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1.ОСНОВНЕКАРАКТЕРИСТИКЕ
ФРАНЦУСКЕДРЖАВЕИПРАВА

Fран цу ска је др жа ва ко ја је у мно гим прав ним и по ли тич ким 
кру го ви ма до жи вља ва на го то во као си но ним за је дин стве ну 

(уни тар ну) и цен тра ли зо ва ну зе мљу. С об зи ром на ње ну ве ли чи ну 
и број ста нов ни ка, а и упо ред ну прак су у Евро пи и све ту, са свим се 

* Истраживач приправник, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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ле ги тим но мо же по ста ви ти пи та ње да ли је би ло осно ва и раз ло га 
да се ова ве ли ка др жа ва на ква ли та тив но дру га чи ји на чин уре ди, у 
сми слу ства ра ња фе де рал не или бар ре ги о нал не др жа ве, ита ли јан-
ског или шпан ског ти па. То пи та ње, иако не сум њи во зна чај но, је 
чи ни се из да на шње пер спек ти ве до би ло свој ко на чан од го вор још 
то ком Ве ли ке ре во лу ци је ка да је стран ка Жи рон ди на ца пре тр пе ла 
1793. де фи ни ти ван по раз од стра не ја ко бин ске пар ти је, као, да нас 
би смо ре кли, но си о ца цен тра ли стич ке иде је у по гле ду уре ђе ња зе-
мље. Да кле, ви ше од два ве ка пи та ње евен ту ал но (из те ме ља) дру-
га чи јег те ри то ри јал ног уре ђе ња зе мље ни ка да ни је (а и те шко да ће 
у ско ри јој бу дућ но сти) би ло озбиљ ни је по ста вље но. 

Фран цу ска, као др жа ва ко ја је де це ни ја ма, па чак и ду же од 
јед ног ве ка га ји ла из ра зи ту ,,за ко но цен трич ност’’ (légicentrisme), 
од но сно ис тра ја ва ла на сре ди шњем по ло жа ју за ко на у окви ру 
прав ног по рет ка, се ја вља као до бар при мер ево лу ци је ње го вог 
устав ног по ло жа ја и кон крет ног до ма ша ја у прак си. ,,Пра и звор’’  
јед ног при ви ле го ва ног, го то во не до дир љи вог по ло жа ја за ко на у 
Фран цу ској се на ла зио у чу ве ној ру со ов ској фор му ла ци ји при сут-
ној у Де кла ра ци ји о пра ви ма чо ве ка и гра ђа ни на из 1789. где се у 
чла ну 6. ка же: ,,Законјеизразопштевоље... он мо ра би ти јед нак за 
све, би ло да шти ти, би ло да ка жња ва.’’  Да је 1789. го ди на кључ на 
не са мо у по ли тич кој, већ и прав ној исто ри ји Фран цу ске, не по де-
ље но је ми шље ње ме ђу фран цу ским ауто ри ма: ,,Ре во лу ци ја је има-
ла ту сла ву да ство ри за ко но дав ни је зик у Фран цу ској.’’1) У скла ду 
с тим, по бе да на че ла на род не су ве ре но сти ко ја је на кон уки да ња 
ап со лут не мо нар хи је омо гу ћи ла гра ђа ни ма њи хо во укљу чи ва ње у 
по ли тич ки жи вот је за ко ну обез бе ди ла не при ко сно ве ни ауто ри тет 
за ду жи вре мен ски пе ри од. Иако је устав фор мал но про кла мо ван 
као из во ри ште це ло куп ног дру штве но-прав ног по рет ка, он ни-
је (ни ти је мо гао) да угро зи по ло жај за ко на као пер со ни фи ка ци је 
де ло ва ња на род ног пред став ни штва, услед не до стат ка озбиљ них 
кон трол них или ко рек тив них ме ха ни за ма. До ко је ме ре је не при ко-
сно ве ност за ко на би ла из ра же на у фран цу ском пра ву нај бо ље све-
до че ре чи јед ног та ко углед ног прав ни ка из до ба Тре ће ре пу бли ке 

1) Répertoireméthodiqueetalphabétiquedelégislation,dedoctrineetdejurisprudence, Dal-
loz, t. 1- Es sa is sur l’hi sto i re généra le du dro it français (rédigé par H.Thi er ce lin), 1870, ци-
ти ра но у : ‘’Laconfectiondelaloi’’, rap port d’éta pe, mars 2003.
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као што је Ка ре де Мал бер (CarrédeMalberg) : ,,Ни шта про тив за-
ко на, све за ње га.’’2)       

Пе та фран цу ска ре пу бли ка је ус по ста вље на 1958. го ди не по-
врат ком ге не ра ла де Го ла у по ли тич ки жи вот у је ку ал жир ског ра та 
за не за ви сност за по че тог че ти ри го ди не ра ни је. Услед не мо гућ но-
сти да се вој ним пу тем угу ши ору жа ни уста нак, по ред пре те ћег 
вој ног уда ра, по ста ло је ја сно да Че твр та ре пу бли ка не мо же ефи-
ка сно да од го во ри иза зо ви ма вре ме на услед пот пу не па ра ли са но-
сти по ли тич ке вла сти и не до стат ка де ло твор не из вр шне вла сти. У 
та квим тур бу лент ним окол но сти ма је ди рект но упу ћен по зив Шар-
лу де Го лу, као сво је вр сном ,,чо ве ку про ви ђе ња’’ да пре у зме др жав-
но кор ми ло, што је при род но под ра зу ме ва ло и про ме ну це ло куп-
ног устав но прав ног уре ђе ња. 

Прет ход но ре че но ве за но за уни тар ни ка рак тер Фран цу ске у 
осно ви зна чи да не по сто ји вер ти кал ни плу ра ли зам за ко но дав них 
вла сти у Фран цу ској, те се за кон ски ак ти до но се од стра не дво-
дом ног пар ла мен та кроз при лич но сло же ну за ко но дав ну про це ду-
ру. Ов де не ће мо ула зи ти у ши ру ана ли зу ста рог те о риј ског пи та ња 
да ли је бо ље ин сти ту ци о нал но ре ше ње јед но дом ни или дво дом ни 
пар ла мент. Не спор на је пак чи ње ни ца да је дво дом ност (би ка ме-
ра ли зам) сна жно уко ре ње на у фран цу ској по ли тич кој тра ди ци ји. 
Фран цу ски пар ла мент се са сто ји од до њег до ма (На род не скуп-
шти не) и гор њег до ма (Се на та) ко ји, при род но, за се да ју одво је но, 
сем у слу ча ју ка да се са ста ју за јед но ра ди утвр ђи ва ња ко нач ног 
тек ста не ког спор ног за ко на или ка да се из ја шња ва ју о пред ло гу за 
ре ви зи ју уста ва об је ди ње ни у Кон грес у Вер са ју. 

Ме ђу тим, ако не по сто ји вер ти кал ни он да сва ка ко по сто ји хо-
ри зон тал ни плу ра ли зам у по гле ду по тен ци јал них вр ши ла ца за ко-
но дав не функ ци је у Фран цу ској. ,,Дух’’ Пе те ре пу бли ке је упра во 
про жет том основ ним иде јом да се моћ пар ла мен та де ли мич но су-
зби је и на ње го вом нај тра ди ци о нал ни јем те ре ну- вр ше њу за ко но-
дав не вла сти. Сход но то ме, мо же мо ре ћи да су по ред пар ла мен та 
као основ ног, у фран цу ском пра ву при сут на и још три по тен ци јал-
на но си о ца за ко но дав не вла сти - вла да, пред сед ник ре пу бли ке (у 
ван ред ним окол но сти ма) и на род.

2) Jean Gic qu el, Jean-Eric Gic qu el, Droitconstitutionneletinstitutionspolitiques, Montchre-
stien,  Pa ris, 2007, стр. 698.
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2.ФРАНЦУСКИКОНЦЕПТЗАКОНА

2.1.Уводненапоменеозакону

Да би смо мо гли го во ри ти о ста бил ном3) прав ном по рет ку, нео-
п ход но је да за кон ис пу ња ва не ке оп ште усло ве, у пр вом ре ду ми-
сли мо на ја сно ћу тек ста, ускла ђе ност нор ми и ко хе рент ност ма те-
ри је. С дру ге стра не, сма тра мо ну жним да по сто ји и ре ал на дру-
штве на по тре ба да се прав но уре ди не ка област или скуп срод них 
од но са.  У том сми слу, не мо же мо а да не по ме не мо чу ве ну прав ну 
из ре ку из ста рог Ри ма ,,што ви ше за ко на, то ис ква ре ни ја др жа ва’’ 
(plurimaelegescoruptissimarespublica), са ја сном иде јом да за до-
но ше њем за ко на тре ба по се за ти са мо у слу ча ју про бле ма ко ји на-
ста ју у по је ди ним де ло ви ма дру штве ног тки ва. Ме ђу тим, ја сно је 
да се це ло куп ни дру штве ни кон текст из осно ва про ме нио, на ро чи-
то у по след њих век-два. Ма сов но усло жња ва ње дру штве них од но-
са у свим обла сти ма жи во та је до ве ло до ин тен зив не ,,пан ју ри ди-
за ци је’’ дру штва, до те ме ре да не ки ауто ри (Ми о драг Јо ви чић на 
при мер) сма тра ју да је на де лу ,,сво је вр сна фе ти ши за ци ја пи са не 
прав не нор ме.’’4)

За кон пред ста вља оп шти по јам ко јим се у сва ко днев ном го-
во ру озна ча ва би ло ко ја прав на нор ма, прав но пра ви ло уоп ште но 
го во ре ћи. То је оп шти прав ни акт ко ји сво јом са др жи ном уре ђу је 
од ре ђе ни скуп срод них дру штве них од но са из не ке ре ла тив но за о-
кру же не обла сти. У кла сич ној пак по де ли по зна је мо пој мо ве за ко-
на у фор мал ном и за ко на у ма те ри јал ном сми слу. У пр вом сми слу 
за кон пред ста вља сва ки онај прав ни акт ко ји је усво јио пар ла мент 
као за ко но дав ни ор ган по пред ви ђе ном по ступ ку и ко га је про гла-
сио шеф др жа ве. У ма те ри јал ном пак зна че њу, за кон је сва ки онај 
акт ко ји са др жи оп шту прав ну нор му не за ви сно од ор га на ко ји га је 
до нео и са мог по ступ ка до но ше ња. To сва ка ко зна чи и да је устав, 
као нај ви ши прав ни акт, за кон у ма те ри јал ном, са др жин ском сми-
слу те ре чи, јер кроз оп шту прав ну нор му ко ју са др жи уре ђу је на 
уоп штен, ап страк тан на чин осно ве др жав не и дру штве не ор га ни за-
ци је и област људ ских пра ва и сло бо да. Упра во, општост,а из то-
га и ап стракт ност ко ја про из и ла зи,  је оно што пред ста вља нај и зра-

3) Све сно из бе га ва мо да го во ри мо о ,,до бром’’ или ,,ква ли тет ном’’ прав ном по рет ку, јер је 
ре ла тив но те шко ре ћи и пре ци зно на зна чи ти шта би то тач но тре ба ло да пред ста вља.

4) Ми о драг Јо ви чић, Уставиуставност, Слу жбе ни гла сник, 2006, Бе о град, стр. 435.
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зи ти ју цр ту за ко на. С об зи ром на ко ре ла тив ност пра ва и оба ве за у 
прав ном жи во ту, ло гич но про из и ла зи да ‘’ну жна са др жи на за ко на 
је сте ... уста но вља ва ње овла шће ња и оба ве за прав них су бје ка та.’’5) 
Чу ве ни фран цу ски прав ник Ле он Ди ги (LéonDuguit) је још ‘20-тих 
го ди на из ре као за ни мљи ву ми сао да ,,за кон мо же би ти лош, не пра-
ви чан; али узев ши у об зир да је из ра жен на уоп штен и ап страк тан 
на чин, та опа сност је сма ње на на ми ни мум.’’6)          

Фран цу ски устав до де љу је пра во за ко но дав не ини ци ја ти ве 
пред сед ни ку Вла де и чла но ви ма Пар ла мен та. Уко ли ко до тич ни акт 
по ти че од Вла де го во ри се о ,,про јек ту’’ за ко на (projetdeloi), а ако 
је акт ини ци ран од стра не од ре ђе ног по сла ни ка или се на то ра (или 
пак гру пе њих), он да го во ри мо о за кон ском пред ло гу (proposition
deloi). До са да шња ду го трај на прак са је по ка за ла да у убе дљи вој 
ве ћи ни слу ча је ва усво је ни за ко ни по ти чу од Вла де ко ја по уста ву 
,,од ре ђу је и спро во ди по ли ти ку на ци је’’ (чл.20). 

2.2.Органскииобичнизакон

Фран цу ске те о риј ске по став ке и прак тич на ре ше ња по пи та-
њу за ко на су сва ка ко сложенијa не го у на шем пра ву. Са мим тим 
што фран цу ско пра во са др жи ка те го ри ју органскогзакона (loior
ganique), по ред обичногзакона (loiordinaire), чи ни де ба ту о овој 
ма те ри ји за ни мљи ви јом и са др жај ни јом.  Иако га на ше пра во не 
по зна је, око пој ма ор ган ског за ко на не по сто је по себ не по те шко-
ће, с об зи ром да ту по сто је дваконститутивнаелементако ји га 
од ре ђу ју: 

1) то је сва ки за кон ко ји је као та кав од ре ђен устав ном нор мом;
2) кон тро ла устав но сти ових ака та од стра не Устав ног са ве та 

је оба ве зна (ов де је исти зах тев по ста вљен и за по слов ни ке 
оба до ма На род не скуп шти не). 

Из прет ход но на ве де ног ја сно про ис ти че да је фран цу ски прав-
ни си стем до де лио по себ но ме сто ор ган ском за ко ну огра ни ча ва ју-
ћи ње го во до но ше ње и де ло ва ње са мо за ма те ри је од ве ћег зна ча ја 
ко је се првенственотичуструктуреифункционисањапојединих
државнихинституцијанајвишегранга. С об зи ром на по ли тич ки и 
дру штве ни зна чај ма те ри је ко ју уре ђу ју и по себ ну про це ду ру усва-

5) Ко ста Ча во шки, Рад ми ла Ва сић, Уводуправо, Слу жбе ни гла сник, 2009, стр. 378.
6) Du gu it Léon, Manueldedroitconstitutionnel, 1923, 4ème éd., стр. 97, ци ти ра но у: Schmitt 

Carl, ThéoriedelaConstitution, Pres ses uni ver si ta i res de Fran ce, Pa ris, 1993, стр. 293.
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ја ња, ра зу мљи во је да ор ган ски за ко ни има ју ве ћу прав ну сна гу 
од обич них. У по је ди ним од лу ка ма је то по твр дио и Устав ни са-
вет ти ме што је оне обич не за ко не ко ји за ла зе у област ре гу ли са ња 
ор ган ских про гла сио у це ли ни или де ли мич но не у став ним, док с 
дру ге стра не исту ,,ре пре сив ну’’ ме ру не спро во ди ка да се ра ди о 
обр ну тим слу ча је ви ма. У по след њем слу ча ју устав ни суд по сту-
па ви ше ,,пе да го шки’’, та ко што по је ди не од ред бе он са мо стал но 
раз вр ста ва у за ви сно сти од то га да ли при па да ју по љу ре гу ли са ња 
ор ган ског или обич ног за ко на.  

У по след ње две де це ни је фран цу ско пра во је обо га ће но но вом 
ка те го ри јом ака та ко је мо гу до но си ти пре ко мор ске те ри то ри је, тзв.
loi du pays7) (,,за ко ни зе мље’’ у до слов ном пре во ду).Ов де тре ба 
би ти опре зан и ја сно од ре ди ти ову вр сту нор ми. На и ме, у овом слу-
ча ју се са мо услов но ре че но мо же го во ри ти о за ко ни ма, нај пре јер 
за кон тро лу њи хо ве устав но сти ни је за ду жен Устав ни са вет већ се 
кон тро ли ше са мо њи хо ва са гла сност са за ко ни ма. Из то га би се да-
ло за кљу чи ти да је реч у осно ви о управ ним ак ти ма чи ја је прав на 
сна га ма ња од обич них за ко на.

Је ди на те ри то ри ја у окви ру фран цу ске Ре пу бли ке за ко ју би се 
у прав ном сми слу мо гло ре ћи да има од ре ђе ну за ко но дав ну ауто но-
ми ју је Но ва Ка ле до ни ја. На и ме, ова пре ко мор ска те ри то ри ја пред-
ста вља пра ви corpus separatumуну тарФран цу ске, и је дин стве на 
је по то ме што је је дан по ли тич ки спо ра зум (спо ра зум из Ну мее 
1998.) ко ји уре ђу је, до ду ше вре мен ски оро че но, њен ста тус по стао 
са став ни део устав ног тек ста. С об зи ром да је цен трал на власт ов-
де за др жа ла ми ни ма лан број функ ци ја, ра зу мљи во је да је ло кал-
ном пар ла мен ту пре пу ште но пра во да са мо стал но уре ђу је соп стве-
ним за ко но дав ством ве ћи део ма те ри је ко ја се ди рект но од но си на 
жи вот ло кал ног ста нов ни штва. 

2.3.Уредбесазаконскомснагом

Пар ла мент је глав ни но си лац за ко но дав не функ ци је у сва кој 
зе мљи, али не и је ди ни. Има ју ћи у ви ду по сло вич ну сло же ност за-
ко но дав не про це ду ре (ко ја и на кра ју не мо ра ис хо до ва ти усва ја-
њем до тич ног ак та), ло гич но је би ло пред ви де ти да вла да као, по 

7) To je ,,по себ на ка те го ри ја ака та свој стве них Но вој Ка ле до ни ји и Фран цу ској По ли не зи-
ји ко ја са др жи ста тус ши ро ке ауто но ми је ових пре ко мор ских ко лек ти ви те та ко је усва-
ја ју њи хо ве скуп шти не у на бро ја ним обла сти ма.’’ Lexiquedestermesjuridiques, Dal loz, 
Pa ris, 16ème éd., 2007, стр. 404.



стр:263282.

- 269 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.2/2012год.(XXIV)XIvol=32

при ро ди ства ри, ди на мич ни ји ор ган на ђе по вре ме но за сход но да 
пре ду зме од ре ђе не ме ре за кон ске сна ге. Или као што то лу цид но 
за па жа Ра до мир Лу кић ка ко је ,,ве ли ка сло же ност мо дер ног дру-
штве ног жи во та на не ки на чин ,умр тви ла’, ,уби ла’ за ко но дав ца, ко-
ји не мо же да је об у хва ти и ко ји ка пи ту ли ра пред њом, пре да ју ћи 
дру гим, ела стич ни јим ор га ни ма да до но се прав не нор ме.’’8)

Устав пред ви ђа у чла ну 38. да ,,вла да мо же, у ци љу оства ре ња 
свог про гра ма, тра жи ти одо бре ње од пар ла мен та за до но ше ње пу-
тем уред би огра ни че ног тра ја ња ме ре ко је уоби ча је но при па да ју 
за ко но дав ној обла сти.’’ Ова сво је вр сна са рад ња из вр шне и за ко-
но дав не вла сти под ра зу ме ва до но ше ње два за кон ска ак та. У пр вом 
ре ду, пар ла мент пу тем за ко на о ха би ли та ци ји ства ра не по сре дан 
основ усва ја ња вла ди не уред бе (на кон ми шље ња Др жав ног са ве-
та), а та ко ђе и истим ак том од ре ђу је вре мен ски рок у ко јем до тич на 
уред ба мо ра би ти ра ти фи ко ва на опет по себ ним за ко ном. У слу ча ју 
не при др жа ва ња пред ви ђе ног ро ка уред ба гу би сво ју прав ну сна гу 
и деј ство. Да кле, као за кљу чак се на ме ће да је пред ви ђе ни из у зе так 
кроз вла ди но вр ше ње за ко но дав не вла сти стро го уокви рен устав-
ном нор мом ко ја омо гу ћа ва пар ла мен ту да на чел но за др жи кон тро-
лу над овим по ступ ком.

2.4.Експерименталнизакони

Фран цу ска, као тра ди ци о нал но уни тар на зе мља, је пред у зе ла 
по след њих го ди на зна чај не ко ра ке у ци љу де цен тра ли за ци је др-
жав ног функ ци о ни са ња. По чет на ак тив ност у том прав цу је би ла 
за кон ска ре фор ма из 1982, да тум ко ји се до жи вља ва го то во као 
нул та тач ка од ко је по чи ње про цес де цен тра ли за ци је у овој зе мљи. 
Ме ђу тим, тек устав ном ре ви зи јом из 2003. је Фран цу ска и зва нич-
но у чла ну 1. овог ак та озна че на као де цен тра ли зо ва на зе мља. У 
окви ру спро ве де них ре фор ми по себ но ме сто за у зи ма ју од ре ђе на 
(ква зи)за ко но дав на овла шће њи ма до де ље на по је ди ним те ри то ри-
јал ним је ди ни ца ма уну тар Ре пу бли ке. На и ме, устав пред ви ђа да 
,,те ри то ри јал ни ко лек ти ви те ти или њи хо ве за јед ни це мо гу, ка да 
то за кон или уред ба пред ви ђа ју, од сту пи ти на екс пе ри мен тал ној 
осно ви за од ре ђе ни пред мет и тра ја ње од за кон ских или уред бо-
дав них од ре да ба ко је уре ђу ју вр ше ње њи хо вих над ле жно сти.’’ У 
том по гле ду је као нео п хо дан пред у слов пред ви ђе но по сто ја ње по-

8) Ра до мир Лу кић, Методологијаправа, ИП Ју сти ни јан, Бе о град, 2003, стр. 249.
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себ ног ор ган ског за ко на као прав ног осно ва, али и оба ве за не за ла-
же ња овим пу тем у до мен нор ми ко је се од но се на ,,основ не усло ве 
вр ше ња јав них сло бо да или не ког уста вом за га ран то ва ног пра ва.’’ 
Ова кво пра во те ри то ри јал них је ди ни ца у Фран цу ској је те о риј ски 
и прак тич но под ве де но под на че ло сло бод ног упра вља ња те ри то-
ри јал них ко лек ти ви те та. 

На рав но, ја сно да се ов де ни у ком слу ча ју не мо же го во ри ти 
о не кој из вор ној или пра вој за ко но дав ној вла сти те ри то ри јал них 
је ди ни ца. Њи хо ва овла шће ња у овој обла сти су из ве де ног ка рак-
те ра, има ју ћи у ви ду да пар ла мент или вла да за ко ном или уред бом 
им мо гу до де ли ти, вре мен ски и са др жин ски из ри чи то огра ни че но, 
пра во од ре ђе ног нор ма тив ног од сту па ња од оних за кон ских или 
под за кон ских ака та ко ји уре ђу ју оба вља ње њи хо вих над ле жно сти. 
Не по сто ји ви дљи во ни ка кав уста вом за га ран то ва ни до мен ис кљу-
чи вих за ко но дав них над ле жно сти ових је ди ни ца, као што је то слу-
чај у фе де рал ним или ре ги о нал ним др жа ва ма, где нај ви ши акт че-
сто так са тив но раз вр ста ва над ле жно сти у три гру пе: ис кљу чи ва за-
ко но дав на област др жа ве, ме шо ви та (кон ку рент ска) над ле жност и 
ис кљу чи ва за ко но дав на над ле жност фе де рал них или ре ги о нал них 
је ди ни ца. У сва ком слу ча ју, фран цу ски те ри то ри јал ни ен ти те ти до 
са да ни су на ро чи то че сто при бе га ва ли устав ној мо гућ но сти при-
ла го ђа ва ња за кон ских и под за кон ских нор ми сво јим кон крет ним 
по тре ба ма или осо бе но сти ма, што би мо гло да го во ри у при лог 
те зе о још увек ја ком уве ре њу о уло зи др жа ве као цен трал ног или 
је ди ног за ко но дав ца. У том сми слу, ни је при ме ће но ни не ко озбиљ-
ни је ан га жо ва ње не ких по ли тич ких пар ти ја у прав цу за ла га ња за 
евен ту ал но про ши ри ва ње нор ма тив них овла шће ња те ри то ри јал-
них је ди ни ца.

3.УСТАВНАРЕВИЗИЈАИЗ2008.

2008. го ди не је из вр ше на по са др жи ни нај оп се жни ја ре ви зи-
ја устав ног ак та у исто ри ји Пе те ре пу бли ке. Је дан од про кла мо ва-
них ци ље ва но вог пред сед ни ка Ре пу бли ке је из ме ђу оста лих би ла 
урав но те же ње од но са из ме ђу из вр шне и за ко но дав не вла сти, са те-
жњом да се Пар ла мен ту до де ле из ве сна но ва пра ва, пре вас ход но у 
по гле ду кон тро ле днев ног ре да сед ни ца и по је ди них фа за за ко но-
дав не про це ду ре. 

Meђутим, не сум њи во нај зна чај ни ји сег мент ове устав не ре ви-
зи је је уво ђе ње ин сти ту та кон тро ле устав но сти аposteriori, од но-
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сно на кон про гла ше ња за кон ског ак та. До ско ра, Фран цу ска је де це-
ни ја ма ис тра ја ва ла на ис кљу чи вој кон тро ли устав но сти аpriori, то 
јест са мо у вре мен ском ин тер ва лу од усва ја ња до про гла ше ња за-
ко на, као ,,кел зе нов ској’’ кон цеп ци ји кон тро ле устав но сти за ко на. 
До ду ше, ва жно је на по ме ну ти да су иде је о уво ђе њу на кнад не кон-
тро ле по сто ја ле и ра ни је, на ро чи то у про па лом по ку ша ју устав не 
ре фор ме из 1993, али до по чет ка но вог ми ле ни ју ма упр кос све при-
сут ној све сти о по тре би мо дер ни за ци је овог ин сти ту та, кон крет ни 
ко ра ци у том прав цу ни су пред у зе ти. Оправ да ни раз ло зи за ова кву 
ре ви зи ју се ла ко мо гу про на ћи у по тре би за по ве ћа њем прав не си-
гур но сти и укла ња њем уну тра шњих не до ста та ка прав ног по рет ка 
у ви ду ,,фа лич них’’ за кон ских ака та. Ва жну но ви ну та ко ђе пред-
ста вља и чи ње ни ца да је ова ква мо гућ ност на кнад ног оспо ра ва ња 
за ко на отво ре на пре вас ход но гра ђа ни ма, као прав ним су бјек ти ма 
,,уко ли ко се у то ку по ступ ка пред од ре ђе ним су дом  утвр ди да не ка 
за кон ска од ред ба угро жа ва пра ва и сло бо де ко је устав га ран ту је...’’ 
(чл. 61-1 Уста ва).  Ова ква при ли ка гра ђа ни ма ни је би ла до пу ште-
на у си сте му прет ход не оце не устав но сти за ко на, вла да ју ћим до 
2008. го ди не. И за и ста, са ста но ви шта прав не си гур но сти, па и на-
че ла пра вич но сти, на ве де на но ви на из ла зи у су срет по је дин ци ма 
у прав цу це ло ви ти је за шти те њи хо вих основ них сло бо да и пра ва. 
Па ра док сал но је би ло ста ње до 2008. где су фран цу ски за ко ни сту-
пив ши на сна гу мо гли би ти раз ма тра ни, па и оспо ра ва ни пред не-
ким европ ским ин стан ца ма (на при мер пред Европ ским су дом за 
људ ска пра ва у Стра збу ру), а исто вре ме но Устав ни са вет ни је имао 
мо гућ ност да се о њи ма из ја сни.

Ме ђу тим, у ор га ни за ци о ном сми слу је уста во тво рац пред ви-
део је дан раз бо рит си стем ,,фил те ра’’ ка ко би спре чио евен ту ал-
но ,,за гу ше ње’’ Устав ног са ве та пре ве ли ким бро јем пред ме та ко је 
би имао по тен ци јал но да ре ша ва. На и ме, пре не го што пред став ка 
до спе пред Устав ни са вет, прет ход но Ка са ци о ни суд или Др жав-
ни са вет (као нај ви ше суд ске ин стан це у сво јим обла сти ма) мо ра ју 
раз мо три ти да ли су ис пу ње не основ не про це сне прет по став ке за 
од лу чи ва ње у од ре ђе ном пред ме ту. Тек по да ва њу по зи тив ног од-
го во ра се пи та ње устав но сти од ре ђе ног ак та упу ћу је пред Устав ни 
са вет.

С дру ге стра не, кључ но пи та ње ко је се по ста вља је деј ство и 
вре мен ско ва же ње од лу ке Устав ног са ве та ко јим се по је ди на за кон-
ска од ред ба ста вља ван сна ге услед не у став но сти. По ла зна прет-
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по став ка је да до тич не од ред бе гу бе деј ство да ном об ја вљи ва ња 
од лу ке или пак Устав ни са вет од ре ђу је на кнад ни да тум као по ла-
зну тач ку за гу би так прав ног деј ства. По ред то га, овом ор га ну је 
до де ље но зна чај но овла шће ње да дис кре ци о но утвр ђу је гра ни це 
и усло ве под ко ји ма већ про из ве де на деј ства оспо ре не од лу ке мо-
гу би ти уки ну та. На рав но, сва ре ле вант на пи та ња у ве зи на кнад не 
кон тро ле устав но сти де таљ ни је уре ђу је и пре ци зи ра по себ ни ор-
ган ски за кон. С об зи ром да је про шло тек не ко ли ко го ди на од уво-
ђе ња овог, ка ко се још на зи ва у Фран цу ској ,,при о ри тет ног пи та ња 
устав но сти’’, нео п ход но је у пер спек ти ви пра ти ти да љи нор ма тив-
ни раз вој као и прак тич ну при ме ну овог ва жног ин сти ту та.

Јед но од ,,нај ин три гант ни јих’’ и исто вре ме но нај ва жни јих 
пи та ња фран цу ског устав ног пра ва је односизмеђузаконаипод
законскихаката. Чи тав устав ни си стем је за ми шљен као стро га 
по де ла нор ма тив не ак тив но сти из ме ђу за ко но дав них и из вр шних 
ор га на, те сход но то ме је пред ви ђе на стрикт на раз де ље ност из ме ђу 
за кон ског до ме на и до ме на ре гу ли са ња под за кон ских ака та. Уста-
вом је пред ви ђе но да сва ка од ред ба не ког од на ве де них нор ма тив-
них ака та мо ра по сво јој са др жи ни и при ро ди да од го ва ра ак ту у 
ко јем се на ла зи. На ме ра уста во твор ца је би ла да кроз чл. 34 так са-
тив ним на бра ја њем за ко но дав них над ле жно сти ство ри сво је вр сни 
,,за кон ски ре зер ват’’ ван ко јег ова вр ста ак та не би сме ла да се са-
др жин ски про сти ре и про из во ди деј ства. Пре ма то ме, прет по став-
ка над ле жно сти је ус по ста вље на у ко рист под за кон ских ака та јер 
,,обла сти ко је не при па да ју за кон ском до ме ну има ју под за кон ски 
ка рак тер’’ (чл.37). С дру ге стра не, област под за кон ске ре гу ла ти ве 
је у пот пу но сти за шти ће на де ло ва њем Др жав ног са ве та (Conseil
d’Etat) ко ји има овла шће ње да ,,де ле га ли зу је’’9) од ред бе ко је су-
штин ске не спа да ју у за ко но дав ни до мен.

С дру ге стра не, уко ли ко се у то ку за ко но дав не про це ду ре по-
ја ви не ки аманд ман или од ред ба ко ји не спа да ју у за ко но дав ни 
до мен или пак пре ко ра чу ју овла шће ње да то Вла ди да уред ба ма 
уре ђу је за кон ску ма те ри ју, Вла да, а од 2008. и пред сед ник не ког 
од пар ла мен тар них до мо ва мо гу то ме да се су прот ста ве. Ка ко је 
то сли ко ви то на гла ше но у јед ном из ве шта ју из 2006. го ди не, циљ 

9) ‘’Déléga li sa tion’’ је из раз ко ји упо тре бља ва фран цу ско пра во и ко ји је не мо гу ће до слов-
но пре ве сти јед ном реч ју, али би то зна чи ло ,,од у зи ма ње за кон ске сна ге или фор ме’’ 
до тич ном ак ту.
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је био ,,раз дво ји ти за ко но дав но зр но од под за кон ског ку ко ља.’’10)  
Уко ли ко пак не би до шло до спо ра зу ма из ме ђу Вла де и не ког од 
пред сед ни ка до мо ва, у том слу ча ју би Устав ни са вет мо рао да до-
не се ко нач ну од лу ку на зах тев јед ног или дру гог у ро ку од 8 да-
на. На ве де ни ор ган мо же ефи ка сно да де лу је и при ли ком кон тро ле 
устав но сти под не тих ака та, где ди рект но мо же да ква ли фи ку је до-
тич ну од ред бу као за кон ског или под за кон ског ка рак те ра. Та кав је 
став  Устав ни са вет за у зео у јед ној сво јој од лу ци из 2005. го ди не.

4.ХИЈЕРАРХИЈАПРАВНИХАКАТАУФРАНЦУСКОЈ

4.1.Односзаконасамеђународноправнимнормама

,,Хи је рар хи ја у нај ши рем сми слу пред ста вља слу жбе ну ле-
стви цу или ранг, пре ма ко ме се од ре ђу је по ло жај де ло ва у це ли-
ни.’’11) Хи је рар хи ја је не за о би ла зни еле мент сва ког иоле раз ви је-
ног прав ног по рет ка. Kao и код свих оста лих ве ли ких си сте ма у 
дру штву, та ко је и у пра ву нео п ход но да се не спор но по зна је ме сто 
сва ког еле мен та, од нај ни жег до нај ви шег, у окви ру из гра ђе ног по-
рет ка. На рав но, по сто ја ње хи је рар хи је не ма са мо те о риј ски ка рак-
тер и зна чај, већ и са свим кон крет не прав не по сле ди це- ме сто кон-
крет ног прав ног ак та у хи је рар хи ји не по сред но од ре ђу је ње го ву 
прав ну сна гу уну тар прав ног си сте ма.

С дру ге стра не, хи је рар хи ја је јед на ре ла тив но ста бил на ле-
стви ца прав них нор ми чи ја се основ на струк ту ра не ме ња без ве-
ли ких по тре са, али је исто вре ме но увек отво ре на за по сте пе не про-
ме не у свом окри љу услед обо га ћи ва ња прав ног жи во та и круп ни-
јих про ме на по ли тич ких окол но сти. Та ко ре ци мо, она ма ње-ви ше 
кла сич на по став ка прав них ака та по ре ђа них по њи хо вој сна зи: 
устав-за кон-под за кон ски ак ти, је пре тр пе ла зна чај ну про ме ну по-
ја вом и осна жи ва њем ка те го ри је ме ђу на род них уго во ра или спо ра-
зу ма, на ро чи то по чев од дру ге по ло ви не XX ве ка. У том по гле ду, 
раз не др жа ве на раз ли чи те на чи не сме шта ју ову ка те го ри ју нор ми 
у свој на ци о нал ни прав ни по ре дак. Тра ди ци о нал но (и ис прав но) 
по сма тра но за кон је акт хи је рар хиј ски под ре ђен уста ву као нај ви-
шем прав ном ак ту, и на чел но по сма тра ју ћи ње го во ме сто је би ло 

10) ‘’Du no u ve au dans la Con sti tu tion ?’’, Lespetitesaffiches , n° 97, numéro spécial, mai 2008, 
стр. 51.

11) Лу кић, Ко шу тић, Ми тро вић, Уводуправо, Слу жбе ни лист, Бе о град,1999, стр. 285.
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не спор но у хи је рар хи ји прав них ака та то ком ве ћег де ла ХХ ве ка. 
У но ви је вре ме, тач ни је ре че но у по след њих не ко ли ко де це ни ја, се 
по ста вља пи та ње ње го вог од но са у окви ру на ци о нал ног пра ва са 
ме ђу на род ним спо ра зу ми ма и кон вен ци ја ма, то јест са та ко зва ним 
над на ци о нал ним нор ма ма.

Фран цу ски устав из 1958. је акт ко ји је на ви ше на чи на огра ни-
чио сна гу за ко на. С јед не стра не, он је стрикт но огра ни чио обла сти 
за ко но дав ног де ло ва ња кроз члан 34. Уста ва. С дру ге пак стра не, 
члан Уста ва 54. пред ви ђа да ‘’уго во ри или спо ра зу ми про пи сно по-
твр ђе ни или одо бре ни има ју од мо мен та свог об ја вљи ва ња ве ћу 
прав ну сна гу од за ко на, под усло вом да сва ки од тих уго во ра или 
спо ра зу ма бу де при ме њи ван од стра не свих др жа ва пот пи сни ца.’’ 
Ова кво ре ше ње пред ста вља зна чај ну но ви ну у фран цу ском пра ву, 
има ју ћи у ви ду да оно из ко ре на ме ња чи тав сплет прав них од но са 
у окви ру си сте ма нор ми. У том по гле ду, раз ви је не европ ске зе мље 
су кроз сво је пра во усва ја ле раз ли чи та ре ше ња, као на при мер Ита-
ли ја ко ја је за кљу че не ме ђу на род не спо ра зу ме ста ви ла по прав ној 
сна зи у исти ранг са др жав ним за ко ном. 

Оја чан по ло жај ме ђу на род них кон вен ци ја и спо ра зу ма тре ба 
на ро чи то по сма тра ти у из ме ње ном по сле рат ном кон тек сту. На и ме, 
на кон нај ве ће, људ ским фак то ром иза зва не ка та стро фе ко ја је по-
го ди ла свет, са зре ла је свест у ве ли ком бро ју др жа ва на кон 1945. 
го ди не да ме ђу на род на за јед ни ца сво јим из гра ђе ним нор ма тив ним 
си сте мом (пи та ње прак се на рав но увек оста је де ли мич но спор но) 
мо ра спре чи ти слич не рат не аван ту ри зме ра зор них по сле ди ца. У 
том сми слу се мо же раз у ме ти сна жно афир ми са ње уло ге ме ђу на-
род них уго во ра. У Фран цу ској кон крет но је та кав став из ра жен 
кроз члан 14. пре ам бу ле Уста ва из 1946. ко ја је и у Пе тој ре пу бли-
ци део ва же ћег пра ва, у окви ру та ко зва ног ,,устав ног бло ка’’. Ту се 
из ри чи то ка же да ,,Ре пу бли ка Фран цу ска, вер на сво јим тра ди ци-
ја ма, се по ви ну је пра ви ли ма ме ђу на род ног јав ног пра ва. Она не ће 
пред у зе ти ни је дан рат у ци љу осва ја ња ни ти ће ика да упо тре би ти 
си лу про тив сло бо де би ло ког на ро да.’’ Не за ви сно од сна жног по-
ли тич ког при зву ка по след ње ре че ни це (и пи та ња кон крет не ана-
ли зе ње не при ме не у ствар но сти), мо же се за кљу чи ти да би, све у 
све му, по глед на хи је рар хиј ску ле стви цу ака та у фран цу ском пра ву 
из гле дао на сле де ћи на чин: устав-ме ђу на род ни спо ра зу ми- ор ган-
ски за кон- обич ни за кон- под за кон ски ак ти.
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4.2.,,Уставниблок’’

Фран цу ско пра во се од ли ку је јед ном по себ ном ка те го ри јом 
ко ја га из ме ђу оста лог раз ли ку је од оста лих на ци о нал них пра ва. 
Ра ди се о пој му ,,устав ног бло ка’’ што је до слов ни пре вод фран цу-
ског из ра за blocdeconstitutionnalité,ско ва ног од стра не  док три не. 
С об зи ром да на ве де ни по јам об у хва та чи тав низ нор ми јед на ке 
(под ра зу ме ва се нај ве ће) прав не сна ге, ми би смо се ра ди је опре де-
ли ли за из раз ,,устав ни кор пус нор ми’’. По ред са мог тек ста уста-
ва, ту спа да ју и Де кла ра ци ја о пра ви ма чо ве ка и гра ђа на из 1789, 
Пре ам бу ла уста ва из 1946. и на кра ју По ве ља о жи вот ној сре ди ни 
из 2004.

У прак тич ном сми слу ово зна чи да нај ви ша нор ма као сло же-
на це ли на рав но прав но об у хва та ова че ти ри на ве де на из во ра. Ов-
де би би ло упут но се освр ну ти на ме сто пре ам бу ле у окви ру кор-
пу са нор ми нај ви ше сна ге. Чу ве на ди ле ма у прав ној те о ри ји ,,да 
ли је она пу ка по ли тич ка де кла ра ци ја или је прав на нор ма’’12) је 
оп ста ја ла и у фран цу ском пра ву све до 1971. ка да је Устав ни са-
вет сво јом по зна том од лу ком (Libertéd’association) раз ре шио све 
не до у ми це и пре ам бу ли уста ва до де лио јед на ку прав ну сна гу оној 
ко ју је већ имао нор ма тив ни део уста ва. На ве де на пре ам бу ла има 
ве ли ки по ли тич ки зна чај јер у јед ном све ча ном то ну про гла ша ва 
при вр же ност фран цу ског на ро да ,,људ ским пра ви ма и на че ли ма 
на ци о нал не су ве ре но сти де фи ни са них Де кла ра ци јом из 1789, по-
твр ђе ном и до пу ње ном пре ам бу лом уста ва из 1946, као и пра ви ма 
и оба ве за ма од ре ђе них По ве љом о жи вот ној сре ди ни из 2004.’’ То 
прак тич но зна чи да у по след ње че ти ри де це ни је сва ки за кон под-
нет на кон тро лу устав но сти би ва раз ма тран у све тлу ње го ве са-
гла сно сти са свим на ве де ним еле мен ти ма као са став ним де ло ви ма 
устав ног кор пу са нор ми, а не са мо у по гле ду ње го ве са гла сно сти са 
,,су вим’’ нор ма тив ном де лом уста ва као до 1971. На овај на чин је 
де ло ва њем устав ног суд ства  ус по ста вљен и прак тич но (а не са мо 
ис так нут де кла ра тив но и ап стракт но), нај ди рект ни ји кон ти ну и тет 
са прав но-по ли тич ким прин ци пи ма Ве ли ке ре во лу ци је.

12)  Мар ко вић Рат ко, Уставноправоиполитичкеинституције, Слу жбе ни гла сник, Бе о-
град, 2000, стр. 36.
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5.НЕКИНЕДОСТАЦИЗАКОНАУФРАНЦУСКОЈ

Под им пул сом та квог цен трал ног, при ви ле го ва ног по ло жа ја 
за ко на у фран цу ском (и не са мо том) прав ном по рет ку, овој ка те-
го ри ји ака та су све сно или не до де љи ва не и из ве сне функ ци је ко је 
јој су штин ски не при па да ју. Та ко на при мер, у по је ди ним за ко ни ма 
Фран цу ске по сто је од ред бе ти па: ,,циљ шко ле је успех свих уче-
ни ка’’, што ја сно ука зу је на не нор ма тив не еле мен те у за кон ским 
нор ма ма. Тај мо дер ни, а ве ро ват но и је дан од нај у че ста ли јих не-
до ста та ка мно гих са вре ме них за ко на, ко ји се огле да у уно ше њу у 
ње га опи сних, афир ма тив них и не нор ма тив них еле ме на та, је на вео 
бив шег пред сед ни ка Устав ног са ве та, Пје ра Ма зоа (PierreMaze
aud) да сво је вре ме но из ја ви: ‘’Законсенестварадабисепотвр
диле очигледности, исказалежеље или приказало идеално ста
њествари;онсестварадаутврдиобавезеиомогућиправа.’’13) 
У слич ном кон тек сту се мо же на ве сти и став по зна тог аме рич ког 
прав ни ка Ло на Фу ле ра (Lon Ful ler), твор ца те о ри је о мо рал но сти 
пра ва, ко ји сма тра да ,,као прав ни ци ми има мо при род ну по тре бу 
да ,ју ри ди ци ја ли зи ра мо’ сва ку функ ци ју др жа ве.’’14)  На ве де на не-
га тив на прак са је до ве ла до на стан ка по себ ног из ра за ко ји озна ча ва 
до тич ну по ја ву. То су законодавнинеутрони. Ра ди се о ,,од ред ба ма 
ко је су на пре ва ран на чин уне те у за кон и при том у осно ви ли ше не 
сва ког нор ма тив ног деј ства.’’15)

С дру ге стра не, хро ни чан про блем мно гих мо дер них пра ва, па 
и фран цу ског, је по сто ја ње од ре ђе ног бро ја за ко на ко ји се или уоп-
ште не при ме њу ју или се вр ло сла бо и се лек тив но при ме њу ју. На-
рав но, не спор на је ствар да не при ме њи ва ње не ког за ко на не угро-
жа ва на чел но ње го во ме сто и оп ста нак у прав ном по рет ку. За кон 
мо же не ста ти из по рет ка или до но ше њем дру гог за ко на у до тич ној 
обла сти ко јим се пр ви ста вља ван сна ге (lexposteriorderogatlegi
priori) или ис те ком вре мен ског пе ри о да за ко ји је деј ство за ко на 
би ло пред ви ђе но. Јед ном реч ју, ,,не по сто је прав но за ста ре ли за ко-
ни, за кон је при ме њив све док се не уки не.’’16)

13) Ro us se au Do mi ni que, Droitducontentieuxconstitutionnel, Montchre stien, 2008, Pa ris, 8ème 
éd., стр. 182.

14) Фу лер Лон, Моралностправа, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та  у Бе о гра ду, 2001, стр. 
195.

15) Fa vo reu Lo u is (са гру пом ауто ра), Droitconstitutionnel, Dal loz, Pa ris, 12ème éd., 2009, стр. 
207. 

16) Mat hi eu Ber nard, Laloi, Dal loz, Pa ris, 2ème éd., 2004, стр. 82.
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У те сној ве зи са го ре на ве де ном ,,не нор ма тив но шћу’’ по је ди-
них за ко на у Фран цу ској сто ји и пре оп шир ност за кон ских од ред-
би ко ја кат кад пре ла зи и у сво је вр сну рас при ча ност. Не пре ци зне 
фор му ла ци је и не ква ли тет на за ко но дав на тех ни ка пи са ња ака та су 
про бле ми уоче ни пре не ма ло вре ме на од стра не над ле жних др жав-
них ор га на. У том кон тек сту је Др жав ни са вет (Conseild’Etat), као 
вр хов ни управ ни суд али и глав ни вла дин са ве то да вац у ве зи за-
ко но дав них пи та ња, из нео јед ну лу цид ну кри ти ку у свом јав ном 
из ве шта ју из 1991. го ди не, на вев ши да ,,ка да се за кон рас при ча, 
гра ђа нин га тек ра се ја но слу ша.’’17) Фран цу ска ли те ра ту ра у но ви-
је вре ме го во ри и о ,,за ко ни ма-сва шта ри ма’’ (loisfourretout)ко ји 
упра во сво јом обим но шћу и са др жи ном ко ја бар де ли мич но не од-
го ва ра јед ном за кон ском ак ту исто вре ме но уве ћа ва ју ли сту оп штих 
ака та, али и, до ду ше ма ње-ви ше скри ве ним пу тем, до при но се за-
до во ља ва њу спе ци фич них ин те ре са по је ди них дру штве них и по-
ли тич ких гру па.

Као илу стра ти ван при мер се у том по гле ду мо же на ве сти За кон 
о при зна њу ге но ци да над Јер ме ни ма из 2001. ко ји са др жи све га је-
дан члан (!): ,,Фран цу ска при зна је јав но ге но цид над Јер ме ни ма из 
1915.’’ Под обра зло же њем ода ва ња сим бо лич ког исто риј ског ду га 
жр тва ма (а са свим из ве сно и под ути ца јем број не јер мен ске ди-
ја спо ре у Фран цу ској), ов де се очи глед но при бе гло не а де кват ним 
сред стви ма у ци љу за до во ље ња јед ног ин те ре са. Не ула зе ћи ду бље 
у исто риј ску оце ну тра гич них до га ђа ја из 1915, мо ра се ис та ћи да 
ни је за да так јед не прав не нор ме да опи су је, оце њу је или утвр ђу је 
исто риј ске или дру ге дру штве не до га ђа је.18) Свр сис ход ни је би би-
ло, ако већ по сто ји сли чан по ли тич ки на ум, да се то ура ди у фор ми 
не ког по ли тич ког ак та, у об ли ку  ре зо лу ци је ре ци мо, што су не ке 
зе мље и учи ни ле, као на при мер Ита ли ја ко ја је то ура ди ла у до њем 
до му Пар ла мен та. На рав но, ја сно је да ов де го во ри мо пре вас ход но 
са ста но ви шта прав не ло ги ке, на сто јав ши да прав ном ар гу мен та-
ци јом под у пре мо на ве де ни став. Са гле ди шта по ли тич ке те о ри је 
пак, ства ри не дво сми сле но сто је дру га чи је јер као што је при ме тио 
Жан-Жак Ру со, ,,у сва ком слу ча ју, на род  је вла стан да ме ња сво је 

17) Mat hi eu Ber nard, ibi dem, стр. 97.
18) До тич на не га тив на по ја ва је при лич но ста рог по ре кла, те се ре ци мо мо же сре сти и у 

не ким на шим уста ви ма, као на при мер оном из 1869. (тзв. На ме снич ком) где се ка же 
из ме ђу оста лог да је на ,,ди на сти ју Ка ра ђор ђе ви ћа ба че но про клет ство на род но.’’ Те-
жња да се прав ном нор мом, за шав ши већ у до мен ет но ло ги је, трај но оства ри од ре ђе ни 
по ли тич ки циљ је са свим очи гле дан. 



- 278 -

ПОЛОЖАЈЗАКОНАУФРАНЦУСКОМПРАВНОМПОРЕТКУДушанГујаничић

за ко не, чак и нај бо ље; јер ако му се до па да да са мом се би на но си 
зло, ко у то ме има пра во да га спре чи?’’19) Ова Ру со о ва ми сао се без 
ика кве сум ње ана ло ги јом мо же ло гич ки про ши ри ти и на слу чај до-
но ше ња но вих за ко на (а ре кло би се и би ло ко јих ака та уоп ште), а 
не са мо про ме не по сто је ћих.

6.УЛОГАИАКТИВНОСТУСТАВНОГСАВЕТА

Не спор на је и ин ди ка тив на чи ње ни ца да до кра ја Дру гог свет-
ског ра та Фран цу ска ни је ни фор мал но по зна ва ла ин сти тут устав-
ног суд ства. Ствар по ста је још нео бич ни ја ако се сло жи мо са те-
зом да ,,устав ни суд, ако се за не ма ри  фор мал ни на чин ди рект них 
из бо ра, ни је ни шта ма ње ле ги тим но те ло од за ко но дав ца.’’20) Ова 
уста но ва се по ја ви ла, ре кло би се у ру ди мен тар ном об ли ку, у фор-
ми Устав ног од бо ра (Comitéconstitutionnel). Тек са ус по ста вља њем 
Че твр те Ре пу бли ке (1946-1958) се да кле по ја вљу је ова функ ци ја 
као пот пу ни но ви тет у фран цу ском пра ву. Ме ђу тим, објек тив но 
огра ни чен ка па ци тет ове ин сти ту ци је је био при ме тан од пр вог да-
на, има ју ћи у ви ду вр ло осо бен на чин по кре та ња по ступ ка пред 
овим ор га ном. На и ме, та кво овла шће ње су има ли ис кљу чи во за-
јед нич ки Пред сед ник ре пу бли ке и пред сед ник Са ве та ре пу бли ке 
(у ства ри гор њег до ма Пар ла мен та уме сто Се на та) али ис кљу чи во 
уко ли ко ап со лут на ве ћи на ,,се на то ра’’ одо бри та кав зах тев. Ме ђу-
тим, па ра докс јед но и по ве ков не не до дир љи во сти за ко на у Фран цу-
ској је упра во ов де до шао фла грант но до из ра жа ја. На и ме, уло га 
Устав ног од бо ра је би ла да утвр ди да ли из гла сан за кон зах те ва 
евен ту ал ну из ме ну уста ва...а не да ли за кон тре ба да се при ла го ди 
уста ву?! Да кле, пот пу но обр ну та прав на ло ги ка је би ла на сна зи! О 
не е фи ка сно сти и сла бом ауто ри те ту овог ор га на до вољ но све до чи 
по да так је да је до нео од лу ку у све га јед ном слу ча ју (!) то ком 12 го-
ди на свог по сто ја ња. Би ло је очи глед но да све моћ пар ла мен та пред 
ко јим je у на ве де ном пе ри о ду па ло укуп но 25 вла да ни је на ро чи то 
спо ји ва са ин сти ту ци јом ко ја би нај ди рект ни је кон тро ли са ла ње гов 
рад, и то у ње го вом нај ва жни јем де лу- до но ше њу за ко на.

Устав ни са вет, као но ва ин сти ту ци ја уве де на уста вом из 1958, 
је имао при лич но скром ну уло гу то ком пр ве де це ни је свог по сто-
ја ња. За вре ме тра ја ња из ра зи те пре зи ден ци ја ли за ци је ре жи ма ’60-

19) Ro us se au, Jean-Jac qu es : Ducontratsocial, Edi tion Ma xi-Poc hes, 1996, Pa ris, стр. 66.
20) Пеј ко вић Мар ко: ,,Устав ни суд у по ли тич ком си сте му Ср би је и ком па ра тив на ис ку ства-

те о ри ја и прак са’’, Српскаполитичкамисао, 3/2010, стр. 161.
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их го ди на, Устав ни са вет је, ка ко се то го во ри ло у жар го ну, имао 
уло гу ,,пса чу ва ра’’ из вр шне вла сти про тив пре ве ли ког ме ша ња и 
ути ца ја Пар ла мен та. За то вре ме је он до нео вр ло ма ли број од лу ка, 
ко је по свом зна ча ју ни су ни оста ле трај но за бе ле же не у устав но-
суд ској и по ли тич кој исто ри ји Пе те ре пу бли ке.

Сво је вр сна ,,ре во лу ци ја’’ на ста је од по чет ка ’70-их го ди на. Чу-
ве ном од лу ком из 1971. ко јом се фак тич ки при зна је ста тус прав не 
нор ме ак ти ма из ,,устав ног бло ка’’, као и од лу ком из 1974. ко јом 
се про ши ру је пра во обра ћа ња Устав ном са ве ту на нај ма ње 60 по-
сла ни ка или 60 се на то ра, те мељ но је ре фор ми са на уло га овог те ла, 
као што је и вид но по ве ћан ње гов зна чај и те жи на у по ли тич ком 
жи во ту. Устав ни суд као ор ган ко ји пред ста вља та ко зва ног ,,не га-
тив ног за ко но дав ца’’ (Ханс Кел зен) је у при лич ној ме ри ути цао на 
об ли ко ва ње ко нач ног из гле да мно гих, по го то во ва жни јих за кон-
ских тек сто ва. На и ме, јед но од сред ста ва ко ји ма се то по сти же су 
,,ре зер ве ту ма че ња’’ (réservesd’interprétation) пу тем ко јих Устав ни 
са вет усме ра ва ту ма че ње до тич не спор не од ред бе (или од ред би) 
у од го ва ра ју ћем прав цу од ре ђу ју ћи јој кон крет но зна че ње, и са мо 
под тим усло вом при хва та са гла сност оспо ре ног ак та са уста вом. 
Да кле, у на ве де ној си ту а ци ји овај ор ган при бе га ва јед ном кре а-
тив ном при сту пу, од би ја ју ћи пре ћут но јед но став на ре ше ња од мах 
,,за’’ или ,,про тив’’, и на тај на чин сво јим ту ма че њем ко је по при ро-
ди и оби му до не кле пре ва зи ла зи (устав но)суд ску функ ци ју, у осно-
ви ,,спа ша ва’’ је дан за кон и та ко га одр жа ва у прав ном по рет ку.

Ме ђу тим, тре ба ло би на гла си ти да Устав ни са вет не ма уло гу 
све при сут ног и све мо гућ ног чу ва ра фран цу ског устав ног по рет ка. 
Он се стро го др жи сво јих уста вом пред ви ђе них над ле жно сти и не 
же ли да за у зи ма ста во ве ко је би мо жда не ки дру штве ни или по-
ли тич ки чи ни о ци же ле ли по по је ди ним пи та њи ма, или пи та ња за 
ко је би се мо жда по здра вој ло ги ци мо гло по ми сли ти да би би ло 
свр сис ход но да се из ја сни . С тим у ве зи, за раз ли ку од ре ше ња у 
на шем пра ву, у Фран цу ској овај ор ган не мо же са мо и ни ци ја тив-
но, по слу жбе ној ду жно сти по кре ну ти по сту пак оце не устав но сти. 
,,Са мо ак ти ви ра ње’’ устав но суд ског ор га на је су прот но фран цу ској 
прав ној тра ди ци ји.

* 
*     *

Је дан од нај зна чај ни јих ефе ка та устав но прав ног уре ђе ња Пе те 
ре пу бли ке је ,,де са кра ли за ци ја'' за ко на у Фран цу ској. Са не стан-
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ком све мо ћи пар ла мен та, оре ол не до дир љи во сти је из гу био и за-
кон као ње гов нај не по сред ни ји из раз. Иде ја во ди ља ге не ра ла де 
Го ла као ,,оца осни ва ча'' Пе те ре пу бли ке је пр вен стве но би ла из-
град ња сна жне и ста бил не пред сед нич ке функ ци је као вр хов ног 
на ци о нал ног ар би тра у по гле ду кључ них др жав них пи та ња. То је 
ауто мат ски под ра зу ме ва ло и за у зда ва ње пар ла мен тар не све мо ћи, 
где је као сво је вр сна ,,ко ла те рал на'' ште та ин сти ту ци о нал ног ,,об-
ра чу на'' из ме ђу из вр шне и за ко но дав не вла сти зна чај но су же но и 
за кон ско по ље де ло ва ња. 

С дру ге стра не, уни вер зал но пи та ње ко је се по ста вља у свим 
прав ним по ре ци ма све та и ко је де лом за ди ре и у област со ци о ло ги-
је пра ва је на ко ји на чин по бољ ша ти при ме њи вост и ефек тив ност 
по је ди них, ни ка ко ма ло број них за ко на у прак си. То на рав но под-
ра зу ме ва и рад на стал ном по ве ћа њу прав не све сти гра ђа на, али и 
уса гла ша ва ња са др жи не за ко на са објек тив ним дру штве ним кре та-
њи ма и по тре ба ма. Јер ,,за кон ски тек сто ви и др жав ни ак ти ни кад 
не ће би ти опе ра тив ни ако оби чан чо век са ули це ни је убе ђен да 
они мо ра ју би ти по што ва ни.''21) Тим пре, ако се има у ви ду да је 
,,ин тер и о ри за ци ја (,,по у ну тра шње ње'') пра ва од стра не ин ди ви дуе 
кључ ни тре ну так у ње ној со ци ја ли за ци ји.''22) 

Јед на од нај ве ћих прав них те ко ви на Пе те ре пу бли ке је ван сва-
ке сум ње чи ње ни ца да је за кон из гу био мо гућ ност да са мо стал но 
од ре ђу је обла сти ко је ће уре ђи ва ти, већ је за ко но дав ни до мен так-
са тив но на бро јан уста вом. Ово ,,раз вла шћи ва ње'' за ко на ко ји ви ше 
не ма ,,над ле жност над ле жно сти'' (то јест над ле жност да про пи су је 
над ле жно сти) je ло гич на по сле ди ца огра ни ча ва ња мо ћи пар ла мен-
та. Нај зна чај ни ји за да так ко ји се у до глед но вре ме по ста вља пред 
до но си о це за ко на је по ве ћа ње ква ли те та за кон ског тек ста, до дат но 
уса вр ша ва ње за ко но дав не тех ни ке, уз по се бан на гла сак на осло ба-
ђа ње од су ви шних не нор ма тив них еле ме на та.

DusanGujanicic
LAPOSITIONDELALOIDANSL’ORDREJURIDIQUE
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sociétédéveloppée.Ilneseraitmêmepastropexagéréde
direquelaloiconstitueunepermanencedelacivilisation
humaine,comptetenudesonanciennetéplurimillénaire,
bienqu’onpuisse constater lamêmechosepour encore
uncertainnombred’actesjuridiques,telsquelasenten
ceetlecontrat,parexemple.Vuqu’ils’agitd’unenotion
quiattirel’attentiondemanièresdifférentesaussibiendes
théoriciensquepraticiens,mais égalementdebeaucoup
d’individus en dehors du domaine du droit, c’estàdire
depratiquementtouslescitoyensquisubissentleseffets
d’ungrandnombredelois,ilparaîtlogiqued’étudiersa
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Resume

L’unedesplusimportantesconséquencesdel’ordrecon
stitutionnel de laVèmeRépublique est la ‘’désacralisa
tion’’delaloienFrance.Aveclafindelatoutepuissance
duParlement,l’auréoledel’intouchabilitéaperduégale
mentlaloi,commel’expressionlaplusdirectedel’acti
vitéparlementaire.L’idéedirectricedugénéraldeGaulle,
en tantque ‘’père fondateur’’de laVèmeRépublique,a
étéprincipalementl’affermissementd’unefonctionprési
dentielleforteetstablecommel’arbitrenationalsuprême
pourcequiestdesquestionsd’Etatessentielles.Celaso
usentendait automatiquement le besoindebrider ladite
omnipuissanceparlementaireoùnousaurions,commeun
‘’dommage collatéral’’ en quelque sorte en raison d’un
‘’règlement de comptes’’ entre le pouvoir exécutif et le
pouvoirlégislatif,ledomainelégislatifconsidérablement
réduit.
D’autrepart,laquestionuniverselledanstouslesordres
juridiquesnationaux,etquienpartieempiètesurlasocio
logiedudroit,estdesavoircommentaméliorerl’applica
bilitéetl’effectivitédecertaineslois,nullementpeunom
breusesenpratique.Celasousentendbienévidemmentun
travailcontinuvisantàaugmenterlaconsciencejuridique
descitoyens,maisaussilamiseenconformitéducontenu
desloisaveclestendancessocialesobjectives.
L’undesacquisparmilesplusremarquablesdelaVème
Républiqueesthorsdechaquedoutelefaitquelaloiait
perdulapossibilitédedéterminerentoutelibertésonpro
predomaine,carcedernierayantétéfixéprécisémentpar
laConstitution.Cette‘’misesouslatutelle’’spécifiquede
laloiquinepossèdeplussa‘’compétencedelacompéten
ce’’ (c’estàdire le pouvoir de déterminer ses propres
compétences)estuneconséquencelogiquedelalimitation
dupouvoirduParlement.Latâcheprincipalequisepose
dansl’avenirdevantlescréateursdelaloiestl’augmen
tationdelaqualitédutextelégislatif,leperfectionnement
supplémentairedelalégistique,avecunaccentparticulier
surl’éliminationdesélémentslégislatifsnonnormatifs.
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