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Аутор у овом ра­ду раз­ма­тра од­нос др­жа­ве и не­вла­
ди­ног сек­то­ра у Ср­би­ји у про­це­су европ­ских ин­те­гра­
ци­ја. Рад је по­де­љен на три де­ла. У пр­вом де­лу аутор 
да­је те­о­риј­ски осврт и исто­риј­ски при­каз од­но­са др­
жа­ве и ци­вил­ног дру­штва, и на­во­ди зна­чај ци­вил­ног 
дру­штва у Европ­ској уни­ји. Дру­ги део ра­да је по­све­ћен 
освр­ту на не­вла­дин/ци­вил­ни сек­тор у пост-ко­му­ни­
стич­ким ре­жи­ми­ма, и спе­ци­фич­но­сти­ма овог сек­то­
ра у Ср­би­ји. Тре­ћи део ра­да је по­све­ћен из­у­ча­ва­њу кон­
крет­них об­ли­ка са­рад­ње др­жа­ве и не­вла­ди­ног сек­то­ра 
у Ср­би­ји, у окви­ру три кључ­на пе­ри­о­да: до 2000. го­ди­
не, од 2000. до 2005, и на­кон 2005. го­ди­не. Иако из­ме­
ђу дру­гог и тре­ћег пе­ри­о­да ни­је по­сто­јао дра­сти­чан 
пре­лаз као из­ме­ђу пр­вог и дру­гог, аутор  сма­тра да је 
би­ло ва­жно на­пра­ви­ти пре­сек са­рад­ње 2005. го­ди­не, 
уто­ли­ко пре што су то ура­ди­ли и ис­тра­жи­ва­чи ко­
ји су се ба­ви­ли ци­вил­ним сек­то­ром. Уме­сто за­кључ­ка, 
аутор на­гла­ша­ва ко­ја су пи­та­ња оста­ла отво­ре­на у 
обла­сти са­рад­ње др­жа­ве и не­др­жав­них ак­те­ра. Иако 
је у ра­ду об­ја­шње­на пој­мов­на раз­ли­ка из­ме­ђу гра­ђан­
ског и ци­вил­ног дру­штва, не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја и 
ор­га­ни­за­ци­ја ци­вил­ног дру­штва, ови пој­мо­ви су че­сто 
ко­ри­шће­ни као си­но­ни­ми, ка­ко због ли­те­ра­ту­ре ко­ја је 
ко­ри­шће­на при­ли­ком из­ра­де ра­да, та­ко и због чи­ње­ни­
це да се сви по­бро­ја­ни тер­ми­ни су­штин­ски од­но­се на 
сек­тор ко­ји је одво­јен од др­жа­ве.
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**	 Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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Кључ­не ре­чи: ци­вил­но дру­штво, ор­га­ни­за­ци­је ци­вил­
ног дру­штва, не­вла­дин сек­тор, гра­ђа­ни, европскe 
интеграцијe, Кан­це­ла­ри­ја за европ­ске ин­те­гра­ци­је, 
Кан­це­ла­ри­ја за са­рад­њу са ци­вил­ним дру­штвом

1. ОД­НОС ДР­ЖА­ВЕ И ЦИ­ВИЛ­НОГ ДРУ­ШТВА

Zа разлику од појма демократије, који се најпре појављује у грч
ком полису, идеја друштва се јавља касније. Појам по­лис обу

хвата и друштво и државу. У политичкој мисли старих Хелена се 
могу уочити две упоришне тачке. Једна се односи на идеју поли
тичког логоса, односно друштва као политичке заједнице, а друга 
на идеју политичког етоса, који повезује заједницу у политичко и 
друштвено ткиво. Логос и етос тиме указују на јединство државе 
и друштва.1) 

Савремено схватање цивилног друштва је сложеније, почевши од ди
леме везане за назив који треба користити (цивилно или грађанско дру
штво). Предност је најпре дата термину грађанско друштво, да би касније 
ипак преовладао термин цивилно друштво. Разлог томе треба тражити 
у идеолошком баласту појма грађанско друштво, који је изједначаван са 
буржоаским друштвом, и асоцијацији на урбани живот људи који живе 
у градовима.2) Подробнија анализа ова два појма би указала да они нису 
синоними. Грађанско друштво указује на аутономну сферу приватних по
слова и односа насупрот држави, карактеристичну за капитализам, што 
значи да укључује и економске субјекте, добровољна удружења, јавност и 
јавна гласила. Цивилно друштво не укључује актере и активности борбе 
за економске или политичке добитке, јер се тиче активног односа спрам 
постојеће конфигурације моћи. Зигмунт Бауман (Zygmunt Bauman) сма
тра да синтагма bürger­lic­he Ge­sellschaft (грађанско друштво) има шире и 
свеобухватније значење од појма ci­vil so­ci­ety (цивилно друштво), јер реч 
Bur­ger може да означава и грађанина и држављанина, што указује на ње
гову политичку и друштвену улогу.3)

1)	 Вукашин Павловић, Др­жа­ва и дру­штво, Чигоја штампа, Београд, 2011, стр. 17-26.
2)	 Александра Мировић, „Савремена схватања цивилног друштва с посебним освртом на 

концепцију Џона Кина (John Keane)“, По­ли­тич­ка ре­ви­ја, Институт за политичке студи
је, Београд, бр. 3/2005, стр. 943.

3)	 Срђан Дворник, Ак­те­ри без дру­штва: Уло­га ци­вил­них ак­те­ра у пост­ко­му­ни­стич­ким 
про­мје­на­ма, Heinrich Boll Stiftung, Загреб, 2009, стр. 190-191. Аутор користи дефини
цију Баумана према: Z. Bauman, “A Post-Modern Revolution?”, у: J. Frentzel-Zagorska, 
(ed.), From a One-Party Sta­te to De­moc­racy: Tran­si­ti­ons in Eastern Euro­pe.
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Цивилно друштво се, између осталог, може одредити у одно
су на политичко друштво, које можемо схватити у ширем смислу 
као целокупно поље политике, или у ужем смислу, у ком случају 
се односи на политичке странке, власт и државу. Разлика између 
политичког и цивилног друштва се може одредити на основу типа 
организације, легитимације, поља и типа деловања.

Табела 1: Разликовање цивилног и политичког друштва

Тип друштва Тип организације Легитимација Поље де
ловања

Тип де
ловања

политичко друштво политичке странке избори власт одлу
чивање

цивилно друштво цивилне организа
ције поверење јавност утицај

Извор: По­ли­тич­ке по­де­ле у Ср­би­ји у кон­тек­сту ци­вил­ног дру­штва (Мо­
гућ­ност ба­зич­ног кон­сен­су­са и мо­гућ­ност кон­сти­ту­и­са­ња де­мо­крат­

ског бло­ка), ЦЕСИД, Београд, 2005, стр. 3-44)

Између цивилног друштва (односно организација цивилног 
друштва) и државе могу да постоје четири модела односа.5) Вука
шин Павловић је сваки модел односа везао за одређено политичко 
уређење, мада се ови типови односа могу наћи и у оквиру другачи
јих политичких режима. Односи ОЦД и државе се могу представи
ти следећом табелом:

Табела 2: Модели односа ОЦД и државе

Политичко уређење Држава Цивилно друштво

либерално-демократско слаба јако, развијени облици 
удруживања грађана

социјалистичко јака слабо и неразвијено
развијене демократије на 
Западу

добра, ефикасна, 
правна држава релативно развијено

пост-социјалистичке 
државе слаба неразвијено / конфузно / 

потиснуто

Табела је направљена на основу података у: Вукашин Павловић,  
„Однос државе и невладиних организација“, op.cit., стр. 30

Развој грађанског и цивилног друштва, прожет мешањем др
жаве у тржишне механизме, и обликован светским ратовима и бло
ковском поделом, у XX веку доводи до стварања цивилног дру
штва на транс-националном и међународном нивоу, превасходно 

4)	 Овај извештај је настао на основу истраживања које је водио истраживачки тим: Срећ
ко Михаиловић (руководилац тима), Зоран Стојиљковић, Ђорђе Вуковић, Жарко Пау
новић, Милош Мојсиловић и Марко Ивковић.

5)	 Павловић, Вукашин, „Однос државе и невладиних организација“, Ци­вил­но дру­штво и не­вла­дин сек­
тор,  Бранка Петровић  (ур.), ПАЛГО центар, Београд, 2002, стр. 30.
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под утицајем процеса глобализације.6) Истовремено, процес гло
бализације је довео до веће интеракције између држава, које су 
ступиле у различите облике међународног удруживања, пре све
га у међународне организације. Највећи степен комплексности од
носа између држава, њихових грађана и институција међународне 
организације може се идентификовати у Европској унији. Иако се 
од самог настанка Европских заједница 50-их година XX века еко
номски карактер европских интеграција не доводи у питање, све 
већа економска међузависност чланица ЕЗ је условила и политич
ку координацију, која је довела до стварања Европске уније 1992. 
године. Она је увела важну новину на теоријском и практичном 
плану у погледу функционисања међународних ентитета. У пита
њу је било право грађанства Уније, које је дато држављанима др
жава чланица. Грађани ЕУ су добили: право на слободу кретања 
и настањивања у државама чланицама; активно и пасивно право 
гласа на локалним изборима и изборима за Европски парламент 
у било којој држави чланици; право на дипломатску и конзуларну 
заштиту у трећим државама од стране представништва било ко
је чланице Уније, уколико њихова држава није представљена у тој 
трећој држави; право на упућивање петиције Европском парламен
ту и обраћање омбудсману.7)

Право грађанства Уније је проширено тек усвајањем Уговора 
из Лисабона. Права грађана су груписана у оквиру одредби о демо
кратским принципима. Функционисање Уније ће се заснивати на 
представничкој демократији, у којој су грађани директно предста
вљени у Европском парламенту, а државе чланице у Европском са
вету и Савету. Сваки грађанин ће имати право учешћа у демократ
ском животу Уније, а одлуке ће се доносити што је могуће отво
реније, и на нивоу што ближем грађанима.8) Институције ће дати 
грађанима и представничким удружењима могућност да обзнане 
и јавно размене своје ставове у свим областима у којима делује 
Унија, и одржаваће отворен, транспарентан и редован дијалог са 
представницима удружења и цивилним друштвом. Ради осигурања 

6)	 Детаљније о развоју цивилног друштва под утицајем глобализације видети у: Ђорђе 
Стојановић, „Различити теоретски приступи концепту глобалног цивилног друштва“, 
Српска политичка мисао, Институт за политичке студије, Београд, бр. 2/2010.

7)	 Citizenship of the Union, Articles 8-8е, „Treaty on European Union“, Official Jour
nal C 191, 29 July 1992, http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.
html#0001000001 (приступ: 02.04.2012).

8)	 Article 10, „Consolidated version of the Treaty on European Union“, Official Journal C 83, 
30 March 2010, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:00
13:0046:EN:PDF (приступ: 02.04.2012).
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кохерентности и транспарентности деловања Уније, Европска ко
мисија ће спровести консултације са заинтересованим странама, а 
најмање милион грађана Уније из одређеног броја држава чланица 
може да покрене иницијативу којом ће позвати Европску комисију 
да у оквиру својих надлежности поднесе предлог за који су грађа
ни проценили да доприноси примени оснивачких уговора.9) 

Потенцирање удружења грађана и цивилног друштва као парт
нера у дијалогу у Европској унији, отвара питање одређивања њи
ховог карактера, односно дефиниције ових актера. Најчешће се 
као партнери наводе организације цивилног друштва (ОЦД), које 
представљају „збир свих ор­га­ни­за­ци­о­них струк­ту­ра чи­ји чла­но­ви 
има­ју ци­ље­ве и од­го­вор­но­сти ко­ји су од оп­штег ин­те­ре­са и ко­је 
та­ко­ђе де­лу­ју као по­сред­ни­ци из­ме­ђу ор­га­на вла­сти (pu­blic aut­
ho­ri­ti­es) и гра­ђа­на.“ Типови удружења који могу бити сврстани у 
ОЦД су: актери тржишта рада (нпр. социјални партнери); органи
зације које представљају социјалне и економске актере, али нису 
социјални партнери; невладине организације; организације проис
текле из заједнице (тзв. grassroot покрети), углавном усмерене ка 
својим члановима, и религиозне заједнице.10)

Институције Европске уније у којима се доносе свакодневне 
одлуке остварују значајан однос са ОЦД. Европска комисија је у 
оквиру сваког Генералног директората омогућила сарадњу са ци
вилним друштвом. Организације које то желе, могу да се реги
струју при Комисији. Европски парламент организује грађанске 
форуме од 2005. године на локалном нивоу, омогућава дијалог у 
одборима, и користи механизам Агора за одвијање дебате са грађа
нима и цивилним друштвом. Интер-парламентарне групе сарађују 
са невладиним организацијама. Са великим бројем одбора, коми
тета и радних група се може успоставити дијалог у оквиру Савета 
министара. Могуће је успоставити дијалог са државом која пред
седава Саветом.11) 

9)	 Ibid , Article 11.
10)	 „Opinion of the Economic and Social Committee on The role and contribution of civil so

ciety organisations in the building of Europe“, Subcommittee: Civil society organisations, 
Brussels, 1999, http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/ces851-1999_ac_en.pdf (при
ступ: 03.04.2012), pp. 7-8.

11)	 ЦИДЕЦ – Дијалог грађана и грађанки за европски консензус, Мо­гућ­но­сти ко­му­ни­ка­ци­
је гра­ђа­на, гра­ђан­ки и НВО са ин­сти­ту­ци­ја­ма Европ­ске уни­је, Грађанске иницијативе, 
Београд, 2009, стр. 124-126.
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Наведени развој догађаја у Европској унији је утицао и на њен 
однос према потенцијалним чланицама и ОЦД у њима. Критерију
ми за пријем, дефинисани на Самиту ЕУ у Копенхагену 1993. годи
не, који су укључили и политичке критеријуме, политика условља
вања, коју је Европска унија усавршила приликом пријема земаља 
Централне и Источне Европе (ЦИЕ), и неспособност ЕУ да спре
чи, а затим и контролише сукоб у бившој Југославији, у великој 
мери је утицала на однос према тзв. Западном Балкану, и посебно 
према Србији.12) Специфичност развоја цивилног друштва у Ср
бији са друге стране, је додатно обликовала његов однос са држа
вом. Општеприхваћено уверење, да је цивилно друштво пресудно 
утицало на смену режима Слободана Милошевића, и да је оно у 
великој мери заслужно за процес европских интеграција, условило 
је његов однос са државом, очекивања ових актера и грађана у том 
процесу, и директно утицало на успостављање институционали
зованих облика сарадње владиног и невладиног сектора у Србији.

2. НЕ­ВЛА­ДИН / ЦИ­ВИЛ­НИ СЕК­ТОР ­
У ПОСТ-КО­МУ­НИ­СТИЧ­КИМ РЕ­ЖИ­МИ­МА

Цивилни сектор у време комунистичког режима није у правом 
смислу рефлектовао вољу грађана и њихову потребу за удружива
њем. Комунистички режими су обавезивали грађане да учествују 
у организацијама које су биле под контролом државе, због чега су 
се развијали односи у приватној сфери, који су били искрени и ве
ома значајни. Тај тип веза је опстао и након слома комунистичких 
режима, због чега грађани нису имали потребу да приступе добро
вољним организацијама, као што су то практиковали грађани на 
Западу. Разочараност догађајима који су уследили након промене 
режима, условила је низак ниво јавне партиципације.13) Приватне 
мреже пост-комунистичких друштава су по правилу остале отпор
не на јавну мобилизацију, за разлику од мрежа у демократским или 
пост-ауторитарним друштвима, у условима стриктне поделе изме
ђу јавне и приватне сфере.14)

12)	 Више о политици условљавања Европске уније, и њеним негативним последица
ма у случају Србије, видети у: Јелена Б. Тодоровић, „Србија и политика условљава
ња Европске уније“, По­ли­тич­ка ре­ви­ја, Институт за политичке студије, Београд, бр. 
2/2011.

13)	 Марк М. Хауард, Сла­бост ци­вил­ног дру­штва у пост­ко­му­ни­стич­кој Евро­пи, Грађанске 
иницијативе, Београд, 2008, стр. 43-44.

14)	 Ibid, стр. 177.
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Једно од могућих објашњења слабости цивилног друштва мо
же се наћи посматрањем начина на који су ови режими смењени. 
Уопштено гледано, смена комунистичких режима се може назвати 
„политичком револуцијом“, али након ње није уследила (нити јој 
је претходила) значајна промена економске и социјалне структу
ре. Носиоце политичке револуције није могуће дефинисати, јер су 
на челу промена биле дисидентске скупине и грађанска удруже
ња формирана у условима комунизма. Због нужности преговора са 
одлазећим режимима, ове групе су постале „природни“ говорници 
у име потиснутог друштва.15) Комунизам је извршио успешну (де)
конструкцију друштва, тако да демократија, око које је приликом 
слома тог режима постигнут консензус, није произашла из инте
реса друштва, већ је прихваћена као идеологија, која је сведена на 
опонашање модела из окружења. Позивање на демократију је је
згру нових политичких елита (које су прерасле у политичке парти
је) дало прилику да дођу на власт, али је то био и услов за међуна
родно признање и подршку са Запада.16) 

Цивилни сектор у Србији је био у специфичном положају чак 
и у односу на пост-комунистичке државе ЦИЕ, јер је деловао у 
условима грађанског рата, промене граница и закаснеле транзици
је. Политички ангажоване невладине организације до 2000. године 
су биле изразито анти-режимски, анти-системски и анти-институ
ционално профилисане. Цивилно друштво у Србији је, од увођења 
политичког плурализма 1990. године, до 2000. године, доделило 
себи улогу алтернативне и опозиционе снаге, и усмерило се на 
промену режима, чиме је делимично заузело поље које су требале 
да попуне опозиционе странке. Због жеље за променом система, 
цивилно друштво се није бавило самопрофилисањем, што је имало 
негативан утицај на његов каснији развој.17) 

15)	 Срђан Дворник, op.cit., стр. 23-26. Аутор је назив “политичка револуција” преузео од 
Зигмунта Баумана (Zygmunt Bauman, A Post-Mo­dern Re­vo­lu­tion), који користи овај тер
мин да би разликовао корениту промену у друштву (која се изводи “системском рево
луцијом”) од промене која не задире у суштину друштвеног уређења и односа.

16)	 Срђан Дворник, op.cit., стр. 54-56.
17)	 Данијела Ненадић, „Цивилно друштво и институције у Србији – однос партнерства 

или конфротације“, По­ли­тич­ка ре­ви­ја, Институт за политичке студије, Београд, бр. 
4/2005, стр. 991-992.
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3. СА­РАД­ЊА ДР­ЖА­ВЕ И НЕ­ВЛА­ДИ­НОГ СЕК­ТО­РА ­
У СР­БИ­ЈИ

3.1. Са­рад­ња до 2000. го­ди­не

Историјски посматрано, развој цивилног сектора у Србији је 
имао три фазе: до Другог светског рата, у периоду комунистич
ког режима, и након обнављања плурализма 1990. године. У првој 
фази се може говорити о традиционалним формама солидарности, 
пре свега у окриљу или под покровитељством Српске православне 
цркве и краљевске породице. Након Другог светског рата приватне 
организације, задужбине, фондови и други облици организовања 
су национализовани, и уследило је ограничење њихове делатно
сти. Грађани су након 1945. године могли да се удружују само у 
оквиру постојеће идеологије. Због недостатка аутономије, органи
зације које су настале у периоду 1945-1990. године се могу назвати 
„владиним“ невладиним организацијама, а било их је око 18.000. 
Са успостављањем политичког плурализма почиње трећа фаза у 
развоју невладиних организација, које су настале углавном ради 
борбе за људска права. Ипак, већина „друштвених организација и 
удружења грађана“ је основана пре 1990. године, тако да их је кра
јем децембра 1999. године било регистровано 19.129. Око 2.000 
НВО је регистровано од 1990. до краја 2000. године. Нагли пораст 
броја НВО је наступио након 1996. године, нарочито у градовима 
и општинама у којима су на власти били противници Слободана 
Милошевића.18) 

3.2. Са­рад­ња од 2000. до 2005. го­ди­не

Невладине организације нису биле спремне за промену односа 
у друштву након пада Слободана Милошевића. Пре свега, НВО су 
углавном до тада деловале реактивно и  ad hoc, због чега се јави
ла потреба за променом стратегије и начина рада. Уместо неприја
тељског става према власти, створени су услови за комуникацију и 
дијалог са државом, који су требали да буду олакшани тиме што су 
у владу ушли неки од бивших припадника НВО. Услед тога је до
шло до раслојавања НВО на најмање три групе: оне које су одмах 

18)	  Тре­ћи сек­тор у Ср­би­ји: ста­ње и пер­спек­ти­ве, Центар за развој непрофитног сектора, 
NGO Policy Group, Београд, 2001, стр. 22-24. Од јануара до јуна 2001. године је реги
стровано готово 900 нових НВО.
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прихватиле могућност за сарадњу са државом, оне које у првом 
тренутку нису знале како да се поставе, и НВО које су се плаши
ле да ће држава присвојити њихове заслуге и „прогутати“ их. По
ред сарадње на централном нивоу, отворена је могућност сарадње 
са локалним властима, која је требало да буде интензивнија, и да 
подразумева активно учешће НВО сектора у одређивању правца 
развоја, консултовање о проблемима, и укључивање у општинске 
одборе и комитете. Сарадња на овом нивоу је често варирала од 
општине до општине, уз обострано неразумевање. С једне стране, 
представници трећег сектора нису били довољно организовани, а 
са друге стране, локалне самоуправе су једини допринос НВО ви
деле у привлачењу донатора и финанасијских средстава.19)

Већ у јануару 2001. године, савезно Министарство правде је 
организовало консултативни састанак са представницима НВО, 
да би размотрило нацрт закона о невладиним организацијама на 
основу модела који је направио Центар за развој непрофитног сек
тора у оквиру Форума југословенских невладиних организација.20) 
У Београду је од 17. до 19. маја 2001. године одржан трећи Форум 
југословенских НВО, на коме су се окупили представници НВО, 
власти и донатора. Поред позива упућених представницима НВО 
да учествују у консултацијама са Министарством за образовање 
и спорт и Министарством за социјална питања, Министарство за 
економске односе са иностранством је објавило информације о по
требама и приоритетима за планирање преко своје Канцеларије за 
координацију помоћи. Председник Владе Србије је почео да одр
жава месечне састанке са представницима НВО, и као резултат то
га, у јуну 2001. године је проследио писма Извршним одборима 
скупштина општина, у којима је позвао локалне власти да сарађују 
са НВО. Истраживања о односу НВО и власти су указала да је са
радња НВО са властима на локалном нивоу била боља пре 2000. 
године, али у оним општинама у којима су владали противници 
Милошевићевог режима. Због тога су НВО имале амбивалентан 
став према променама које су уследиле после 2000. године, од оних 
које су сматрале да Влада има отворенији приступ у решавању 
проблема, до оних које су сматрале да није дошло до суштинских 
промена. Очекивања неких НВО су била нереална, јер су прецени
ле своје капацитете и стручност, и сматрале да треба да саветују и 

19)	 Тре­ћи сек­тор у Ср­би­ји: ста­ње и пер­спек­ти­ве, op.cit., стр. 39.
20)	 Ibid, стр. 26.
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постављају захтеве властима. И сами представници НВО су кон
статовали да су могуће манипулације, кооптација и злоупотреба 
поверења и средстава, и играње улоге квази/такозваних НВО. Неке 
невладине организације нису препознале разлоге нити покренуле 
иницијативу за сарадњу са државом.21) Цивилно друштво је упало 
у кризу идентитета, која се огледала у недостатку новог концепта о 
начинима деловања, копирању модела и пројеката без преузимања 
одговорности, одсуству иницијативе, политиканству и недовољној 
међусекторској сарадњи. Одређени представници цивилног дру
штва су испољили елитизам и самодовољност, који су за последи
цу имали удаљавање од грађана и неразумевање политичког окру
жења.22) 

У току 2002. године настављена је спорадична комуникација 
са НВО, узрокована пре свега захтевима који су долазили из ино
странства, или личним неформалним контактима, без постојања 
стратегије о развоју цивилног друштва.23) Те године је основан Савет 
за европске интеграције при Влади Републике Србије, у који су ушли и 
представници невладиног сектора, а који је требало да допринесе пости
зању најширег консензуса о европским интеграцијама. 

Део ОЦД се ангажовао у погледу смањења сиромаштва, наро
чито након усвајања Стратегије за смањење сиромаштва. Њихово 
ангажовање је потврђено оснивањем државног Фонда за социјалне 
иновације (ФСИ), који је био посвећен подстицању вертикалног 
партнерства између ОЦД и државе, нарочито на нивоу локалне за
једнице.24) 

Невладин сектор се суочио са финансијским проблемима, 
узрокованих најавом међународних донатора да ће престати да га 
финансирају.25) Донатори су наишли на низ проблема у Србији, ве
заних за недостатак адекватног правног оквира, и непрофесиона
лизам, немотивисаност и недостатак искуства самих НВО.26) 

21)	 Ibid, стр. 40-43.
22)	  Данијела Ненадић, „Цивилно друштво и институције у Србији“, op.cit., стр. 994.
23)	  Жарко Пауновић, „Цивилно друштво у транзиционој Србији, Пет го­ди­на тран­зи­ци­је у 

Ср­би­ји, Срећко Михаиловић et al (ур.), Социјалдемократски клуб, Фондација Friedrich 
Ebert, Београд, 2005, стр. 112.

24)	 Зденка Миливојевић, Ци­вил­но дру­штво Ср­би­је: по­ти­сну­то то­ком 1990-их – у по­тра­
зи за ле­ги­ти­ми­те­том, пре­по­зна­тљи­вом уло­гом и при­зна­тим ути­ца­јем то­ком 2000-их, 
ЦИ­ВИ­ЦУС ин­декс ци­вил­ног дру­штва – из­ве­штај за Ср­би­ју, Аргумент, Београд, 2006, 
стр. 23. 

25)	 НВО сек­тор у Ср­би­ји, Грађанске иницијативе, Београд, 2005, стр. 5.
26)	 Ibid, стр. 89.
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Однос према држави је у овом периоду, као и непосредно на
кон промена 2000. године, био амбивалентан. Трећи сектор је кон
статовао да држава није заинтересована за сарадњу, иако су НВО 
исказале очекивање да ће им држава и локална администрација 
пружити подршку. Чак око 30% НВО није показало заинтересова
ност да учествује у договорима са државом који би се тицали нове 
законске и финансијске регулативе, док је око 50% НВО сматрало 
да треба активно да учествује у изборном процесу. Ти подаци ука
зују на недостатак жеље за преузимањем одговорности у НВО сек
тору.27) Облици сарадње који су успостављени се односе на зајед
нички рад на пројектима и размену искуства и информација. Нај
већи проблеми у сарадњи са државом су били: незаинтересованост 
представника државних органа, неформални контакти, недостатак 
средстава за помагање НВО активности; велика државна админи
страција, тешко остваривање сарадње на пројектима, и онемогућа
вање рада НВО од стране државе.28) 

Влада Републике Србије је 2004. године донела Стратегију ко
муникације о процесу стабилизације и придруживања Државне за
једнице Србија и Црна Гора Европској унији. У изради Стратегије 
су учествовале НВО, као и различита саветодавна тела и стручња
ци.29) Приватни сектор, невладине организације и независни меди
ји су означени као значајан извор информација поред државних 
органа и организација.30) 

Најважнији облик сарадње са Народном скупштином је оства
рио Европски покрет, који је учествовао у доношењу Резолуције о 
придруживању ЕУ, октобра 2005. године. Народна скупштина је и 
у наредним годинама сарађивала са Европским покретом на разли
читим пројектима.31)

27)	  Ibid, стр. 5.
28)	 Ibid, стр. 40-41.
29)	 „Стратегија комуникације Владе Републике Србије о процесу стабилизације и придру

живања Државне заједнице Србија и Црна Гора Европској унији“, Влада Републике 
Србије, Београд, 2004, стр. 3.

30)	 Ibid, стр. 13.
31)	 Народна скупштина Републике Србије, Са­рад­ња са ци­вил­ним сек­то­ром, http://

www.parlament.gov.rs/%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%
D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8/%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%B
F%D1%81%D0%BA%D0%B5-%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%B3%D-
1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B5/%D1%81%D0%B0%D1%80%D0
%B0%D0%B4%D1%9A%D0%B0/%D1%81%D0%B0-%D1%86%D0%B8%D0%B2%D0
%B8%D0%BB%D0%BD%D0%B8%D0%BC-%D1%81%D0%B5%D0%BA%D1%82%D
0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BC.107.html (приступ: 02.04.2012).



- 414 -

ОД­НОС ДР­ЖА­ВЕ И НЕ­ВЛА­ДИ­НОГ СЕК­ТО­РА У ...Сла­ђа­на Мла­де­но­вић

У периоду 2004-2006. године, спроведено је истраживање и 
направљен индекс цивилног друштва у Србији. То истраживање 
је спровела Светска алијанса за грађанску партиципацију (World 
Al­li­an­ce for Ci­ti­zen Par­ti­ci­pa­tion – CI­VI­CUS). Истраживање је обу
хватило четири различите димензије: структуру, окружење, вред
ности и утицај цивилног друштва. Закључак до кога се дошло је да 
је цивилно друштво у Србији релативно слабе структуре, да тежи 
промовисању одређених вредности, али да му је утицај ограничен 
због деловања окружења. У случају радикалног политичког зао
крета, демократски оријентисан део цивилног друштва би могао 
да се нађе без ослонца.32) Забрињавајуће особине цивилног секто
ра су: недовољна комуникација и међусобна сарадња; недостатак 
механизама саморегулације; мала ефикасност „кишобран“ тела; 
неадекватна географска распрострањеност регионалних организа
ција. Као и у другим сличним истраживањима, подвучено је да нај
већу забринутост у вези са ОЦД представљају ограничена финан
сијска средства, која изазивају такмичење уместо солидарности. 
Поред пуке одрживости ОЦД, отвара се питање одласка кадрова, 
који прелазе у секторе који су адекватно финансијски награђени.33) 
Организације цивилног друштва су добиле ниску оцену у погледу 
транспарентности. Унутар ОЦД се често јавља корупција, пре све
га узрокована тиме што се поједине организације понашају елити
стички, и одржавају неформалне односе са политичким центрима 
моћи и појединцима из донаторских организација.34) 

3.3. Са­рад­ња по­сле 2005. го­ди­не

Променом режима 2000. године, стекли су се услови за поста
вљање односа државе и цивилног друштва на другачијим основа
ма. У претходним деловима рада су изнети подаци који указују на 
то да није дошло до драстичне промене, али да можемо да кон
статујемо одређени напредак, пре свега условљен процесом европ
ских интеграција. Међутим, тај процес није ишао само узлазном 
путањом, а то се неминовно одразило и на однос државе и невла
диног сектора. У октобру 2004. године, Европска унија је донела 
одлуку да ће са Државном заједницом СЦГ наставити преговоре 
засноване на принципу тзв. „двоструког колосека“. То је значило 

32)	 Зденка Миливојевић, op.cit., стр. 14-15.
33)	 Ibid, стр. 19-20.
34)	 Ibid, стр. 22.
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да ће се преговори са ЕУ одвијати на нивоу државне заједнице и 
на републичким нивоима, при чему је републички ниво имао при
мат над савезним. У априлу 2005. године СЦГ је добила позитивну 
оцену Студије о изводљивости, чиме је означен почетак прегово
ра о потписивању Споразума о стабилизацији и придруживању. 
Преговори су замрзнути почетком маја 2006. године, због процене 
главног тужиоца Хашког трибунала да Србија не сарађује у до
вољној мери. Након осамостаљивања Црне Горе, доношења новог 
Устава и ванредних парламентарних избора, Србија је предузела 
мере које су биле довољне за наставак преговора у јуну 2007. го
дине. Међутим, неке НВО из Србије су пре доношења одлуке о 
поновном отпочињању преговора Србије и ЕУ, покушале да утичу 
на ову одлуку. Представници Фонда за хуманитарно право, Грађан
ских иницијатива, Жена у црном и Иницијативе младих за људска 
права су у априлу 2007. године послали отворено писмо шефовима 
држава и влада ЕУ, захтевајући обустављање процеса придружи
вања Србије Европској унији док се не оствари тзв. пуна сарадња 
са Трибуналом у Хагу. Тиме је изазвано подозрење према таквој 
врсти деловања НВО.35) 

У периоду 2008-2009. године спроведен је пројекат ЦИ­ДЕЦ 
– Ди­ја­лог гра­ђа­на и гра­ђан­ки за европ­ски кон­сен­зус, са циљем да 
се покрене јавна расправа између цивилног друштва и државних 
званичника о европским интеграцијама Србије, ради постизања 
консензуса о интеграцији Србије у ЕУ.36) У процесу европских 
интеграција, представници цивилног друштва морају да реше пи
тања некоординираности, неразумевања, односно непостојања је
динствености у цивилном сектору, као и питање „власништва“ над 
овим процесом.37) 

Уместо институционализованог односа између Владе Србије и 
цивилног сектора, формирана су тела која су се бавила сарадњом 
са ОЦД, као што су: Савет за сарадњу Председника Републике, Са
вет за европске интеграције и Канцеларија за европске интеграци
је. Од њих је најактивнија Канцеларија за европске интеграције, 
која има посебно одељење за сарадњу са НВО, и која је 2005. го

35)	 Младен Лишанин, „Нормативни VS. стварни модел креирања и реализације спољне 
политике у политичком систему Србије“, Срп­ска по­ли­тич­ка ми­сао, Институт за поли
тичке студије, Београд, бр. 1/2011, стр. 193.

36)	 ЦИ­ДЕЦ – Ди­ја­лог гра­ђа­на и гра­ђан­ки за европ­ски кон­сен­зус, Из­град­ња парт­нер­ства 
из­ме­ђу НВО и јав­не ад­ми­ни­стра­ци­је у про­це­су европ­ских ин­те­гра­ци­ја, Грађанске ини
цијативе, Београд, 2009, стр. 7.

37)	 Ibid, стр. 62.
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дине са НВО потписала Меморандум о сарадњи. Тиме је цивилно 
друштво препознато као учесник и „власник“ процеса европских 
интеграција.38) У односу на претходни период, НВО су се актив
није укључиле у сарадњу са државом, пре свега у изради страте
гија: за реформу правосуђа, за европске интеграције, и за младе. 
Министарство омладине и спорта је подржало програме намењене 
младима, укључујући промоцију волонтирања. Меморандумом о 
буџету за 2008. годину је предвиђено додељивање средстава за ци
вилни сектор из буџета Србије.39) Питање финансирања ОЦД спада у 
ред најосетљивијих питања када је реч о односу са државом. Иако ОЦД 
имају на располагању бројне изворе финансирања међу иностраним до
наторима, због најаве њиховог одласка или смањења давања, стално се 
потенцира потреба за финансирањем са државног нивоа.40)41) Имајући то 
у виду, НВО су 2010. године поднеле иницијативу за диверзификацију 
линије 481, односно за груписање дотација из буџета у оквиру четири 
групе прималаца на: политичке партије, верске заједнице, спортске саве
зе и остале НВО.42)

Највећи напредак у сарадњи између државе и НВО је остварен 
у току 2011. године. У јануару је почела са радом Кан­це­ла­ри­ја за 
са­рад­њу са ци­вил­ним дру­штвом. Њен основни циљ је укључива
ње ОЦД у системски дијалог са Владом, заснован на транспарент
ној и структурисаној комуникацији и редовној размени искустава, 
информација и мишљења. Функције Канцеларије су: успоставља
ње сталног дијалога између државе и ОЦД; јачање међусекторске 
сарадње у областима у којима ОЦД представљају важне актере у 
формулисању и реализацији јавних политика; јачање капацитета 
ОЦД као битног чиниоца плуралног и демократског друштва.43) 

Канцеларија је, између осталог, задужена за: иницирање дијалога 

38)	 Ibid, стр. 93.
39)	 Ibid,  стр. 95. Извршно веће Војводине је формирало Фонд за НВО, а у Београду је 

2008. године основана Агенција за европске интеграције и сарадњу са удружењима. 
Град Београд је основао Фонд за цивилни сектор.

40)	 О могућим начинима финансирања ОЦД видети: Грађанске иницијативе, Тим за 
социјално укључивање и смањење сиромаштва, Водич кроз потенцијалне домаће 
и иностране изворе финансирања за пројекте НВО, локалних самоуправа, малих и 
средњих предузећа и предузетника, јануар 2011, http://www.inkluzija.gov.rs/vodic/8-
Vodic-kroz-finansijska-sredstva.html (приступ: 13.04.2012).

41)	 Ивана Стевановић, Зоран Марковић (ур.), До­та­ци­је не­вла­ди­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма у бу­
џе­ту Ре­пу­бли­ке Ср­би­је 2007-2009, Центар за развој непрофитног сектора, Београд, 
2011, стр. 5-7.

42)	 Ibid, стр. 7-8.
43)	 . „Стратешки оквир Канцеларије за сарадњу са цивилним друштвом за период 2011-

2014“, Канцеларија за сарадњу са цивилним друштвом,  Београд, 2011, стр. 3.
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са цивилним друштвом о питањима од заједничког интереса; уче
шће у припреми и праћењу спровођења стратешких докумената 
за стварање подстицајног окружења за развој цивилног друштва; 
иницирање доношења аката којима се уређује положај ОЦД; уче
шће у припреми збирних извештаја за Владу о утрошку средстава 
која су исплаћена ОЦД из буџета Србије.44) 

Иако је Стратешки оквир планиран за период 2011-2014. годи
не, активности Канцеларије се претежно односе на период до краја 
2013. године, јер се очекује да ће у току те године Канцеларија ра
дити на изради новог стратешког плана за период буџета ЕУ 2014-
2020, што је истовремено и оквир у коме ће Влада Србије почети да 
ради по програмском буџету. У планираном периоду, Канцеларија 
ће се фокусирати на одређене стратешке циљеве: 

1.	„Промоција цивилног друштва, унапређивање опште ин
формисаности друштва о ОЦД и јачање механизама кому
никације и сарадње Владе и ОЦД,

2.	Јачање капацитета институција и ОЦД,
3.	Унапређивање оквира за транспарентно и одрживо финан

сирање цивилног друштва,
4.	Јачање институционалног оквира за развој цивилног дру

штва,
5.	Осигуравање ефективног учешћа ОЦД у креирању полити

ка,
6.	Промоција учешћа ОЦД у процесима европске интеграци

је и иницијативама сарадње у региону Западног Балкана, 
Европске Уније и шире.“45)   

Основна активност Канцеларије у току 2011. године је било 
учешће у спровођењу истраживања Ста­ње у сек­то­ру ци­вил­ног 
дру­штва у Ср­би­ји 2011. го­ди­не. Остале активности су биле: сарад
ња са сличним телима у Хрватској, Босни и Херцеговини и Маке
донији; обука за представнике Секторских организација цивилног 
друштва (СЕКО) под називом За­сту­па­ње ин­те­ре­са ОЦД у про­це­су 
де­фи­ни­са­ња ЕУ по­ли­ти­ка за ци­вил­но дру­штво у ре­ги­о­ну за­пад­
ног Бал­ка­на, у организацији Балканске мреже за развој цивилног 
друштва; едукација државних службеника у циљу упознавања са 
механизмима учешћа ОЦД у процесима доношења одлука и утвр

44)	 Ibid, стр. 4
45)	 Ibid, стр. 7
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ђивање обима модула за одлуку за 2012. годину; обуке запослених 
у Канцеларији за: сарадњу са цивилним друштвом; за учешће у 
програму ЕУ Евро­па за гра­ђа­не и гра­ђан­ке; обука запослених у 
Канцеларији за регионалне мреже и коалиције ОЦД.46)

Паралелно са процесом успостављања сарадње ОЦД и Канце
ларије за сарадњу са цивилним друштвом, настављена је сарадња 
ОЦД са Канцеларијом за европске интеграције (КЕИ). Канцелари
ја за европске интеграције је усвојила Програм сарадње са орга
низацијама цивилног друштва у области планирања развојне по
моћи, посебно програмирања и праћења коришћења Инструмента 
за претприступну помоћ (ИПА). За програмирање међународне 
развојне помоћи и њено праћење је задужен Сектор за планира
ње, програмирање, праћење и извештавање о средствима ЕУ и раз
војној помоћи КЕИ (Сектор КЕИ). Његови кључни партнери су: 
корисници помоћи (нарочито министарства), централне владине 
институције (нарочито Генерални секретаријат и Министарство 
финансија због кофинансирања и увођења децентрализованог си
стема управљања фондовима ЕУ), ОЦД и развојни партнери (била
терални и мултилатерални донатори).47) До 2009. године, Европска 
комисија је дефинисала приоритете за развој цивилног друштва, да 
би то 2009. године преузео Сектор КЕИ (који је тада био део Ми
нистарства финансија). Организације цивилног друштва су имале 
консултативну улогу у програмирању ИПА, и то на ad hoc осно
ви. На основу истраживања Сектора КЕИ уз стручњаке из цивил
ног сектора, усвојен је предлог сталног механизма за консултације 
са цивилним друштвом.48) Основна намера успостављања сталног 
механизма се односила на укључивање ОЦД као партнера у од
ређивању националних приоритета за финансирање ИПА. Главни 
носиоци активности у консултативном механизму су Секторске 
организације цивилног друштва (СЕКО). То је, у контексту Про
грама, „конзорцијум организација цивилног друштва од највише 
три партнера од којих је једна јасно у пријави означена као водећи 
партнер“. Једна организација може да буде водећи партнер само у 
једном сектору, али може да буде укључена у више сектора. Део 

46)	 „Извештај о раду за 2011. годину“, Канцеларија за сарадњу са цивилним друштвом, 
Београд, 2012, стр. 2-4.

47)	 „Програм сарадње са организацијама цивилног друштва у области планирања развојне 
помоћи, посебно програмирања и праћења коришћења Инструмента за претприступну 
помоћ“, Канцеларија за европске интеграције, Београд, 2011, стр. 1-2.

48)	 Ibid, стр. 2-3.
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сваке СЕКО је Стална конференција градова и општина (СКГО). 
На основу документа По­тре­бе Ре­пу­бли­ке Ср­би­је за ме­ђу­на­род­
ном по­мо­ћи 2011-2013, одређено је осам сектора за програмирање 
међународне помоћи: владавина права; реформа државне управе; 
грађанско друштво, медији и култура; конкурентност; развој људ
ских ресурса; пољопривреда и рурални развој; саобраћај; животна 
средина и енергетика. Примарне активности изабраних СЕКО би 
требало усмерити на развијање механизама комуникације са Сек
тором КЕИ, да би ОЦД учествовале у процесу програмирања раз
војне помоћи и усаглашавању приоритета са приоритетима које је 
дефинисала држава.49) Кључне одговорности СЕКО су: формирање 
мреже организација око СЕКО; успостављање и примена механи
зама за комуникацију и проток информација између организаци
ја око СЕКО; учешће у консултацијама у вези са програмирањем 
ИПА и међународне развојне помоћи; учешће у Секторским од
борима и пододборима за праћење ИПА; учешће у ревизији до
кумента „Потребе Републике Србије за међународном помоћи“; 
одржавање контакта и протока информација са Сектором КЕИ; до
стављање кварталних извештаја о активностима Сектору КЕИ.50)

У току фебруара 2011. године одабране су Секторске органи
зације цивилног друштва. На основу кварталних извештаја о раду 
СЕКО, може се видети да постоје бројни недостаци у механизму 
СЕКО, од којих су најважнији: примедба да СКГО ниje укљученa 
у рад СЕКО; програмирање за област цивилног друштва не укљу
чује све СЕКО; нетранспарентан позив за укључивање нових ОЦД 
у мреже СЕКО; непостојање СЕКО за саобраћај; недовољно знање 
чланица СЕКО о процесу програмирања ИПА; слаба комуникација 
са министарствима ван састанака секторских радних група; немо
гућност одржавања честих састанака СЕКО; проблем међусобне 
координације и комуникације унутар СЕКО; повезивање СЕКО са 
другим механизмима и структурама унутар цивилног друштва; пи
тање укључивања СЕКО у програмирање ИПА за 2013. годину.51)

Средином 2011. године су се у медијима појавиле вести о суко
бима НВО које су се  укључиле у иницијативу РЕКОМ (Регионална 

49)	 Ibid, стр. 3.
50)	 Ibid, стр. 5.
51)	 „Програм сарадње са организацијама цивилног друштва у области планирања развојне 

помоћи, посебно програмирања и праћења коришћења Инструмента за претприступну 
помоћ, Извештај о реализацији у периоду од 21.12.2011. до 21.3.2012. г.“, Канцеларија 
за европске интеграције, Београд, 2012, стр. 8-11.
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комисија за утврђивање чињеница о жртвама ратних злочина) због 
питања новца које су за себе узеле поједине организације.52) Сумњу 
је изазвао и наговештај да владајућа Демократска странка оснива 
„своје“ невладине организације. Сврха оснивања невладиних ор
ганизација од стране страначких активиста је преусмеравање дела 
новца у страначку касу. Невладине организације које би биле осно
ване на такав начин би требало да покривају широк спектар актив
ности, које се поклапају са областима у којима Европска унија до
дељује додатне фондове након добијања статуса државе кандидата 
за чланство. Једно од могућих објашњења спреге политичких пар
тија и невладиних организација је да странке преко НВО могу да 
спроведу део активности који странкама није дозвољен. Агенција 
за борбу против корупције не контролише НВО, што може да буде 
начин да странке избегну одређене процедуре. Странка Г17 плус 
је још 2007. године постављала своје кадрове на чело невладиних 
организација које су се пријављивале на пројекте Министарства 
омладине и спорта (на чијем челу је био кадар Г 17 плус). Тако
ђе постоји сумња да ОЦД које су блиске Либерално демократској 
партији имају предност приликом добијања средстава из фондо
ва Агенције за европске интеграције и сарадње са другим удруже
њима Града Београда на чијем се челу налази члан ЛДП-а.53) И за 
друге странке, поред поменутих, се претпоставља да имају „своје“ 
НВО, и да на тај начин добијају средства, чак и када не испуњавају 
услове наведене конкурсима.54)

Влада Републике Србије је у децембру 2011. године донела 
Стратегију комуникације о приступању Србије Европској унији. 
Стратегијом су одређене дијалошке групе на које се Стратегија од
носи, тј. којима се обраћа: доносиоци одлука и мултипликатори/
покретачи јавног мњења; млади; групе осетљиве на промене; про
тивници приступања Републике Србије ЕУ. У доносиоце одлука и 
мултипликаторе, који имају одлучујућу улогу у примени Стратеги

52)	 „Свађа између НВО због 3,5 милиона евра донација“, Блиц, 30. 06. 2011, http://www.
blic.rs/Vesti/Politika/262982/Svadja-izmedju-NVO-zbog-35-miliona-evra-donacija (при
ступ: 10.04.2012).

53)	 „Демократска странка због фондова оснива невладине организације“, Да­нас, 
12.07.2011, http://www.danas.rs/danasrs/politika/demokratska_stranka_zbog_fondova_
osniva_nevladine_organizacije.56.html?news_id=219320 (приступ: 10.04.2012).

54)	 „Свака политичка партија има своје НВО“, Да­нас, 13.07.2011, http://www.danas.rs/da
nasrs/politika/svaka_politicka_partija_ima_svoje_nvo.56.html?news_id=219399 (приступ: 
10.04.2012).
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је су сврстане ОЦД.55) Од ОЦД се очекује повратна информација 
о ефектима реформи, конструктивна критика и усредсређеност на 
праћење секторских политика ЕУ. Такође се очекује активно уче
шће у јавним расправама у процесу доношења прописа и у комуни
кацијским активностима, нарочито на локалном нивоу, и кроз са
радњу са локалним медијима. Последица унапређења партнерског 
односа Владе и ОЦД треба да буде боље образовање и информи
саност грађана о секторским политикама. Организације цивилног 
друштва су сврстане у најважније партнере Владе у комуникацији 
са грађанима.56) 

Крајем децембра 2011. године, представљено је истраживање 
о стању у сектору ОЦД, што представља прво истраживање које 
је спроведено након усвајања новог Закона о удружењима (2009), 
према коме постоји око 16.000 регистрованих ОЦД. Организације 
које су учествовале у истраживању су навеле да се однос држа
ве према ОЦД сектору пре свега може окарактерисати као незаин
тересованост (39%), али је то једнако проценту организација које 
сматрају да држава према ОЦД има позитиван однос. Највећи број 
ОЦД је сарадњу са државом имао на локалном нивоу, затим на ре
публичком, и на крају на покрајинском. Најчешћи вид сарадње се 
односи на ситуације у којима је држава била донатор, затим разме
на искустава и информација, и заједнички рад на пројектима. Као и 
у претходним истраживањима, као највећи проблем је наведен не
достатак средстава од државе, затим незаинтересованост, гломазна 
администрација и велика улога неформалних контаката.57)

Влада Србије је 27. јануара 2012. године усвојила Уредбу о 
средствима за подстицање програма или недостајућег дела сред
става за финансирање програма од јавног интереса која реализу
ју удружења. Чланом 4 Уредбе су одређени критеријуми за избор 
програма који ће се финансирати из буџета Републике Србије. По
ред општих одредби које се тичу програма, области у којој се спро
води, дужине трајања, циљева, као и начина коришћења средстава, 
важно је да се средства могу користити за суфинансирање програ
ма који су финансирани из других извора. Ти извори могу бити 

55)	 „Стратегија комуникације о приступању Србије Европској унији“, Влада Републике 
Србије, Београд, 2011, стр. 12-13.

56)	 Ibid, стр. 15.
57)	 „Презентација резултата првог истраживања о организацијама цивилног друштва“, 

Кан­це­ла­ри­ја за са­рад­њу са ци­вил­ним дру­штвом, http://www.civilnodrustvo.gov.
rs/?p=232 (приступ: 11.04.2012).
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буџети територијалне аутономије, локалних самоуправа и фондова 
Европске уније, чиме изгледа да је коначно решено питање финан
сирања ОЦД које желе да учествују у неком од пројеката ЕУ.58)

УМЕ­СТО ЗА­КЉУЧ­КА 

Истраживања која су се тицала цивилног сектора у Србији по
сле 2000. године, његове улоге, значаја и могућности даљег разво
ја, полазила су од претпоставке да је цивилни сектор замајац (по
зитивних) промена, демократизације, изградње политичке културе 
и транзиције која за крајњи циљ има стварање стабилног, уређеног 
друштва које ће бити спремно за интеграцију у Европску унију. 
Међутим, поред наглашавања тог аспекта улоге цивилног друштва, 
истраживања су неминовно изнела на видело и бројне недостатке 
трећег сектора у Србији. Већ 2001. године је констатовано да НВО 
нема дефинисану базу, да се поставља питање његове одговорно
сти, недостатак стратешког планирања, слабо развијена управљач
ка структура.59)  

Уколико би се упоредили поверење, толеранција и јавна свест 
између грађана који су чланови ОЦД и оних који то нису, уочава се 
да цивилно друштво у Србији не доприноси изградњи социјалног 
капитала. Међу члановима ОЦД се чак може уочити већа дистанца 
према различитим друштвеним групама. Чињеница да су актери 
цивилног друштва на истом нивоу политичке културе као остали 
грађани, руши претпоставку по којој чланови ОЦД предњаче у од
носу на појединце изван цивилног сектора.60) 

Једно од кључних питања на које је аутор покушао да одговори 
јесте у којој је мери сарадња државе са ОЦД условљена европским 
интеграцијама. У Споразуму о стабилизацији и придруживању, 
као уговорном ииструменту између Србије и Европске уније, као 
и у Годишњим извештајима не постоји инсистирање на детаљни

58)	 „Уредба о средствима за подстицање програма или недостајућег дела средстава за фи
нансирање програма од јавног интереса која реализују удружења“, Влада Републике 
Србије, Београд, 2012. Организације цивилног друштва из фондова ЕУ добијају 85% 
неповратних средстава (грантова), а морају да обезбеде 15% учешћа. Унија додељује 
80% средстава авансно, а остатак по завршетку пројекта, а тај проценат се смањује 
након што држава пређе на Децентрализован систем управљања фондовима (ДИС). 
Србија се налази у четвртој од шест фаза преласка на ДИС, односно преузимања одго
ворности за пројекте, за шта је тренутно задужена Делегација ЕУ у Србији.

59)	 Тре­ћи сек­тор у Ср­би­ји: ста­ње и пер­спек­ти­ве, op.cit., стр. 7.
60)	 Зденка Миливојевић, op.cit., стр. 25.
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јој сарадњи државе са ОЦД, већ се истиче његов значај и наводе 
одређени проблеми са којима су се ове организације сусретале. У 
Годишњим извештајима се може уочити посвећеност тзв. великим 
темама – питањима Устава, закона, институција, реформи, сарадње 
са Хашким трибуналом... Када након завршетка процеса ратифика
ције ССП у свим државама чланицама Европске уније, буде ступио 
на снагу ССП, доћи ће до формирања органа за придруживање, у 
којима званично неће бити места за ОЦД. 

Имајући у виду мере које је држава преузела, намеће се закљу
чак да су европске интеграције можда и једини разлог због кога се 
ова сарадња продубљује, што се пре свега може видети на основу 
јачања капацитета Канцеларије за европске интеграције у окви
ру целокупног процеса придруживања/приступања Србије ЕУ, и 
на основу формирања Канцеларије за сарадњу са цивилним дру
штвом. Упркос постојању ових тела, основаних од стране Владе, о 
систематском дијалогу државе и ОЦД се не може говорити. Неко
лико је разлога за то: слабост ОЦД, која се, између осталог, огле
да у томе што је њихова примарна брига обезбеђивање средстава 
за опстанак; повезано са претходним је и фокусирање на сарадњу 
која је повезана са финансијским аспектом интеграција; спорадич
ни аранжмани са државом ван предвиђених оквира, и недовољни 
резултати у оквиру институционализоване сарадње; питање ка
пацитета самих ОЦД за преузимање одговорније улоге у процесу 
европских интеграција; питање постојања привилегованих ОЦД. 
Аутор сматра да је проблем који је последњи наведен уједно по
тенцијално највећи проблем у будућности. Други велики проблем 
је питање контроле средстава која долазе из европских фондова 
када у Србији буде заживео Децентрализовани систем управљања 
фондовима (ДИС), и када она добије средства која јој следују као 
кандидату. Имајући у виду постојање неформалних веза одређених 
ОЦД са представницима власти, недостатак транспарентне проце
дуре унутар ОЦД, могућност укључивања нових актера у већ по
стојеће мреже, поставља се питање коју ће корист од средстава ЕУ 
имати грађани и друштво. 

Аутор се не може отети утиску да је процес европских инте
грација попут плашта који покрива многе проблеме који у Србији 
и даље постоје у односу између државе и организација цивилног 
друштва. Иако је процес европских интеграција свеобухватан, има
јући у виду да је Србија тек добила статус кандидата, и да су даљи 
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кораци ка Европској унији неизвесни, поставља се питање да ли је 
цивилно друштво довољно флексибилно да препозна могуће ал
тернативе европским интеграцијама? Поистовећивање европских 
интеграција и прокламованих вредности Европске уније, које су и 
опште цивилизацијске вредности (демократија, једнакост, слобо
да, равноправност) може довести до негативних последица које су 
испољене након промене режима 2000. године, а то су удаљавање 
од грађана и неразумевање околности у друштву. Уколико се ор
ганизације цивилног друштва недвосмислено и без остатка ставе 
у службу промовисања чланства у Европској унији као врховног 
циља коме треба тежити, то може и код оног слоја становништва 
које подржава процес учлањења у Европску унију, да изазове кон
траефекат и отпор. Србији је неопходно цивилно друштво које ће 
се прилагодити потребама грађана. Едукативна улога цивилног 
друштва, која се стално потенцира, може код дела његових пред
ставника да произведе испољавање елитизма и самодовољности, 
такође већ показаних после 2000. године, и да изазове трајно непо
верење грађана. У овом сектору није дошло до консолидације, која 
је била неопходна. Остаје нејасно да ли се уопште може говорити о 
јединственом невладином сектору, имајући у виду његову подеље
ност, али и личне и професионалне везе које су припадници цивил
ног сектора остварили са државом и њеним институцијама. Уколи
ко не постоји јасна подела између владиног и невладиног сектора, 
да ли се може успоставити било какав равноправан однос, у коме 
неће бити повлашћених и оних који ће се усмерити само на своје 
личне интересе? Да ли ће невладин сектор, под претпоставком да 
Србија постане консолидована демократија, опстати као контрол
ни механизам демократског процеса? На који начин грађани могу 
да контролишу невладине организације, за које постоји опасност 
да се удаље од своје изворне функције контролног механизма за 
институције државе, због нужности сарадње коју, између осталог, 
доноси процес европских интеграција? 

Sla­dja­na Mla­de­no­vic
RE­LA­TI­ON­SHIP BET­WE­EN THE STA­TE AND NON-GO

VERN­MEN­TAL SEC­TOR IN THE PRO­CESS OF EURO­PEAN 
IN­TE­GRA­TION OF SER­BIA

Sum­mary
The aut­hor in this pa­per con­si­ders the re­la­ti­on­ship bet­we­
en the sta­te and non-go­vern­men­tal sec­tor in Ser­bia in the 
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pro­cess of Euro­pean in­te­gra­tion. The pa­per is di­vi­ded in­to 
three parts. In the first part, the aut­hor pre­sents the the­o­re­
ti­cal and hi­sto­ri­cal re­vi­ew of the re­la­ti­on­ship bet­we­en the 
sta­te and ci­vil so­ci­ety, and sug­gest the im­por­tan­ce of ci­vil 
so­ci­ety in Euro­pean Union in the con­text of glo­ba­li­za­tion. 
Se­cond part of the pa­per is de­di­ca­ted to the re­vi­ew of non-
go­vern­men­tal/ci­vil sec­tor in post-com­mu­nist re­gi­mes, and 
spe­cial cha­rac­te­ri­stics of this sec­tor in Ser­bia. Third part 
of the pa­per is de­di­ca­ted to the study of con­cre­te forms 
of co­o­pe­ra­tion bet­we­en the sta­te and non-go­vern­men­tal 
sec­tor in Ser­bia, wit­hin three key pe­ri­ods: be­fo­re 2000, 
from 2000 un­til 2005, and af­ter 2005. Alt­ho­ugh the­re was 
no dra­ma­tic turn bet­we­en the se­cond and third pe­riod, li­
ke the one bet­we­en the first and the se­cond, the aut­hor 
con­si­de­red as im­por­tant to ma­ke an in­ter­sec­tion in 2005, 
pri­ma­rily be­ca­u­se the re­se­ar­chers of the ci­vil sec­tor ha­ve 
do­ne the sa­me. In­stead of the con­clu­sion, the aut­hor emp­
ha­si­sed the exi­sten­ce of the open qu­e­sti­ons in the do­main 
of co­o­pe­ra­tion bet­we­en the sta­te and non-go­vern­men­tal 
ac­tors. Alt­ho­ugh the aut­hor ex­pla­i­ned in the pa­per the 
con­cep­tual dif­fe­ren­ce bet­we­en the ci­vic and ci­vil so­ci­ety, 
non-go­vern­men­tal or­ga­ni­za­ti­ons and the or­ga­ni­sa­ti­ons 
of the ci­vil so­ci­ety, the­se terms we­re fre­qu­ently used as 
synonyms, be­ca­u­se of the li­te­ra­tu­re used in the pa­per, and 
be­ca­u­se of the fact that the­se terms es­sen­ti­ally re­fer the 
sec­tor se­pa­ra­ted from the sta­te.
Key words: ci­vil so­ci­ety, or­ga­ni­sa­ti­ons of ci­vil so­ci­ety, 
non-go­vern­men­tal sec­tor, ci­ti­zens, Euro­pean in­te­gra­tion, 
Ser­bian Euro­pean In­te­gra­tion Of­fi­ce, Of­fi­ce for Co­o­pe­ra­
tion with Ci­vil So­ci­ety
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Re­su­me
A mo­dern, de­moc­ra­tic sta­te, can­not be ima­gi­ned wit­ho­ut 
the exi­sten­ce of the ci­vil so­ci­ety, as a form of the vo­lun­
tary as­so­ci­a­tion of ci­ti­zens. The gra­dual de­ve­lop­ment of 
the ci­vil so­ci­ety in the West, wasn’t fol­lo­wed by the sa­me 
de­ve­lop­ment un­der the com­mu­nist re­gi­mes. Ser­bia is even 
mo­re spe­ci­fic, due to the vi­o­lent bre­ak-up of the for­mer 
Yugo­sla­via. The ci­vil so­ci­ety or­ga­ni­za­ti­ons (CSOs), which 
emer­ged un­der the post-com­mu­nist, but not de­moc­ra­tic re­
gi­me, we­re con­si­de­red as the main ac­tors of the chan­ges 
in 2000, but this was not com­ple­tely true. The­re­fo­re, the­ir 
po­ten­tial to bring po­si­ti­ve chan­ges in­to the so­ci­ety, was 
ove­re­sti­ma­ted. Af­ter the col­lap­se of the Mi­lo­še­vić re­gi­me, 
CSOs fo­und them­sel­ves in an un­fa­mi­li­ar si­tu­a­tion, na­mely, 
on the sa­me si­de with the re­pre­sen­ta­ti­ves of the sta­te. So­me 
of them used that si­tu­a­tion, and star­ted co­o­pe­ra­ting with 
the sta­te, ot­hers we­re su­spi­ci­o­us, whi­le the­re we­re or­ga­
ni­za­ti­ons which de­nied the pos­si­bi­lity of co­o­pe­ra­tion. On 
its si­de, the sta­te sho­wed (at le­ast for­mally), that it was 
wil­ling to co­o­pe­ra­te. Ho­we­ver, the years of slow pa­ce in 
Euro­pean in­te­gra­tion, and the lack of co­o­pe­ra­tion among 
the CSOs, had in­flu­en­ce on the in­sti­tu­ti­o­na­li­za­tion of co­
o­pe­ra­tion bet­we­en CSOs and the sta­te. The in­sti­tu­ti­o­na­
li­za­tion to­ok pla­ce in 2011, when the Of­fi­ce for Co­o­pe­ra­
tion with Ci­vil So­ci­ety was esta­blis­hed. Ha­ving in mind the 
co­o­pe­ra­tion pri­or esta­blis­hed with the Ser­bian Euro­pean 
In­te­gra­tion Of­fi­ce, one might con­clu­de that the CSOs and 
the sta­te ha­ve clo­sed the cir­cle of co­o­pe­ra­tion, espe­ci­ally 
sin­ce the CSOs we­re in­vol­ved in de­fi­ning the pri­o­ri­ti­es in 
in­ter­na­ti­o­nal de­ve­lop­ment as­si­stan­ce for Ser­bia. 
That sort of con­clu­sion wo­uld be mi­sle­a­ding. Ac­cor­ding 
to the re­se­ar­ches of the CSOs, con­duc­ted in 2001, 2004-
2006, 2005, 2009 and 2011, re­spec­ti­vely, one might un­do­
ub­tedly say that CSOs fa­i­led to re­form them­sel­ves and thus 
streng­hten the­ir po­si­tion vis-a-vis the sta­te. The­re are still 
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pri­vi­le­ged CSOs, even mo­re so in the pro­cess of Euro­pean 
in­te­gra­tion, due to the com­ple­xity of the pro­cess and the­ir 
pre­vi­o­us ex­pe­ri­en­ce. Most of the CSOs cla­im that the big­
gest pro­blem bet­we­en them and the sta­te re­fers to the lack 
of fun­ding, ne­glec­ting the fact that the sta­te is the lar­gest 
sin­gle do­nor to this sec­tor. Alt­ho­ugh CSOs per­ce­i­ve sta­te 
bu­re­a­uc­racy as one of the per­ta­i­ning pro­blems, it is a fact 
that the in­clu­sion of the CSOs in pro­jects, stra­te­gi­es and 
even de­ci­sion-ma­king will ma­ke this pro­blem even mo­re 
com­plex. Yet, CSOs ha­ven’t shown the abi­lity to over­co­
me the­ir mu­tual pro­blems, and con­nect them­sel­ves to 
be­co­me a sin­gle ac­tor in front of the sta­te. The qu­e­sti­
ons of tran­spa­rency, ac­co­un­ta­bi­lity and pro­fes­si­o­na­
lism of the re­pre­sen­ta­ti­ves of the CSOs re­main open, 
espe­ci­ally af­ter the pro­blems wit­hin the sec­tor saw 
the light of the day in 2011.
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