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ДВА ТИПА НАЦИОНАЛИЗМА**

Сажетак
Ра дом се ука зу је на раз ли чи те окол но сти у ко ји ма је 
до шло до ства ра ња на ци ја у за пад ној Евро пи, у од но су 
на на чин и вре ме ка ко је тај про цес те као код срп ског 
на ро да. Раз ли чит ам би јент би ва ња на ци јом од ре дио 
је и дру га чи ји ка рак тер на ци о нал ној иде о ло ги ји. Ре
фор ма ци ја и ре во лу ци ја би ле су глав ни кре а то ри тог 
ам би јен та у ко ме је на ста ла иде ја на ци је и са њом све
за на иде о ло ги ја за пад но е вроп ског на ци о на ли зма. 
На ци о на ли зам ни је био са мо од го вор на ус кра ће ност 
већ и на сво је вр сну ис пра жње ност и осе ћај уса мље
но сти и изо ло ва но сти европ ског чо ве ка. Фран цу ска 
ре во лу ци ја је смр ска ла ста ри по ли тич ки по ре дак и 
ство ри ла на пр сли не на за јед ни штву и со ли дар но сти 
ко је је да ва ла цр ква. На ци о на ли зам је по стао за ме на 
за ре ли ги ју, пре тво рив ши се у го ло обо жа ва ње мо ћи. 
Ми си ја ко ја се при пи си ва ла сво јој на ци ји сво ди ла се на 
им пе ри ја ли зам. Соп стве ној на ци ји при пи су је се иза
бра ност. Сви за пад но е вроп ски на ро ди во ди ли су, или 
по ку ша ва ли да во де, им пе ри ја ли стич ку по ли ти ку: од 
На по ле о на до Хи тле ра. Ве ли ча ње соп стве не на ци је, 
ње но шо ви ни стич ко уз ди за ње над оста лим на ци ја ма,  
као иза бра не, из ми ца ло је кон тро ли, пре тва ра ју ћи се у 
нео б у зда ни ра си стич ки им пе ри ја ли зам.
Ства ра ју ћи ауто ке фал ну Срп ску цр кву, Све ти Са ва 
је по ста вио те ме ље и срп ској на ци ји. Про же тост 
срп ског пра во сла вља и срп ске на род но сти, као цр кве
нона род но је дин ство је сте те мељ на ком је срп ска 
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на ци ја обра зо ва на и оп ста ла, упр кос ви ше ве ков ном 
роп ству и по де ље но сти. Са ви ним ра дом је од ре ђен 
пра вац и етос срп ског на ци о на ли зма ко ји не до зво ља ва 
ши ре ње др жа ве пре ко гра ни ца на ци је. И не сма тра да 
је др жа ва нај ви ша вред ност ко јој се чи не све жр тве, 
већ да из над то га сто ји јед на ви ша мо рал ност ко јој 
се по др ђу ју сви ово зе маљ ски ин те ре си и др жав нопо
ли тич ки раз ло зи. 
Да је мо ту ма че ње од ред ни це ко ју је од не го ва ло на род
но пре да ње и из нео ге ниј на род не по е зи је о из бо ру из
ме ђу два цар ства.
Кључ не ре чи: на ци ја, на ци о на ли зам, им пе ри ја ли зам, 
на ци о нал ни иден ти тет, Све то са вље, цр ква, др жа ва, 
Ко сов ско опре де ље ње. 

Ам би јент у окви ру ко јег је на стао на ци о на ли зам на европ ском 
за па ду на спрам оног ко ји је вла дао на дру гим про сто ри ма, као 

што је нпр. наш про стор сло вен ског ис то ка, умно го ме је раз ли чит, 
те је и пси хо ло шка струк ту ра бит но дру га чи ја. На ту раз ли ку, нео-
п ход ну да би се раз у ме ла раз ли ка из ме ђу на ци о на ли зма у Евро пи и 
срп ског на ци о на ли зма, же ли мо да ука же мо у овом ра ду.

ЗАПАДНОЕВРОПСКИ НАЦИОНАЛИЗАМ

Ре фор ма ци ја и ре во лу ци ја би ле су глав ни кре а то ри ам би јен та 
у ко ме је на ста ла иде ја на ци је и са њом све за на иде о ло ги ја за пад-
но е вроп ског на ци о на ли зма. На ци о на ли зам ни је био са мо од го вор 
на ус кра ће ност већ и на сво је вр сну ис пра жње ност и осе ћај уса-
мље но сти и изо ло ва но сти европ ског чо ве ка. Фран цу ска ре во лу ци-
ја је смр ска ла ста ри по ли тич ки по ре дак и ство ри ла на пр сли не на 
за јед ни штву и со ли дар но сти ко је је да ва ла цр ква. По ре дак ко ји је 
на чет ре не сан сом и на ру шен ре фор ма ци јом ре во лу ци ја је ра зо ри ла 
у пот пу но сти. По је ди нац се осе тио ли шен си гур но сти и уто чи шта. 
У на ци о на ли зму је пре по знао иде ал но сред ство за про на ла же ње 
јед ног но вог ви да за јед ни штва. Из вор но осе ћа ње при пад ни штва 
јед ном на ро ду ко је је од у век ле жа ло у по је дин цу и ни је ве за но уз 
по ја ву мо дер не на ци о нал не све сти, до би ло је сво ју све сну ди мен-
зи ју и ра ци о нал ну упо тре бу. Ти ме се је дан осе ћај пре о бра зио у 
све сну чи ње ни цу ства ра лач ке мо ћи и во љу за моћ. На ци ја по ста је 
ме сто соп стве ног са мо по твр ђи ва ња, ме сто уз ко га се ве жу на де и 
стра хо ви. На ци ја по ста је пред мет обо жа ва ња. „У се ку ла ри зо ва ној 
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епо хи на ци ја по ста је ко нач на и нај ви ша вред ност; она се на ла зи у 
сре ди шту јед не про фа не ре ли ги је.“1)

На ци о на ли зам је за ме на за ре ли ги ју, псе у до ре ли ги ја у ко јој 
по је ди нац по но во про на ла зи уто чи ште ко је му да је си гур ност и 
осе ћај при пад но сти у за јед ни ци ко ја му им по ну је сво јом при род-
но шћу. „Са сла бље њем ре ли ги о зног ве ро ва ња ни је не ста ла пат ња 
ко ју је то ве ро ва ње де ли мич но убла жа ва ло.“ Би ло је по треб но на ћи 
је дан екви ва лент ре ли ги о зном ве ро ва њу „да се суд би на пре тво ри 
у кон ти ну и тет, да се слу ча ју да сми сао“... „ма ло је ства ри би ло (и 
још је сте) по год ни је у ту свр ху од иде је на ци је. Ако се при зна је 
да су на ци о нал не др жа ве „но ве“ и „по вје сне“, на ци је чи ји су оне 
по ли тич ки об лик без из ним ке по сто је од пам ти ве ка и, што је још 
ва жни је, по ступ но пре ла зе у бес крај ну бу дућ ност. Ма ги ја на ци о-
на ли зма пре тва ра слу чај у суд би ну.“2) 

Со ли дар ност са жи ви ма за ме њу је со ли дар ност са мр тви ма. 
Уто пи ја по ста је за ме на за апо ка лип су. Де ло ва ње се ру ко во ди ци-
љем, а не за ве шта њем. На ци о нал не си ле до би ја ју моћ но сред ство 
об је ди ња ва ња и усред сре ђе но сти. У то ме је сна га на ци о на ли зма 
дис тан ци ра ног од вер ске ком по нен те али и ње го ва зла коб. Ка ко 
не ма ни ка квог осе ћа ја или пред ста ве о ап со лу ту из над се бе, тај 
мо дер ни европ ски на ци о на ли зам ап со лу ти зу је са му на ци ју ко ја не 
при зна је би ло ка кав ви ши ауто ри тет, ко ји да је ме ри ла на осно ву 
ко јих се мо же оце ни ти за ко ни тост соп стве ног де ло ва ња, јер ни ко 
не мо же би ти су ди ја у ства ри соп стве ног по сту па ња и од го ва ра ти 
је ди но пред со бом. 

Ме ри ло шта је за ко ни то по сту па ње, а шта ни је – ни је са др жа-
но у са мом на ци о на ли зму. „Мо дер ном на ци о на ли зму не пре ста но 
пре ти опа сност да скли зне у хи сте ри ју мо ћи, ко ја ра за ра од го вор-
ност и оба ве зу да се по ву ку ли ни је раз гра ни че ња.“3) Раз гра ни че ње 
до ла зи од ауто ри те та ко ји на ди ла зи на ци о нал ни оквир и ко је на ме-
ће оба ве зе за све по је дин це и све на ци је и ко јем ће се мо ра ти по ла-
га ти сви ра чу ни и са ко јим се во ди не пре ста ни уну тра шњи ди ја лог. 
Где то га не ма и где се на ци ја узи ма као вр хов но на че ло, као чин по 
се би и циљ за се бе и не при зна је по сто ја ње јед не ви ше струк ту ре 
у ко јој уче ству је и ко јој слу жи и у ко јој пред ста вља је дан еле ме-

1) Ала и да Асман, Рад на на ци о нал ном пам ће њу: крат ка исто ри ја не мач ке иде је обра зо
ва ња, Бе о град,  Би бли о те ка XX век, 2002, стр. 51.

2) Бе не дикт Ан дер сон, На ци ја за ми шље на за јед ни ца, Бе о град, Пла то, 1988, стр. 21.
3) Мар тин Бу бер, „На ци о на ли зам“, Гра дац, бр. 126-127, Ча чак, год. 24, 1997, стр. 75.
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нат по тре бан за ње но функ ци о ни са ње, не мо гу ће је на ћи кри те ри-
јум за ко ни то сти и од го вор но сти. Та кав при ступ отва ра пут ко ји ће 
од на ци је учи ни ти мо ло ха ко ји про жди ре све па и соп стве ну де цу. 
Уме сто ре ак ци је на мањ ка вост или бо ле сно ста ње у жи во ту на ци је, 
што на ци о на ли зам пред ста вља у кла сич ном сми слу, он до жи вља ва 
из о па че ње и сам по ста је бо лест, са ко јом ор га ни зам на ци је ни је у 
ста њу да се сам из бо ри соп стве ном сна гом, већ та сна га он да до ђе 
спо ља.

Ве ли ча ње соп стве не на ци је, ње но шо ви ни стич ко уз ди за ње 
над оста лим на ци ја ма,  као иза бра не, вр ло ла ко мо же да из мак не 
кон тро ли и пре тво ри се у нео б у зда ни ра си стич ки им пе ри ја ли зам. 
Ро берт Н. Бе ла би ре као да „иде ја о иза бра ном на ро ду ко ја се от ме 
кон тро ли и оба ве за ма за ве та во ди пра во у па као“.4)

Етос се не мо же све сти на моћ али, се за си гур но по твр ђу је 
кроз моћ. Моћ ни је до вољ на али је сте ну жни услов ето са, ко јег 
мо же мо пред ста ви ти и као ле ги ти ми тет. Да кле, оно што јед ну за-
јед ни цу др жи на оку пу. Са ма по се би „моћ као та ква још ни је коб-
на не го по ста је коб ном тек ако ни је са др жа јем по ли тич ког ето са. 
...Упо тре би мо ћи по ста вља гра ни це је ди но по ли тич ки етос. Ако 
се по ли тич ки етос рас пад не, или ако се још уоп ће ни је об ли ко вао, 
та да људ ски жи вот до спи је ва  у слу жбу мо ћи ко ја хо ће је ди но се-
бе, на и ме сво је вла сти то по ве ћа ње“.5) Да би при ме на мо ћи би ла 
ле ги ти на, она мо ра би ти у слу жби до сти за ња и очу ва ња сло бо де, 
у овом слу ча ју на ци о нал не сло бо де, ван то га она је не ле ги тим на, 
по ли тич ки етос се рас пао.

Ка ко у са мом на ци о на ли зму не мо же би ти кри те ри ја шта је 
за ко ни то а шта не, кри те риј тре ба по тра жи ти ван на ци о на ли зма. 
Сва ка, од стра на у су ко бу,  по зна је са мо сво је по тре бе и при зна-
је са мо сво је пра во. За то Лео Штра ус узи ма овај мо ме нат, ве зан 
уз по тре бу ре ша ва ња ме ђу на род них спо ро ва, ко ји су увек спо ро ви 
на ци ја, као кључ ни раз лог за ба шти ње ње иде је при род ног пра ва.6) 
При род но пра во је и да нас по треб но ка ко би по сто јао „из ве стан 
узор пре ма ко ме про су ђу је мо шта је за ко ни то а шта ни је“.7) Да би 
се при сту пи ло ре ша ва њу су ко ба раз ли чи тих дру шта ва, не мо гу ће 
је ако се не при сту пи са по зи ци ја и с кри те ри ју мом ко ји мо же да ти 

4) Ро берт Н. Бе ла, По га жен за вет, Бе о град, XX век, 2003, стр. 92.
5) Ханс Фолк ман Шлук, По ли тич ка фи ло зо фи ја, За греб, На при јед, 1977, стр. 140.
6) Лео Штра ус, При род но пра во и исто ри ја, Бе о град, Пла то, 1998, стр. 11.
7) Исто, стр. 10.
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са мо по зна ва ње при род ног пра ва.8) „Ако не по сто ји – ка же Штра-
ус – уз ви ше ни ји узор од иде а ла на шег дру штва, он да смо пот пу но 
не спо соб ни да се кри тич ки од но си мо пре ма том иде а лу.“9)  

За ми сао је сва ка ко пле ме ни та, је ди но је упит но ко ли ко је 
оствар љи ва јер све на ци је, на ро чи то оне ко је за у зи ма ју до ми нант-
ну по зи ци ју, др же да је њи хов по ло жај при ро дан, а си ла на о ру жа ни 
ра зум. 

Већ у са мом по чет ку, аспи ра ци је ко је је по ка за ла фран цу ска 
на ци ја, на ци ја ко ја је по ро ди ла са вре ме но на че ло на ци је на за па-
ду, на ме ром да за ве де је дан по ре дак свет ске вла да ви не соп стве не 
на ци је, на нај бо љи на чин су по ка за ле раз о бру че ност на ци о нал не 
мо ћи осло бо ђе не ре ли гиј ске над град ње. 

На ци ја без на ци о нал не цр кве, ства ра на ци о на ли зам без ве ре. 
На ци о на ли зам без ве ре по ста је ре ли ги ја. Ре ли ги ја ко ја се пре тва ра 
у го ло обо жа ва ње мо ћи, чи ји је култ си ла, че му се све под ре ђу је 
и при но се жр тве. Фа на ти зам ко ји је че сто пра тио на ци о на ли зам, 
на ро чи то у 20. ве ку до во ди се у узроч ну ве зу са од су ством ре ли-
ги о зно сти. „За и ста се мно го мо же ре ћи у при лог тврд њи да је по-
ве ћа ни фа на ти зам на ци о на ли ста узроч но ве зан с про па да њем ре-
ли ги о зних уве ре ња. На ци о на ли зам је по стао на до мје стак за вје ру. 
На ци ја, ка ко је на ци о на ли сти схва ћа ју, је сте на до мје стак за Бо га; 
на ци о на ли зам те вр сте мо же се на зва ти et hno la tri ja.“10)

ЕТОС СРПСКОГ НАЦИОНАЛИЗМА

Не при хва тљи ва је те за да се на ци о нал на свест код Ср ба по ја-
вљу је тек од ре во лу ци о нар не 1848. го ди не и ма ђар ске бу не. Ни је 
то вре ме кад по чи ње ства ра ње срп ске на ци је, већ вре ме кад је по-
чео про цес ње не ве стер ни за ци је и по ку шај из ме шта ња из ње ног 
при род ног ле жи шта и при ла го ђа ва ња европ ским узу си ма, ка ко би 
би ла ука лу пље на у обра сце за пад не кул ту ре, по доб на пој мо ви ма 
европ ског ума и фа зо ни ра на по европ ском стан дар ду и уку су.

Рас па дом Ото ман ске ца ре ви не, отво рен је про стор на стан ку 
но вих др жа ва. Те др жа ве ни је за пљу снуо та лас оно га што Тојн би 
зо ве ‘’три јумф вар вар ства и ре ли ги је’’, за то што су оне под ле гле 

8)  Исто, стр. 10, 11.
9)  Исто, стр. 10.
10)    Хју Ситн-Ват сон, На ци је и др жа ве, За греб, Гло бус, 1980, стр. 428.
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при ти ску за пад не ци ви ли за ци је и уме сто да по ста ну вар вар ским 
кне же ви на ма у сти лу хе рој ског до ба, по ста ле су ими та ци ја за пад-
них на ци о нал них др жа ва.  Шта ви ше, Ср би као и Гр ци, Ру му ни и 
Бу га ри „по свој при ли ци су – ве ли Тојн би – ра до и ра ши ре них ру ку 
при хва ти ли из гле де кул тур не, као и по ли тич ке и еко ном ске ве стер-
ни за ци је“.11) На тај на чин слом Ото ман ске им пе ри је био је три јумф 
за пад не ци ви ли за ци је, а не ства ра ње осно ва за раз вој соп стве не и 
аутен тич не пра во слав не хри шћан ске ци ви ли за ци је.12) Ови на ро ди 
чи не из у зе так у од но су на дру ге на ро де и кул ту ре ко ји су се ода ли 
по за пад ња че њу свог еко ном ског и по ли тич ког си сте ма, као што су 
Ара пи, Пер си јан ци и Ин ду си. Они су, укљу чу ју ћи и Ја пан це – ка же 
Тојн би – „при хва ти ли за пад ну кул ту ру са са свим од ре ђе ним мен-
тал ним и мо рал ним ре зер ва ма, уко ли ко су је уоп ште и при хва ти-
ли“.13) 

Про же тост срп ског пра во сла вља и срп ске на род но сти, као цр-
кве но-на род но је дин ство је сте те мељ на ком је срп ска на ци ја обра-
зо ва на и оп ста ла, упр кос ви ше ве ков ном роп ству и по де ље но сти. 
Че сто при сут на те за да је све до де вет на е стог ве ка Срп ство иден-
ти фи ко ва но са пра во сла вљем у осно ви је тач на. По гре шна је са-
мо прет по став ка да је то по сле ди ца не про све ће но сти, кул тур не и 
по ли тич ке за о ста ло сти, услед ко јих је дан ет ни кум, у овом слу ча ју 
срп ски, ни је по стао на ци јом или је ка сно по стао. Као да је ме ра 
кул ту ре и зре ло сти ли чи ти и опо на ша ти дру гог а не би ти свој и 
за се бе. Из не те осо би не не ли ша ва ју јед ну за јед ни цу на ци о нал ног 
свој ства  и осо бе но сти,  већ је чи не ор ган ском и се би свој стве ном 
за јед ни цом.  

Ства ра њем на ци о нал не цр кве Све ти Са ва је за сно вао и срп ску 
на ци ју и дао јој вер ски и цр кве ни те мељ на ко јем се она по сле из-
гра ђи ва ла. На ци о нал на цр ква под ра зу ме ва „јед ну са мо стал ну цр-
кве ну ор га ни за ци ју са сво јом цен трал ном вла шћу из на ро да и у 
на ро ду; са на род ним све штен ством, на род ним је зи ком и на род ним 
оби чај ним из ра зом сво је ве ре“.14) 

Да је срп ско Све то са вље од ре ди ло срп ску на ци о нал ну иде ју, 
ње ну исти ну и дух, ка рак тер и усме ре ње, го то во је оп ште ми шље-
ње оних ко ји су се по све ће но и без пред ра су да ба ви ли ис тра жи-

11) Ар нолд Тојн би, Ис тра жи ва ње исто ри је, Бе о град, Про све та, 1970, стр. 232.
12) Исто, стр. 230.
13) Исто, стр. 232.
14) Ни ко лај Ве ли ми ро вић, На ци о на ли зам Све тог Са ве, Бе о град, 1935, стр. 11.
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ва њем по стан ка и исто риј ског жи во та срп ске на ци је. Сви ко ји су 
пом ни је ис тра жи ва ли исто ри јат срп ске на ци је и осо бе ност срп ске 
на ци о нал не иде је, би ло да при па да ју срп ском на ро ду или су стран-
ци, сла жу се, да је, пре вас ход ну уло гу у фор ми ра њу срп ске на ци је 
од и гра ла Срп ска пра во слав на цр ква. „Срп ску др жав ну иде ју Не ма-
њић ке ди на сти је ство рио је фи зич ки Не ма ња, а ин те лек ту ал но Са-
ва. Рас цеп ка не срп ске др жа ве гло жи ле би се и са ти ра ле ме ђу соб но 
и да ље, да их ни је сје ди ни ла енер гич на во ља Не ма њи на; али да 
ни је би ло Са ви на ра да, оне би се опет, по сле не стан ка Не ма њи на, 
вра ти ле у ста ри вр тлог и бо ри ле се до но вог Не ма ње и та ко да-
ље“.15) 

Код Вла ди ми ра Двор ни ко ви ћа на ла зи мо још из ри чи ти је: 
„ства ра њем  и ор га ни зо ва њем срп ске на род не цр кве св. Са ва је у 
ства ри осни вач срп ске на ци је“.16) Да кле, ни је срп ска цр ква из би ла 
у пр ви план, тек кад је не ста ло срп ске др жа ве. Она ни је пре у зе ла 
јед ну на ци ју и на кнад но јој ути сну ла свој пе чат у ве ко ви ма ро бо ва-
ња. Она је ту у са мом по чет ку. Ни је са мо чу вар на ци о нал не иде је, 
већ и њен тво рац. Иден ти фи ка ци ја срп ског пра во сла вља, срп ске 
на род но сти и срп ске др жа ве, за по че ла је још у до ба Све тог Са ве 
и ни је се за вр ши ла сло мом Не ма њић ке др жа ве, већ је у ода но сти 
ње ним иде а ли ма на ста ви ла жи ве ти у Цр кви ко ја ју је над жи ве ла. 

Не под ле же ни ка квој сум њи да је Све ти Са ва цен трал на лич-
ност у исто ри ји срп ског на ро да, те мељ ни лик, чи ње ни ца ко јом се 
фик си ра на ци о нал ни дух. Ср би мо гу би ра ти из ме ђу Ђор ђа и Ми-
ло ша, код Са ве не ма из бо ра јер ка да би дру гом свој крст да ли, ми 
се ви ше Ср би не би зва ли.

Све ти Са ва, ар хи е пи скоп апо стол ске Срп ске Цр кве, зна да је 
ње го во спа се ње и ње го ва суд би на спо је на с по ве ре ним му на ро-
дом. И за то он, обра ћа ју ћи им се са „бра ћо и при ја те љи“, мо ли да 
усво је исти ни те ре чи ве ре ко је им са оп шта ва „да би та ко и он мо-
гао ‘има ти уде ла са све ти ма’ – с Апо сто ли ма, Про ро ци ма, Па сти-
ри ма, Оци ма“.17) А то је она ве ра по твр ђе на на се дам Ва се љен ских 
Са бо ра. На Са бо ру у Жи чи чу ће се ње го ва реч: „Не пре зи ри те ни-
ште – сво је кр ви“. У при зна њу ни штих и да су сво је кр ви по ло же на 
је иде ја на ци је.

15) Вла ди мир Ћо ро вић, По кре ти и де ла, Бе о град, Ге ца Кон, 1921, стр. 23.
16) Вла ди мир Двор ни ко вић, Је ли наш на род ре ли ги о зан, Но ви Сад, 1937.
17)  Ата на си је Јев тић, Бо го сло вље Све тог Са ве, Вр њач ка Ба ња, Св. Си ме он Ми ро то чи ви, 

1991, стр. 93.
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Све ти Са ва се окре нуо ни шти ма не са мо за то што је био Ср-
бин, већ с то га што је био хри шћа нин – Све то го рац. Хри шћан ство 
је и об у зе ло љу де јер је пру жи ло ру ку си ро ти њи пре ма ко јој је ста-
ри свет био не ми ло стив. Ни су бе да и смрт од гла ди би ли не под но-
шљи ви већ пре зир и на пу ште ност од јед ног све та ко ји их је из гнао 
чак и из ве ре. У та квом све ту хри шћан ство је раз ви ло сво ју про-
по вед да су љу ди бра ћа, учи ни ло и мо ли тву и тр пе зу за јед нич ком 
ко ји ма су мо гли при сту пи ти и сле пи и са ка ти. То је су шти на хри-
шћан ства и Цр кве ко је се хо ће зва ти Хри сто вом. То је сла дост пра-
во сла вља – „слат ко пра во сла вље“.

Са ви ним ра дом је од ре ђен пра вац и етос срп ског на ци о на ли-
зма, у ко ји је угра ђен ме ха ни зам са мо кон тро ле ко ји спре ча ва да се 
он пре тво ри у го ло обо жа ва ње ко лек тив не људ ске мо ћи ко ја са ма 
се би да је сим бо ле и ри ту а ле и је ди но се би слу жи. У скла ду са уре-
ђе њем цр кве иде уре ђе ње и на род не др жа ве. Цр кве на и др жав на 
са о бра зност ни је пре по зна тљи ва са мо у на че ли ма уну тра шње ор-
га ни за ци је, где је цр кве на ор га ни за ци ја узор др жав ној, већ и у ци-
љу ко јем и јед на и дру га слу же. Епи скоп Ни ко лај тај циљ, или бо ље 
ре ћи ми си ју, на зи ва те о ду ли јом, слу же њем Бо гу, на спрам те о кра-
ти је свој стве не за па ду. Из то га је про ис те кло и по ли тич ко вас пи та-
ње на ро да, ко ји оче ку је и да по ли ти ка ње го вих во ђа од го ва ра ње го-
вим по гле ди ма. Гра ни це др жа ве по кла па ју се са гра ни ца ма на ро да. 
До кле се про сти ре на род иде и др жав на те ри то ри ја и њен мач. Све 
што је ис под то га не до пу ште но је, као што је не до пу ште но и ићи 
пре ко то га, ићи у осва ја ње ту ђег.  

Са жи вље ност с та квим иде а лом Цр ква је по све до чи ла сво јим 
исто риј ским жи во том и од но сом пре ма до га ђа ји ма ко ји су од ре-
ди ли на ци о нал ну суд би ну, а са мим тим и  срп ски на ци о нал ни ка-
рак тер. На ци о нал ни ка рак тер увек од ре ђу ју ве ли ки до га ђа ји као 
што су ра то ви, се о бе и сл. и од нос ко ји на род за у зме пре ма тим 
до га ђа ји ма, као и од нос пре ма ве ли ким исто риј ским лич но сти ма. 
Цар Ду шан је за ба цио ор ган ски прин цип ко ји је цр квом угра ђен у 
срп ску на род ност и по вео им пе ри ја ли стич ку по ли ти ку осва ја ња, 
чи ме је – ка за ће вла ди ка Ни ко лај – при пре мио те рен за ње ну бу ду-
ћу про паст, јер је др жа ва по ста ју ћи им пе ри јом пре ста ла би ти отаџ-
би ном. Ма те ри јал ни до би ци из ра же ни кроз те ри то ри је, пла ће ни су 
гу бит ком уну тра шње мо рал не при сно сти и со ли дар но сти. Та кво је 
би ло и укуп но ми шље ње Срп ске цр кве ко ја ни кад ни је да ла бла го-
слов та квој по ли ти ци, ни ти по све ће ње ци ље ви ма та кве по ли ти ке. 
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Нај бо ље то ка зу ју ре чи вла ди ке Ни ко ла ја: „По ко ри ти или по ко рен 
би ти – под јед на ко је ка та стро фал но за на ци о нал ну др жа ву“.18)

Бор ба за ве ру, би ла је кроз чи та ву на шу исто ри ју и бор ба за 
Срп ство. Ис па шта ти за ве ру, би ло је исто што и ис па шта ти за на ци-
о нал не иде а ле. Мар ти риј ско и хе рој ско би ло је не раз де ље но. Хе рој 
је био му че ник, а му че ник хе рој. Сва ка из да ја, во ди ла је от пад ни-
штву, а сва ко от пад ни штво за вр ша ва ло се из да јом. Ни је он да ни 
чуд на на ша на ци о нал на скло ност ка пе сни штву и еп ској при чи, јер 
је епи ка онај ме диј ко ји по нај ви ше омо гу ћу је су бли ма ци ју мар ти-
риј ског и хе рој ског, са жи ма ње исто риј ских и пси хо ло шких исти на 
јед ног на ро да. „То што ове пе сме до но се ни је „исто ри ја“, то ни је 
исто риј ска ствар ност. Те еп ске пе сме ни су ствар не, али су исти ни-
те у јед ном ви шем сми слу. Оне су исти ни те не са мо у пе снич ком 
не го и у исто риј ском сми слу, на и ме као ту ма че ње и осми шља ва ње 
на ци о нал не исто ри је.“19)

КОСОВСКИ ЗАВЕТ – СРЖ СРПСКЕ НАЦИОНАЛНЕ 
ИДЕЈЕ

Из де ла Све то га Са ве из и шло је Ко сов ско опре де ље ње, трај но 
обе леж је срп ско га на ро да. „А Ко сов ско Еван ђе ље – сво је од Све-
то га Са ве. Јер, у че му се са сто ји оно? – У све на род ном са мо о дре-
че њу ра ди Хри ста: сав на род, са све тим ца рем на че лу, од ри че се 
зе маљ ског цар ства ра ди не бе ског цар ства, жр тву је зе маљ ско цар-
ство ра ди не бе ског цар ства.“20)

Из Све то са вља је на ста ло и схва та ње др жа ве пре ма ко јем др-
жа ва ни је крај њи циљ ко јем се све има жр тво ва ти. Има не што че му 
се и др жа ва, са свим по ли тич ким ин те ре си ма и др жав ним раз ло-
зи ма, мо ра под ре ди ти, што је и од ње ва жни је, јер: зе маљ ско је 
за ма ле на цар ство, а не бе ско увек и до ве ка. Ни шта не до ка зу је по-
сто ја ње на ци о нал ног ето са и ме ре ко ли ко ова два сти ха ко ји чи не 
те мељ јед ног опре де ље ња, јед но за ве шта ње. Шта пред ста вља, за-
пра во, ова ми сао ко ју је из не дрио ге ниј на род не по е зи је, а су шти на 
је на шег Ко сов ског пре да ња? 

18) Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Исто, стр. 13.
19) Гер хард Ге зе ман, Сту ди је о ју жно сло вен ској на род ној епи ци, Бе о град-Но ви Сад, За вод 

за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Ву ко ва за ду жби на, Ма ти ца срп ска, 2002. стр. 197.
20) Ју стин По по вић, Жи вот Све то га Са ве и Све то га Си ме о на, Мин хен, 1962, стр. 175.
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Сва ко пре да ње, од го ва ра ло ствар но сти или пред ста вља ло го лу 
фик ци ју, кри је у се би јед ну иде о ло шку исти ну. Ни је ва жно мо же 
ли на у ка учи ни ти ње ну са др жи ну ве ро до стој ном, „већ је основ но 
ду шев ни став ко ји је ре зул тат ве ро ва ња у ту ле ген ду“.21)

Ни је, то ли ко, ва жно да ли се оно што је дан на род ве ру је да 
је би ло за и ста и до го ди ло, ва жно је баш то да он ве ру је, јер та ко 
за ми шља се бе, ка зу је о свом иде а лу. Јер „сам – на ла зи мо код Иве 
Ан дри ћа – до шао до јед ног не га тив ног за кључ ка: да на ша лич на 
ми сао у свом на по ру не зна чи мно го и да не мо же ни шта; и до 
дру гог, по зи тив ног: да тре ба ослу шки ва ти ле ген де, те тра го ве ко-
лек тив них људ ских на сто ја ња кроз сто ле ћа, и из њих од го не та ти, 
ко ли ко се мо же, сми сао на ше суд би не.“22)

Са зна ња до ко јих се мо же до пре ти ука зу ју да ова по ет ска мак-
си ма о два цар ства, по све му ле ген дар на, има и сво је исто риј ско 
уте ме ље ње. Ов де су се по ду да ри ле исто ри ја и ле ген да. Исто риј ски 
до га ђај се пре тва ра у ево ка тив ни сим бол ко ји се уре зу је у на ци о-
нал но пам ће ње, у вред ност ко ја се не оспо ра ва.

Од но си из ме ђу ри мо ка то лич ког за па да и рим ске цр кве и Ср ба 
има ју сво ју исто ри ју и пре по ја ве Ту ра ка. Њи хо ва по ја ва ин тен зи-
ви ра ла је кон так те, али ам би ци ја Ри ма увек је би ла иста. „Што су 
тур ске вој ске ја че на ва љи ва ле са Ис то ка, то су рев но сни је сти за ли 
ми си о на ри са За па да.“23)

Од Ср ба је тра же но да се при кло не ри мо ка то ли ци зму и да се 
по кло не па пи у за ме ну за по ли тич ку по др шку и на гра ду у те ри то-
ри ја ма. У та квим пре го во ри ма  био је још и цар Ду шан са истим 
по ну да ма и усло ви ма. Све да је и хтео, ни он, ни ти не ки дру ги од 
са мо др жа ца то ни је био у ста њу да учи не, ни ти су има ли та кву 
моћ, иако су би ли ап со лут ни и не при ко сно ве ни. Пра во слав на цр-
ква би ла је и су ви ше ути цај на а ње не све то сав ске тра ди ци је већ 
уко ре ње не, да би она би ла вољ на да се од рек не свог пу та. Сам Ду-
шан ни је смео ри зи ко ва ти, јер би тај ри зик био ису ви ше ве лик. 
Од лу ка „да се тур ска си ла су зби је пап ском по мо ћу, уз усло ве ко је 

21) Гер хард Ге зе ман, Чој ство и ју на штво ста рих Цр но го ра ца, Це ти ње, 1968, стр. 61.
22) Иво Ан дрић, „Раз го вор са Го јом“, Есе ји I, Са бра на де ла, књ. XII, Бе о град, Про све та, 

1976. стр. 25.
23) Мом чи ло Спре мић, Де спот Ђу рађ Бран ко вић и ње го во до ба, Бе о град, Срп ска књи жев-

на за дру га, 1994, стр. 225.
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је по ста вља ла ку ри ја, пре ти ла је опа сност да бук не не за до вољ ство 
у зе мљи“.24) 

По моћ за бор бу са ото ман ском си лом, усло вље на је про ме ном 
ве ре и гу бље њем на ци о нал не ауто ке фал не пра во слав не цр кве или 
ба рем при хва та ње уни је са Ри мом. Исти они зах те ви ко ји су упу ће-
ни и Ви зан ти ји сти гли су и Ср би ма пре суд бо но сне бит ке, чи ји је 
ис ход за ду го од ре дио исто ри ју срп ског на ро да, као што је и из бор 
од ре дио њи хов на ци о нал ни ка рак тер. И од го вор је био исти: Бо ље 
Тур ци, не го ка то ли ци.

Пре шест ве ко ва Евро па је ви де ла у тур ској мо ћи и на ва ли при-
ли ку и сред ство за про ши ре ње сво је вла сти и над на ро ди ма грч ког 
и сло вен ског пра во слав ног све та. Ни ко лај Да ни лев ски пи ше: „Као 
са та на-са бла зни тељ, она је го во ри ла оро ну лој Ви зан ти ји: ‘Ви диш 
ли цар ство ово, пад ни на ко ле на и по кло ни ми се, и све ће би ти 
тво је’. Пред прет њом Му ха ме да, она је са зва ла Фло рен тин ски са-
бор, и са гла си ла се да пру жи по моћ са мрт ни ку са мо под усло вом 
да се он од рек не свог ду хов ног бла га – да се од рек не пра во сла вља. 
Оро ну ла Ви зан ти ја је све ту по ка за ла не ви ђе ни при мер ду хов ног 
хе ро и зма. Она је ра ди је при ста ја ла на по ли тич ку смрт и све ужа-
се вар вар ске на је зде не го на из да ју ве ре, што је би ла пред ло же на 
це на за спас. То схва та ње о зна ча ју тур ског по гро ма жи ве ло је и у 
ср цу срп ског на ро да. У еп ском пре да њу о би ци на Ко со вом по љу  
при по ве да се о ви ђе њу кне за Ла за ра, ко ме се пред ла же из бор из ме-
ђу зе маљ ског вен ца и по бе де – и не бе ског вен ца, ку пље ног це ном 
смр ти и по ра за. Ин стинк тив но про ро чан ски дух на род не по е зи је 
као да је у по бе ди над ото ман ском си лом ви део гу бље ње ду хов не 
са мо бит но сти на ро да. И са да Сло ве ни Тур ске пре при хва та ју те-
шки му сли ман ски ја рам не го ци ви ли зо ва ну вла да ви ну Аустри је... 
Евро па се бо ји да ће се на раз ва ли на ма Тур ске раз ви ти са мо би тан 
сло вен ски жи вот; она се на да да ће ду го му че ње до ве сти на кра ју 
до истог ре зул та та ко ме је она те жи ла са зи ва ју ћи Фло рен тин ски 
са бор. Ка ко та да, та ко и са да она го во ри хри шћан ским на ро ди ма 
Тур ске: ‘Сту пи те у ду хов но ва зал ство ро ма но-гер ман ског све та и 
од ступ ни штвом до ка жи те искре ност свог од ри ца ња и рас па шће се 
око ви ко ји вас сте жу’.“25) 

24) Ми о драг Ал. Пур ко вић, Ави њон ске па пе и срп ске зе мље, По жа ре вац, [ б. и. ] 1938,  стр. 
58.

25) Ни ко лај Да ни лев ски, Ру си ја и Евро па, Бе о град, Слу жбе ни лист СРЈ: До си је, 1994,  стр. 
255.
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Из бор, ко ји на род на пе сма пред ста вља као из бор из ме ђу два 
цар ства зна чи ло је да се тре ба од ре ћи пра во слав не ве ре и сво је са-
мо стал не Све то сав ске цр кве и при кло ни ти Ри му, а овај ће обез бе-
ди ти по треб ну по моћ да би се са вла да ла ото ман ска си ла и са чу ва-
ла др жа ва. У су прот ном, оста ти ве ран сво јој ве ри и опре де ље њу, 
зна чи ли ши ти се бе фи зич ке за шти те и по мо ћи, и па сти у тур ско 
роп ство. То је из бор из ме ђу тур ског тур ба на и рим ске ми тре. Пра-
во слав ни хри шћа ни су се по ре чи ма Ар нол да Тојн би ја „при кло-
ни ли по ли тич кој до ми на ци ји му сли ман ских Осман ли ја као ма ње 
не при јат ној ал тер на ти ви од при хва та ња за пад ног хри шћан ског 
на чи на жи во та у он да те ку ћим ре ли гиј ским из ра зи ма при зна ва ња 
цр кве не вр хов но сти па пе.“26) Ве ли чи на Ко сов ског опре де ље ња је у 
то ме што је иза бра но не оно што је ко ри сно, већ оно што је ис прав-
но. Та ко на ста је иден ти тет.

На ци о нал на цр ква свет ку је на ци о нал ну исто ри ју; ка но ни зу је 
вој ско во ђе и по све ћу је жр тве и ства ра осно ве со ли дар но сти с њи-
ма, што чи ни срж на ци о нал ног вас пи та ња и од ре ђу је ка рак тер на-
ци је, оне мо гу ћу ју ћи је да ап со лут но пој ми у се би.

 Ка но ни зо ва ње од ре ђе не лич но сти, код срп ског на ро да и ње го-
ве цр кве, ни је увек ве за но уз чу да ко ја су ве зи ва на уз њи хо во име 
већ, исто та ко, и уз исто риј ску уло гу и зна чај у на род ном жи ти ју. 
Ка ко је за па зио Ра до ван Са мар џић: „Ср би су ро до љу би ву жр тву 
схва та ли као бо го у год но де ло“.27) И, у скла ду с тим, оно што ни је 
бо го у год но и ми ло ме Бо гу при сту пач но ни је ни ро до љу би во.

Djuro Bodrozic
TWO TYPES OF NATIONALISM

Summary
With this text aut hor wan ted to un der li ne va ri o us cir cum
stan ces which lead to for ma tion of na ti ons in We stern 
Euro pe in com pa ri son to the way and ti me pe riod of si
mi lar pro cess of for ma tion of Ser bian na tion. Dif fe rent 
bac kgro und of the pro ces ses of for ma tion of na ti ons de
ter mi ned cha rac ters of na ti o nal ide o lo gi es. Re for ma tion 
and re vo lu tion we re main cre a tors of the bac kgro und for a 
birth of the idea of na tion and ide o logy of We stern Euro
pean na ti o na lism.

26) Ар нолд Тојн би, Ис тра жи ва ње исто ри је II, Бе о град, Про све та, 1970, стр. 30.
27) Ра до ван Са мар џић, Ко сов ско опре де ље ње, Бе о град, СКЗ, 1990. стр. 147, 148.
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Na ti o na lism was not only a reply to a fe e ling of de pri va
tion of Euro pean ci ti zen, but al so the reply to her/his fe e
lings of emp ti ness, lo ne li ness and iso la tion. French Re vo
lu tion de stroyed for mer po li ti cal or der and ma de cracks 
in unity and so li da rity which pri or to it had been pro vi ded 
by the Church. Na ti o na lism be ca me a sub sti tu tion for re
li gion, be co ming a pu re ado ra tion of po wer. Im pe ri a lism 
be ca me a mis sion at tri bu ted to so me na ti ons. Pe o ple at tri
bu ted “pre de sti na tion” to the ir own na ti ons. All We stern 
Euro pean na ti ons, from ti me of Na po leon to ti me of Hi tler, 
em bra ced the po li tics of im pe ri a lism or at le ast tried to 
em bra ce it. Glo ri fi ca tion of one’s own na tion and its cha
u vi ni stic po si ti o ning abo ve ot her na ti ons with the idea of 
them be ing “pre de sti ned ones” star ted to get out of con
trol and be ca me tran sfor med in to a nonstop pa ble ra cist
li ke im pe ri a lism.
By esta blis hment of an auto cep ha lo us Ser bian church Sa
int Sa va esta blis hed a fo un da tion for cre a tion of Ser bian 
na tion at the sa me ti me. In ter we a ving of Ser bian Ort ho
doxy and Ser bian na ti o na lity as a churchna ti o nal unity 
has been a fo un da tion for edu ca tion and sur vi val of the 
Ser bian na tion de spi te its cen tu ri eslong sla very and di
vi sion. Thro ugh Sa int Sa va’s work the re was de ter mi ned a 
di rec tion as well as et hos of the Ser bian na ti o na lism ac
cor ding to which ex ten si on of the sta te beyond the bor ders 
of the na tion was not per mit ted. It did not con si der the sta
te to be a hig hest va lue and worth sac ri fi cing everything 
for, but in stead of that it con si de red that abo ve the sta te 
the re was a hig her mo ra lity which all the worldly in te rest 
and sta tepo li ti cal ca u ses we re sub mit ted to. In this text we 
gi ve in ter pre ta tion of a de ter mi nant on one’s need to ma
ke se lec tion bet we en two em pi res, the de ter mi nant which 
is bred in folk tra di tion and ex pres sed in ge ni usli ke folk 
po e try.
Key Words: nation, nationalism, imperialism, national 
identity, SaintSavahood, church, state, Kosovo commit
ment

ЛИТЕРАТУРА

• Бенедикт Андерсон, Нација замишљена заједница, Београд, Плато, 
1988.

• Иво Андрић, „Разговор са Гојом“, Есеји I, Сабрана дела, књ. XII, 
Београд, Просвета, 1976.

• Алаида Асман, Рад на националном памћењу: кратка историја 
немачке идеје образовања, Београд,  Библиотека XX век, 2002.



- 60 -

ДВА ТИПА НАЦИОНАЛИЗМАЂуро Бодрожић

• Роберт Н. Бела, Погажен завет, Београд, XX век, 2003.
• Мартин Бубер, „Национализам“, Градац, бр. 126-127, Чачак, год. 24, 

1997.
• Ханс Фолкман Шлук, Политичка филозофија, Загреб, Напријед, 

1977.
• Лео Штраус, Природно право и историја, Београд, Плато, 1998.
• Хју Ситн-Ватсон, Нације и државе, Загреб, Глобус, 1980.
• Арнолд Тојнби, Истраживање историје, Београд, Просвета, 1970.
• Николај Велимировић, Национализам Светог Саве, Београд, 1935.
• Владимир Ћоровић, Покрети и дела, Београд, Геца Кон, 1921.
• Владимир Дворниковић, Је ли наш народ религиозан, Нови Сад, 1937.
• Атанасије Јевтић, Богословље Светог Саве, Врњачка Бања, Св. 

Симеон Мироточиви, 1991.
• Герхард Геземан, Студије о јужнословенској народној епици, 

Београд - Нови Сад, Завод за уџбенике и наставна средства, Вукова 
задужбина, Матица српска, 2002.

• Герхард Геземан, Чојство и јунаштво старих Црногораца, Цетиње, 
1968.

• Јустин Поповић, Живот Светога Саве и Светога Симеона, Минхен, 
1962.

• Миодраг Ал. Пурковић, Авињонске папе и српске земље, Пожаревац, 
[ б. и. ] 1938.

• Момчило Спремић, Деспот Ђурађ Бранковић и његово доба, Београд, 
Српска књижевна задруга, 1994.

Resume
Notion of “a nation”, considering contemporary meaning 
of the word, was created in the midst of French Revolution. 
It means that at that time each individual among the peo
ple, regardless of her/his social status and origin, became 
conscious of her/his political rights regarding the state 
and inside of the state. National consciousness as such did 
not exist before the revolution, because making wars and 
creation of states was considered to be the matter of kings 
to deal with. War became an issue for everybody and con
sequently the state, too, became an issue for everybody to 
deal with. Nations of nobles, which consisted of privileged 
ones, became nations of people. 
Background of formation of Western nations was consid
erably different from circumstances under which nations 
within the OrthodoxSlavic cultural sphere started and 
brought to end their own formation. In the West a nation 
was formed as a result of the battle between the Roman
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Catholic Church and state powers. Place, role and char
acter of the RomanCatholic Church in the West and its 
understanding of the state and relation between an em
pire and Papacy caused that the idea of nation and uni
versalism of the Catholic Papacy become irreconcilably 
contrasted. Only the befall of the Roman Catholic univer
salism created space and gave opportunity for one differ
ent perspective which could provide transformation of the 
idea of nation into an active political force and cultural 
power. Secularization of European society was a neces
sary precondition for the birth of European nationalism. 
In absence of the Church it was the State which took over 
its decisive role, supported by intellectuals and citizens. 
They were a new force whose cooperation and conflicts 
with European monarchs lead to an overall overturn and 
breakdown of ancien régime.
In the East in case of Orthodox nations which established 
their national churches, the Church was a determinate 
factor in formation of national consciousness. From this 
point derives the difference between nationalisms of na
tions in Western Europe and the nations with different 
ChurchState traditions from them. By this also a different 
character of nationalisms in the West and in the East was 
determined. 
A nation without national church creates nationalism 
without religious foundation. Thus nationalism becomes 
only a substitute for religion and then the nation becomes 
object of adoration. Such nationalism transforms itself 
into a pure adoration of power, the cult of which is the 
force and to which everything is submitted and sacrificed. 
Fanatism which often followed nationalism, in particular 
in case of 20th century, was most directly connected with 
lack of religiousness. 
By establishment of an autocephalous Serbian Church 
Saint Sava made foundation to the Serbian nation at the 
same time. Interweaving of the Serbian Orthodoxy and 
Serbian nationality as a form of the churchthe people’s 
unity was the foundation for education and survival of the 
Serbian nation despite its centurieslong slavery and di
vision. By Saint Sava’s work there was determined a di
rection and ethos of Serbian nationalism into which there 
was installed some sort of selfcontrol mechanism which 
prevented itself to be transformed into a form of pure ado
ration of collective human power which made symbols and 
rituals for itself with the aim to serve itself only. From the 
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work of Saint Save there also originated Kosovo commit
ment, which is a permanent feature of the Serbian nation.
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