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Сажетак
Аутор у члан ку го во ри о кри зи де мо кра ти је у за пад
ним дру штви ма и у све ту, у епо хи пост мо дер не, као 
и суд би ном по ли тич ког ко ја је нео дво ји ва од де мо кра
ти је. По ла зи се од то га да је са др жај мо дер не ис
цр пљен, и да је на сту пи ла но ва епо ха, пост мо дер на. 
Пост мо дер ну по сма тра мо као ли бе ра ли зо ва ну па ра
диг му. По бе да ли бе ра ли зма над дру гим по ли тич ким 
док три на ма усло ви ла је ње го ву уни вер за ли за ци ју, што 
ву че за со бом су штин ске тран сфор ма ци је са ме при ро
де по ли ти ке и де мо кра ти је, али и са мог ли бе ра ли зма. 
Основ не узро ке де струк ци је де мо кра ти је и не стан ка 
по ли тич ког ви ди мо у би о по ли тич ком ста њу, би о мо ћи 
и би о вла сти као те мељ ним ка рак те ри сти ка ма ли бе
рал не пост мо дер не.  
Кључ не ре чи: пост мо дер на, де мо кра ти ја, ли бе ра ли
зам, по ли тич ко, кри за, би о по ли ти ка, моћ. 

СТАЊЕ ДЕМОКРАТИЈЕ

Шта се догађа управо сада? Шта нам се то догађа? 
Шта је овај период, управо овај тренутак у коме 
живимо?
              Фуко

Dа нас је де мо кра ти ја „мит пла не тар них раз ме ра“ ко ји се по-
ка зу је кроз на сто ја ње мно гих у са вре ме ном све ту да ис ка жу 

по тре бу за ус по ста вља њем де мо кра ти је, али и кроз то да го то во 
сви ре жи ми на сто је да се бе ле ги ти ми зу ју као де мо крат ске по рет-
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ке. Те о риј ска ми сао о де мо кра ти ји је фо ку си ра на на Хан тинг то нов 
Тре ћи та лас, од но сно на де мо крат ску кон со ли да ци ју у по ста у то-
ри тар ним дру штви ма. Ис тра жи ва ња се, у по след њих два де се так 
го ди на, ба ве углав ном про це ду ра ма до но ше ња од лу ка, из бо ри ма, 
успо ном, ши ре њем или из во зом де мо кра ти је, при че му су све ви ше 
у оп ти ца ју пој мо ви: „раз ви је на де мо кра ти ја“, „огра ни че на де мо-
кра ти ја“, „над зи ра на де мо кра ти ја“, „де фект на де мо кра ти ја“, итд. 
Ме ђу тим, ствар ност је дру га чи ја. Та ко нас Кец ма но вић под се ћа 
да се за бо ра вља да се ства ри на зо ву пра вим име ном. Он на во ди 
да се ти ме ве ро ват но „на ја вљу је ври је ме пост де мо кра ти је“, јер је 
де мо кра ти ја „по ста ла спек такл ко јим упра вља ју ри вал ски ти мо-
ви спин-док то ра ко ји од ре ђу ју по ли тич ку аген ду, вр ше се лек ци ју 
огра ни че ног бро ја те ма, ин сце ни ра ју их и пер со на ли зу ју, ме диј-
ски об ли ку ју јав но мње ње итд.“ На и ме, „у оним слу ча је ви ма гдје 
су знак и озна че но у та ко дра ма тич ном рас ко ра ку да то бо де и већ 
за ма гље не очи и ври је ђа већ по му ће ни здрав ра зум, при бје га ва се 
ре ла ти ви зу ју ћим атри бу ци ја ма“1) (Кец ма но вић, 2009, 52). Да кле, у 
усло ви ма да на шње ви ше стру ке свет ске кри зе, де мо кра ти ја не мо-
же би ти у успо ну и не мо же се по сма тра ти кроз тер ми не ши ре ња. 
Да нас нам пост мо дер на епо ха по ка зу је да је са др жај де мо кра ти је 
про ме њен и да се њо ме ма ни пу ли ше.2)  

Ма ни пу ла ци ја де мо кра ти јом има за циљ да се не уочи раз ли ка 
из ме ђу де мо крат ске прак се, ко ја је би ла при сут на у др жа ви бла
го ста ња, и пост мо дер ног то та ли та ри зма. То се мо же при ме ти ти, 
из ме ђу оста лог, у САД по сле 11. сеп тем бра 2001. го ди не. На и-
ме, од го вор др жа ве на овај до га ђај је ого лио ста ње де мо кра ти је 
у САД. Та ко Кец ма но вић на во ди да је „ста ње пер ма нент не рат не 
мо би ли за ци је у име људ ских пра ва и де мо кра ти је до ве ло до ван-
ред ног ста ња и њи хо ве су спен зи је у вла сти тој ку ћи“3). Ко лек тив ни 
страх, ко ји по сто ји код аме рич ких гра ђа ња због те ро ри зма, до дат-
но се пот хра њу је и ком би ну је са ње го вом ма ни пу ла ци јом, што има 
за по сле ди цу ства ра ње по слу шно сти и од суд ства сва ке кри ти ке. 
Нај ве ће раз о ча ре ње је, на во ди Жу њић, „ги гант ски ко лапс сло бод-
не кри тич ке штам пе“, ко ја је по ста ла глав на „тран сми си ја ма ни-

1) Не над Кец ма но вић, „Де мо кра ти ја и на си ље“, Го ди шњак 2009, Фа кул тет по ли тич ких 
на у ка, бр. 3, Бе о град, 2009, стр. 52.

2) „Де мо кра ти ја је све ви ше ма ни пу ла тив ни по јам, сред ство ко је је функ ци о на ли зо ва но с 
об зи ром на ин те ре се ја че га...“ (Ву чи на Ва со вић, Са вре ме не де мо кра ти је, том 1, Слу-
жбе ни гла сник, Бе о град, 2006, стр. 20).

3) Не над Кец ма но вић, „Де мо кра ти ја и на си ље“, исто, стр. 51.
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пу ла ци је до ма ће и свет ске јав но сти“. На де лу је су жа ва ње лич них 
сло бо да, ко је је до би ло сво ју за кон ску фор му, ко јим се одо бра ва не 
са мо при слу шки ва ње без суд ске од лу ке, већ и кон тро ла ко ри ште ња 
би бли о теч ког ма те ри ја ла на уни вер зи те ти ма4).  

Кри за де мо кра ти је под ра зу ме ва да је на де лу де струк ци ја ње не 
по ли тич ке и со ци јал не ди мен зи је. У по ли тич ком сми слу то зна чи 
не пре кид но уда ља ва ње ствар них ме ста до но ше ња бит них по ли-
тич ких од лу ка од са мих гра ђа на, „оли гар хи за ци ју, ели ти за ци ју и 
плу то кра ти за ци ју фор мал но де мо крат ских ин сти ту ци ја“, и мар ги-
на ли за ци ју пар ла мен та5). По след њих де це ни ја ово је до би ло зна-
че ње ко је се од но си на сво ђе ње ви ше пар тиј но сти на дво пар тиј ски 
си стем ко ји де лу је јед но пар тиј ски. На и ме, по ра же на пар ти ја или 
ко а ли ци ја не си ла зи са сце не, она оста је у свој ству ло јал не опо-
зи ци је ра чу на ју ћи да ће на сле де ћим из бо ри ма по бе ди ти при че му 
до би ја и је дан део вла сти и ко ри сти ко је су у ве зи са њом. Овај ком-
про мис је у скла ду са оп штом тен ден ци јом укруп ња ва ња мо но по ла 
на тр жи шту. Но ве пар ти је не ма ју ни ка квих шан си. Та кав си стем 
Зи но вјев по ре ди са јед но пар тиј ским си сте мом у бив шим со ци ја-
ли стич ким зе мља ма. На и ме, пр ва ка рак те ри сти ка ова квог си сте ма 
је сра ста ње по ли ти ке и упра вља ња, од но сно, во де ћи пар тиј ски ак-
ти ви сти, по ли ти ча ри су по ста ли део упра вљач ког сло ја и у др жа ви 
и у еко но ми ји баш као „у др жав ном апа ра ту ко му ни стич ких зе ма-
ља“. Зи но вјев ис ти че да по ли ти ча ри по ста ју са рад ни ци кон цер на, 
за у зи ма ју по ло жа је ко ји уоп ште ни су по ли тич ки. „Обра зу ју се сво-
је вр сни кар те ли ве ли ких пар ти ја и кли ка про фе си о нал них по ли ти-
ча ра. Они од лу чу ју ко ће, и ка кве по ло жа је за у зе ти у уста но ва ма у 
ко ји ма власт има при сту па. Пар ти је и кли ке пре бра ћу ју др жа ву у 
свој плен, у из вор сва ко ја ких жи вот них до ба ра...“6). Из бо ри су, у 
та квој си ту а ци ји, из гу би ли свој не ка да шњи де мо крат ски ка рак тер, 
јер су се све ли на из бор ли ца у ор га не вла сти на нео гра ни че но дуг 
пе ри од. С тим у ве зи, све је под ре ђе но што опе ра тив ни јем упра-
вља њу. То се мо же по сти ћи кроз пот пу но је дин ство за ко но дав не и 
из вр шне функ ци је вла сти. Да кле, вла де у ли бе рал ним зе мља ма и 

4) Сло бо дан Жу њић, Мо дер ност и фи ло зо фи ја, Пла то, Бе о град, 2009, стр. 11-12. 
5) Зо ран Ви до је вић, Де мо кра ти ја на за ла ску, Слу жбе ни гла сник - Ин сти тут дру штве них 

на у ка, Бе о град, 2010, стр. 57.
6) „Обра зу ју се сво је вр сни кар те ли ве ли ких пар ти ја и кли ка про фе си о нал них по ли ти ча-

ра. Они од лу чу ју ко ће, и ка кве по ло жа је за у зе ти у уста но ва ма у ко ји ма власт има при-
сту па. Пар ти је и кли ке пре бра ћу ју др жа ву у свој плен, у из вор сва ко ја ких жи вот них 
до ба ра...“ (Алек сан дар Зи но вјев, За пад, Наш дом – Age D’ Hom me, Бе о град, 2002, стр. 
165.). 
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не за сту па ју во љу де мо са, већ во љу ели та, или, бо ље ре че но, ве ћи
на уоп ште и не по сто ји као при мар но да ти фак тор (из у зев у са мим 
из бо ри ма).7) По сто је са мо ство ре не су бјек тив но сти у слу жби вла-
сти, од но сно на де лу је де су бјек ти ви за ци ја са ме де мо кра ти је.

Де струк ци ја со ци јал не ди мен зи је де мо кра ти је је ве за на за не-
ста нак др жа ве бла го ста ња. Са ма со ци јал на др жа ва је у ве ли кој 
ме ри ус пе ла да ис ко ре ни тла че ње, по ни же ња, што је услов за раст 
сло бо де и бо љи жи вот чо ве ка, што је и свр ха де мо кра ти је. Пјер 
Бур ди је (P. Bo ur di eu) на во ди да је ли бе ра ли зам у еко но ми ји ство-
рио „дар ви нов ски свет“ не си гур но сти, пат ње и стре са, што је обра-
зо ва ло „јед ну ре зер вну ар ми ју рад не сна ге укро ће не пре ка ри за ци-
јом“ и не за по сле но шћу. На и ме, те жња еко ном ских мо но по ла ка 
оства ри ва њу мак си мал ног про фи та у усло ви ма кре та ња ка пи та ла 
и фи нан си ја на гло бал ном ни воу, усло ви ла је да тр жи шна еко но ми-
ја спро во ди по ли ти ку усме ре ну на флек си бил ност у за по шља ва њу 
и пла та ма. На де лу је „ин ди ви ду а ли за ци ја од но са из ме ђу по сло да-
ва ца и за по сле них. То се по сти же „утвр ђи ва њем ин ди ви ду ал них 
ци ље ва, уво ђе њем ин ди ви ду ал них ева лу а тив них раз го во ра, ин ди-
ви ду а ли зо ва њем по ви ши це, ин ди ви ду а ли зо ва њем ка ри је ре, ауто-
екс пло а та ци јом...“8). То је до ве ло да сла бље ња ко лек тив них ци ље ва 
и со ли дар но сти из ме ђу свих. На де лу је си стем „струк ту рал ног на-
си ља“ ко ји се огле да у де мо ра ли за ци ји и кон фор ми зму. То ства ра 
„склад но функ ци о ни са ње ин ди ви ду а ли стич ког ми кро-еко ном ског 
мо де ла“, а ар ми ја не за по сле них и „ни је ар ми ја, јер изо лу је, ето ми-
зу је, ин ди ви ду а ли зу је, де мо би ли ше и де со ли да ри ше“9). Рад ни штво 
је из гу би ло свој по ли тич ки иден ти тет, де по ли ти зо ва но је, а ти ме је 
и по тре ба за де мо кра ти јом су же на. 

Ма ни пу ла ци ја јав ним мње њем пу тем ме ди ја је при мер у ко ме 
се огле да кри за и иш че за ва ње де мо кра ти је. Ина че, јав но мње ње 
чи не тре нут на уве ре ња, ста во ви и су до ви. Кец ма но вић на во ди да 
се оно обра зу је уза јам ним су че ља ва њем пар ти ку лар них и су бјек-
тив них ин те ре са пу тем ди ја ло га и де ба те, уз све стра ну то ле ран-

7) „Пред став нич ка де мо кра ти ја из са ме сво је би ти ра ђа оса мо ста љи ва ње по ли тич ких 
ели та од де мо са и њи хо во пре тва ра ње у ели ти стич ки слој, а тен ден циј ски, и у по себ ну 
по ли тич ку кла су.“ (З. Ви до је вић, исто, стр. 21).

8) На де лу је „ин ди ви ду а ли за ци ја од но са из ме ђу по сло да ва ца и за по сле них. То се по-
сти же „утвр ђи ва њем ин ди ви ду ал них ци ље ва, уво ђе њем ин ди ви ду ал них ева лу а тив них 
раз го во ра, ин ди ви ду а ли зо ва њем по ви ши це, ин ди ви ду а ли зо ва њем ка ри је ре, ауто-екс-
пло а та ци јом...“ (Пјер Бур ди је, Сиг нал на све тла: при ло зи за от пор нео ли бе рал ној ин ва
зи ји, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 1999, стр. 110-111.).

9) Пјер Бур ди је, исто, стр. 111–112.
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ци ју пре ма свим раз ли ка ма и су прот но сти ма, чи ме се „до ла зи до 
оп штег, од но сно, ба рем ве ћин ског ин те ре са“10). Ова ко де фи ни са но 
и у прак си при ме њи ва но схва та ње јав ног мње ња је ка рак те ри сти ка 
де мо кра ти је. Има ју ћи у ви ду да је јав но мње ње са зда но од же ља, 
ин те ре са, и сл. ко ји су ма ње или ви ше су бјек тив ни, оно је вр ло 
флу ид но, под ло жно кон тро ли и ма ни пу ла ци ја ма по ли тич ких и еко-
ном ских цен та ра мо ћи. То се од ви ја пу тем ме ди ја. 

Ме ди ји гра ђа ни ну су ге ри шу осло ба ђа ње „су ви шних“ иден ти-
те та сво де ћи га на ин ди ви дуу ко јој је све јед но шта се де ша ва у 
зе мљи и све ту. Циљ је да се спре чи би ло ка ква по ли тич ка ак ци ја 
усме ре на на ства ра ње опо зи ци је ли бе рал ном по рет ку. Ме ди ји су 
фак тор де по ли ти за ци је. „Те ле ви зи ја пред ла же јед но ви ђе ње све та 
ко је је све ви ше де по ли ти зо ва но, асеп тич но, без бој но, и све ви ше 
ву че за со бом но ви не у свом скре та њу ка де ма го ги ји и под ре ђи ва-
њу ко мер ци јал ним по тре ба ма“11). Ги Де бор (G. De bord) је пи сао да 
су ме ди ји део дру штва спек та кла, у ко ме по сто ји са мо оно што се 
по ја вљу је, а ме ди ји по се ду ју мо но пол над оним шта се по ја вљу-
је12). Ан то нио Не гри (A. Ne gri) и Мајкл Харт (M. Hard) при ме ћу ју 
да се по ли ти ка пре се ли ла из пар ла мен та у ме ди је, чи ме је по ста-
ла део вир ту ел не ствар но сти. На и ме, спек такл се ви ди нај пре у 
обла сти из бор них кам па ња где је фо кус не на по ли тич ким про бле-
ми ма већ на сли ци и из гле ду по ли ти ча ра. Ова дво ји ца те о ре ти ча ра 
на гла ша ва ју да је „по ли тич ки дис курс је дан ар ти ку ли са ни ре клам-
ни ври сак, а по ли тич ка пар ти ци па ци ја се ре ду ку је на из бор про ба-
вљи вих сли ка.“13) 

ЛИБЕРАЛНА ПОСТМОДЕРНА

Све појаве овог времена показују да се у старом 
животу више не може наћи задовољење.
              Хегел

Про у ча ва ње са вре ме них дру штве них и по ли тич ких фе но ме на 
по ста вља ме то до ло шке про бле ме ис тра жи ва чи ма. На и ме, Еп штајн 

10) Не над Кец ма но вић, До ме ти де мо кра ти је, ФПН – Чи го ја, Бе о град,  2005, стр. 43.
11) Пјер Бур ди је, исто, стр. 87-88. 
12) Ги Де бор, Дру штво спек та кла (La So ciété du spec tac le), А. Го ли ја нин, Бе о град, 2003.
13) Ан то нио Не гри, Мајкл Хард, Им пе ри ја, ИГАМ, Бе о град, 2005, стр. 344. На слов ори ги-

на ла: Mic hael Hardt/ An to nio Ne gri, Em pi re, Har vard Uni ver sity Press; Cam brid ge, Mas-
sac hus sets / Lon don, 2000. 
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нас оба ве шта ва да се, с јед не стра не, на у ка углав ном ба ви објек-
тив ним чи ње ни ца ма, ко је као та кве спа да ју у про шлост и ко је су 
„по ста ле сво ји на исто ри је“. С дру ге стра не, на во ди он, про у ча ва-
ње и схва та ње са вре ме но сти пру жа нам „је дин стве ну мо гућ ност за 
до ку чи ва ње сми сла по ја ва, ка ко се оне от кри ва ју са да и ов де“, тј. 
сми сла са вре ме них дру штве них и по ли тич ких фе но ме на. Ка да је 
у пи та њу пост мо дер ни зам, ми се на ла зи мо „и уну тра и из ван ње-
га“14). С тим у ве зи, да би смо раз у ме ли са вре ме не по ја ве, тј. по ло-
жај де мо кра ти је, из ро ке ње не де струк ци је у за пад ним дру штви ма 
и у све ту, у епо хи пост мо дер не, као и суд би ну по ли тич ког ко ја је 
нео дво ји ва од де мо кра ти је, по ла зи мо од то га да их мо ра мо ин те-
пре ти ра ти у ши рем дис кур су чи је су оне део. Да кле, тре ба схва-
ти ти сми сао пост мо дер не ка ко би се са гле дао фе но мен не ста ја ња 
по ли тич ког и де мо кра ти је. 

По чет ком 80-их го ди на про шлог ве ка у за пад ној по ли тич кој 
фи ло зо фи ји и те о ри ји за по чи ње фи ло зоф ски дис курс из ме ђу пост-
мо дер ни ста и мо дер ни ста. Дис курс је отво рен Ли о та ро вим (Li o-
tard) про грам ским тек стом Пост мо дер но ста ње у ко ме је пост мо-
дер но ста ње за пад ног дру штва од ре ђе но као ста ње у ко ме се ви ше 
не по кла ња по ве ре ње ме та при ча ма (ве ли ким, оп штим и је дин стве-
ним на ра ци ја ма) као што су про све ти тељ ска о еман ци па ци ји чо-
ве чан ства, иде а ли стич ка о те о ло ги ји ду ха и исто риј ска о хер ме не-
у ти ци сми сла.15) Све ме та при че, у ко је Ли о тар убра ја и по ли тич ке 
иде о ло ги је и док три не, су из гу би ле сво ју оп шту ва жност и сна гу 
ле ги ти ма ци је. Ли о тар са гле да ва учи нак мо дер но сти кроз прак тич-
ну ре а ли за ци ју по ли тич ких иде о ло ги ја, док три на и те о ри ја епо хе 
мо дер не. По ли тич ке док три не мо дер не су ком про ми то ва не у дру-
штве ној ствар но сти, јер на сто је да јед ну вред но сну нор му уни вер-
за ли зу ју чи ме пот чи ња ва ју ин те ре се и вред но сти дру гих по гле да. 
Оне про из во де на си ље на сто је ћи да свој нор ма тив ни иде ал при-
ме не на сло же ну дру штве ну ствар ност. С дру ге стра не, са ма епо ха 
мо дер не је за че ла ства ра ње плу ра ли те та жи вот них нор ми и кул тур-
них раз ли ка, што ме та при че чи ни на сил ним, јер у та квој плу рал-
ној ре ал но сти не мо гу ће је ре а ли зо ва ти не ки нор ма тив ни иде ал без 
по ли тич ког на си ља. Да кле, то та ли та ри зам и по ли тич ко на си ље су 

14) Ми ха ел Н. Еп штајн, По сле бу дућ но сти: суд би на пост мо дер не, Dra slar part ner, Бе о град, 
2010, стр. 5. 

15) Ли о тар об ја вљу је 1979. Пост мо дер но ста ње (La Con di tion post mo der ne, Rap port sur le 
sa vo ir),  1983. го ди не Рас кол (La Dif fe rend). Срп ско из да ње: Жан Ф. Ли о тар, Пост мо
дер но ста ње, Брат ство-је дин ство, Но ви Сад, 1988.
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њи хо ва по сле ди ца, а сам крај мо дер не то раз от кри ва и уво ди дру-
штво у пост мо дер но ста ње, ста ње ли ше но до ми на ци је свих ме та-
при ча и иде о ло ги ја, али и ста ње „ра ди кал ног плу ра ли те та“16).

Пе ри од у ко ме се рас плам са ва дис курс о кра ју мо дер не и по-
чет ку пост мо дер не, тј. о ис цр пље но сти ме та при ча, је пе ри од ка да 
са дру штве не сце не си ла зи још јед на по ли тич ка док три на (со ци ја-
ли зам), али и пе ри од ко га у пот пу но сти обе ле жа ва по бе да ли бе рал-
не иде о ло ги је. Да кле, мо же мо се сло жи ти са Ли о та ро вом кри ти ком 
ме та при ча, да су оне има нент но то та ли тар не, али не и са де лом где 
он ви ди њи хо ву ис цр пље ност и не ста нак (крај). Упра во по бе да ли-
бе ра ли зма над оста лим кон ку рент ним док три на ма и ме та при ча ма 
и ње гов успех да у дру штве ној ствар но сти уве ли ко ре а ли зу је сво је 
нор ма тив не иде а ле је озна чи ла јед но са свим дру га чи је ста ње у за-
пад ним дру штви ма од оног ко је је би ло до ми нат но у епо хи мо дер-
не, и јед но дру га чи је ста ње не го што га опи су је Ли о тар. Мо дер на 
је сте за вр ше на, а но ву епо ху де фи ни ше мо као ли бе рал ну пост мо-
дер ну, а но во пост мо дер но ста ње као ста ње би о по ли ти ке.

Пост мо дер ну, у ко јој сво је про јек те, иде а ле ре а ли зу је по ли-
тич ка иде о ло ги ја ли бе ра ли зма, тј. у ко јој су би о по ли ти ка и би о моћ/
би о власт до ми нат на ста ња дру штва, ви ди мо као основ не узро ке 
де струк ци је де мо кра ти је и не ста ја ња по ли тич ког. 

Ка ква је би ла мо дер на? Уоча ва мо два ње на бит на обе леж ја. 
Пр во, мо дер на је од ри ца ње од тра ди ци о нал ног дру штва (пред мо-
дер не) као ал тер на тив не па ра диг ме. Ва лер штајн (Wa ler ste in) мо-
дер ност од ре ђу је као „спој дру штве не ствар но сти и по себ ног по-
гле да на свет“, те је она „за ме ни ла, чак са хра ни ла, оно што са да 
озна ча ва мо као An cien Re gi me.“17). Она је као пост тра ди ци о нал но и 
ан ти тра ди ци о нал но дру штво у се би са др жа ва ла иден ти те те у ко ји-
ма су ра ци о на ли зам, кри ти ци зам, на у ка, екс пе ри мент, тех но ло шки 
раз вој, ин ди ви ду а ли зам и по ли ти ка за ме ни ли те о ло ги ју, ко лек тив-
ност, ве ру, дог ма ти ку, хо ли зам, он то ло ги ју. Би ти мо де ран, пи ше 
Ва лер штајн, зна чи ло је, на са мом по чет ку но ве епо хе, „би ти ан-
ти сред њо ве ков ни, у сми слу у ко јем сред њо ве ков ни озна ча ва уско-
гру дост, дог ма ти зам и, из над све га, огра ни че ња вла сти“. Украт ко, 
„то је био три јумф људ ске сло бо де над си ла ма зла и не зна ња“18). У 
епо хи мо дер не по сто јао је ја сан про је кат, оп ти ми зам и ја ко из ра-

16) Жан Ф. Ли о тар, на вед. де ла.
17) Има ну ел Ва лер штајн, По сле ли бе ра ли зма, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2005, стр. 66.
18) Има ну ел Ва лер штајн, исто, стр. 109.
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жен ху ма ни стич ки па тос. До да нас се тај про је кат у основ ним цр-
та ма ре а ли зо вао, тра ди ци о нал но дру штво је са вла да но. У ства ри, 
мо дер на је би ла про цес по сте пе не, „про гре сив не ли бе ра ли за ци је, 
осло бо ђе ња чо ве ка од то га, што пре тен ду је на дог ма тич ку уло гу 
ње го ве ко лек тив не иден ти фи ка ци је“19) .

Дру го обе леж је мо дер не епо хе је су по ли тич ке иде о ло ги је. Без 
њих мо дер на не би би ла мо гу ћа. Ва лер штајн де фи ни ше иде о ло-
ги ју као „је дан од од го во ра на тај но ви по глед на свет ко ји зо ве-
мо мо дер ност“. На рав но, убр за но да ва ње од го во ра на мо дер ност и 
фор ми ра ње иде о ло ги ја су по спе ши ле Фран цу ска и дру ге ре во лу-
ци је. За раз ли ку од прет ход них ве ко ва, у ко ме су за жи во те на ро да 
и дру шта ва пре суд ну уло гу има ли ре ли ги ја, ди на сти је, ста ле жи, 
итд., у епо хи мо дер не, на гла ша ва Ду гин, „по ли ти ка се пре ме сти ла 
на чи сто иде о ло шки ни во, пре кро јив ши кар ту све та, ет но се и ци-
ви ли за ци је, на нов на чин“20). 

Пре ма то ме, мо дер на, то је „мо дер ност осло бо ђе ња, ствар не 
де мо кра ти је, људ ског ис пу ње ња...“21). Све по ли тич ке иде о ло ги је 
су би ле усме ре не у том прав цу. Ти ме је у мо дер ној епо хи пред мо-
дер но дру штво по бе ђе но. Ду гин у том сми слу ка же да без об зи ра 
да ли су не ке од по ли тич ких иде о ло ги ја у се би са др жа ва ле ста ре 
прин ци пе из пред мо дер не, све су оне на свој на чин „ис ка зи ва ле 
дух мо дер но сти“22). 

По што се мо дер на осло бо ди ла од он то ло ги је про шлог, тј. тра-
ди ци је, али и он то ло ги је бу ду ћег, што су је из ра жа ва ле дру ге, по бе-
ђе не иде о ло ги је, као што је ко му ни стич ко уче ње, мо дер на је по сте-
пе но до шла до тач ке у ко јој је „сво би ће сме ште но у ефе мер ну при-
ро ду тре нут ка“. Тре ну так је, с дру ге стра не, по стао узур пи ран од 
стра не ме ди ја, тј. по сто ји са мо оно што по ка зу је те ле ви зи ја. „Би ће 
по сто ји оно ли ко ду го ко ли ко тра је ин фор ма ци ја о ње му“23). Жи вот 
и би ће у тре нут ку су тач ка три јум фа мо дер не. Да кле, мо дер на от-
кри ва свој ни хи ли зам у том мо мен ту ка да је про грам ни хи ли зма 
ис пу њен. Има ју ћи то у ви ду Ду гин на во ди да пост мо дер ну мо же мо 
име но ва ти и као ул тра мо дер на, али је ис прав ни је пост мо дер на јер 

19) Алек сан др Ду гин, „Пост мо де рн или уль тра мо дерн?“, Фи ло со фия хо зя й ства, №3, Мо-
сква, 2003, стр. 15.

20) Алек сан др Ду гин, Че твер тая по ли ти че ская те о ри ая, Ам фо ра, Мо сква, 2009, стр. 17.
21) Има ну ел Ва лер штајн, исто, стр. 110.
22) Алек сан др Ду гин, Че твер тая по ли ти че ская те о ри ая, исто.
23) Алек сан др Ду гин, „Пост мо де рн или уль тра мо дерн?“,  стр. 15.
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оно пост озна ча ва да по сле ре а ли за ци је про це са мо дер не не оста је 
ни шта, тач ни је оста је „чи сто ни шта“. 

Го то во слич но го во ри Ђа ни Ва ти мо (G.Vat ti mo) у књи зи Крај 
мо дер не24). Ва ти мо ви ди по чет ке пост мо дер ног ми шље ња у де ли ма 
Ни чеа и Хај де ге ра, тј. у Ни че о вој апо ло ги ји ни хи ли зма и у Хај де-
ге ро вим тек сто ви ма о пре вла да ва њу ме та фи зич ког. Они су, пре ма 
Ва ти му, пр ви уочи ли пост мо дер не за чет ке мо дер не. Ни хи ли зам је, 
на во ди Ва ти мо Хај де ге ра, „про цес на чи јем кра ју од бит ка као та-
квог 'ни је оста ло ни шта'“.25) У сва ком слу ча ју у схва та њу пост мо-
дер не по ла зи мо од ни хи ли зма као вр хун ца мо дер не.

Исто та ко, от кри ва ње ис пу ње ња ни хи ли зма мо дер не епо хе 
по кло пи ло се са по бе дом ли бе ра ли зма. Ли бе ра ли зам је по стао ре-
а ли за ци ја про це са мо дер не, при че му је у тој епо хи до след но и 
ме то дич но од ба ци вао он то ло ги ју тра ди ци о нал ног дру штва. Ли бе-
ра ли зам је, у на ме ри да од ре ди са др жај по ли тич ког, ус пео да са 
исто риј ске сце не скло ни и све кон ку рент не по ли тич ке иде о ло ги је 
XX ве ка: на ци зам, фа ши зам (укљу чу ју ћи Фран ков, Пе ро нов и Са-
ла за ров об лик то та ли та ри зма), кон зер ва ти ви зам, и на кра ју со ци ја-
ли зам (укљу чу ју ћи ко му ни зам и со ци јал-де мо кра ти ју). Та ко је на 
кра ју XX ве ка, од свих по ли тич ких иде о ло ги ја ко је су би ле спо-
соб не мо би ли са ти ми ли он ске ма се, и ко је су се бо ри ле да до ми ни-
ра ју над исто ри јом, ис ти че Ду гин, оста ла са мо јед на, ли бе рал на26). 
По след ња по бе да ли бе ра ли зма, тј. по бе да над со ци ја ли стич ком 
иде о ло ги јом, би ла је ап со лу ти за ци ја мо дер не. Иде о ло шка бор ба у 
мо дер ној, око пи та ња шта је нор ма тив ни су бје кат чо ве чан ства, тј. 
да ли је то ра са (на ци зам), др жа ва (фа ши зам), кла се (со ци ја ли зам) 
или ин ди ви дуа (ли бе ра ли зам), ре ше на је по бе дом ли бе ра ли зма, та-
ко да је нор ма тив ни су бје кат чо ве чан ства по ста ла ин ди ви дуа. Ин-
ди ви ду ал ни су бје кат ви ше ни је ре зул тат из бо ра из ме ђу оста лих 
ал тер на ти ва, већ је по стао не ка вр ста уни вер зал но ва же ће исти не. 
Да кле, чо век осло бо ђен од иден ти те та, као и „људ ска пра ва“ по-
ста ју оп ште при хва ће ни (ма кар у те о ри ји) и фак тич ки – оба ве зни. 
Чо ве чан ство, са ста вље но од ин ди ви дуа, ко ја при род но те же уни-
вер за ли за ци ји, по ста је гло бал но и јед но.

24) Ђа ни Ва ти мо, Крај мо дер не, Брат ство-је дин ство, Но ви Сад, 1991.
25) Ђа ни Ва ти мо, исто, стр. 21. По Ва ти му, мо дер на је пре вла да ва ње (Ver win dung) ста рог, 

тј. но вум, је основ ни са др жај би ћа, та ко да је на пу шта ње тог но ви зма ми ни мал ни услов 
пре ла ска у пост мо дер ну, при че му пост мо дер на не под ра зу ме ва пре вла да ва ње мо дер-
не, већ се пре ма њој од но си па сив но. 

26) Алек сан др Ду гин, Че твер тая по ли ти че ская те о ри ая, исто.
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С тим у ве зи, вред но сти мо дер не, као што су ра ци о на ли зам, 
по зи ти ви зам, па и на уч ност се „пре по зна ју“ као еле мен ти то та ли-
тар не, ре пре сив не по ли ти ке ме та на ра ци ја, али ових по бе ђе них од 
стра не ли бе ра ли зма, и под вр га ва ју се кри ти ци уз па ра лел ну гло-
ри фи ка ци ју пот пу не сло бо де и не за ви сно сти по је дин ца од би ло 
ка квих иден ти те та, па и мо ра ла, ра зу ма, јед на ко сти (со ци јал не, ет-
нич ке, пол не). Упо ре до са тим, чо ве чан ство, као гло бал ни свет, се 
под вр га ва еко ном ским за ко ни ма (ко ји су са вр ше но очи шће ни од 
вред но сти). Сва по ли тич ка пра ви ла се за ме њу ју тех нич ким (Фу ко 
то на зи ва „упра вља штво“, go u ver ne men ta li te). По ли ти ча ри се по-
на ша ју као ме на џе ри, тех но ло зи ко ји вр ше оп ти ми за ци ју упра вља-
њем. Све је под ре ђе но што бо љем упра вља њу и ор га ни за ци ји. И 
по ли ти ка. У та квим усло ви ма не ма ме ста су че ља ва њу и ал тер на-
ти ви јер се на ру ша ва прин цип што бо љег упра вља ња. 

ДЕПОЛИТИЗАЦИЈА ПОЛИТИЧКОГ,  
ПОЛИТИЗАЦИЈА ЖИВОТА

Данас ништа није модерније од напада на политичко.
                           Карл Шмит

Ли бе рал на пост мо дер на во ди ка уки да њу по ли ти ке, она кве ка-
кву по зна је мо из пе ри о да мо дер не. Све је усме ре но ка спре ча ва њу 
ства ра ња по ли тич ке ал тер на ти ве. На де лу је „ис цр пље ност по ли-
тич ког днев ног ре да“ ко ја се огле да, ре че но по К. Шми ту, у не до-
стат ку не при ја те ља, што је су шти на по ли тич ког. При то ме, сма тра 
Ду гин, ка да ли бе ра ли зам са ни воа иде ја пре ла зи у је ди ни са др жај 
дру штве ног и тех но ло шког жи во та, он ви ше ни је иде о ло ги ја, већ 
ег зи стен ци јал на чи ње ни ца. Да кле, ли бе ра ли зам из „сфе ре су бјек та 
пре ла зи у сфе ру објек та“27), тј. ова иде о ло ги ја је „пре шла са ни воа 
иде ја, по ли тич ких про гра ма, и де кла ра ци ја на ни во ства ри, ула-
зи у те ло дру штве не ре ал но сти“. Ли бе ра ли зам је „му ти рао у на-
чин жи во та, кон зу ме ри зам, ин ди ви ду а ли зам, у пост мо дер ни стил 
фраг мен та ци је суб по ли тич ког по сто ја ња“. Са мим тим по ли ти ка је 
„по ста ла би о по ли ти ка, пре шла је на ин ди ви ду ал ни и су бин ди ви-
ду ал ни ни во“28). Ис ти ску је се са др жај по ли тич ког кроз све оп шту 
по ли ти за ци ју жи во та. Из гле да па ра док сал но, али жи вот је по стао 
део јав не сфе ре, ме ђу тим, на са свим дру га чи ји на чин не го што је 

27) Алек сан др Ду гин, Че твер тая по ли ти че ская те о ри ая, стр. 6.
28) Алек сан др Ду гин, Че твер тая по ли ти че ская те о ри ая, стр. 2.
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то био у пред мо дер ни. Упра во у све оп штој по ли ти за ци ји жи во та 
од стра не вла сти ви ди се јед на од од ред ни ца не ста ја ња по ли тич ког 
и би о по ли ти ке. Ко ље вић на во ди да „са да шња ли бе рал на по ли ти ка, 
у про те клих де сет го ди на је по твр ди ла, упра во до ка зу ју ћи се кроз 
раз не об ли ке по ли ти за ци је жи во та, да ни смо за вр ши ли са би о по-
ли ти ком као ан ти по ли ти ком ко ја озна ча ва смрт по ли тич ког. Од нос 
из ме ђу би о по ли ти ке и не ста ја ња по ли тич ког (di sap pe a ran ce of the 
po li ti cal) мо же да се по сма тра као ду пли про цес уза јам ног про из-
во ђе ња.“29)

Исто та ко, не ста нак по ли тич ког у ко рист би о по ли ти ке пре ма 
Не гри ју и Хар ту је обо јен те жњом ли бе рал не вла сти да оства ри 
пот пу ну кон тро лу над ста нов ни штвом на тај на чин што ће са ма 
власт да „по ста не ин те грал на функ ци ја ко ју сва ки по је ди нац при-
хва та и ре ак ти ви ра сам од се бе“, тј. њен при мар ни за да так је да 
упра вља жи во том, да бу де би о власт30). Циљ би о по ли ти ке/би о вла-
сти је дру штво кон тро ле, ко је се раз ви ја „на са мом кра ју мо дер-
ног вре ме на отва ра ју ћи се пре ма пост мо дер ном“, а под ра зу ме ва да 
„ме ха ни зми ко ман до ва ња по ста ју све ви ше ‘де мо крат ски’, све ви-
ше има нент ни дру штве ној обла сти, ди стри бу и са ни на све стра не 
мо зго ви ма и те ли ма гра ђа на“31). 

Те о ри ју би о по ли ти ке за по чи ње Фу ко (М. Fo u ca ult) у пре да ва-
њи ма на Ко леж де Фран су од 1976-1979. го ди не.32) Пре ма Фу коу, 
по ли тич ко је у ди рект ној ве зи са мо ћи, тј. са об ли ци ма ис по ља ва-
ња мо ћи у пе ри о ду мо дер не. Сво јом ге не а ло ги јом мо ћи Фу ко нас 
упо зна је да се у мо дер ни моћ ис по љи ла, ре а ли зо ва ла као об лик 
су ве ре ни те та, а да дру ги об лик ре а ли за ци је мо ћи до ла зи по сле су-
ве ре ни те та и пред ста вља би о по ли ти ку. Би о по ли ти ка се пре ма Фу-
коу по чи ње ја вља ти још кра јем 18. и по чет ком 19. ве ка, као низ 
прак си и тех ни ка упра вља ња у за пад ним дру штви ма, усме ре ним 
ка по пу ла ци ји. Она је про из вод ли бе ра ли зма. Сво вре ме епо хе мо-
дер не би о по ли ти ка је по сте пе но ра за ра ла моћ су ве ре ни те та, али 

29) Бог да на Ко ље вић, „Не ста нак по ли тич ког?“, Срп ска по ли тич ка ми сао, бр. 4/2009,  Ин-
сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009, стр. 352-353. 

30) Ан то нио Не гри, Мајкл Хард, Им пе ри ја, стр. 38. 
31) Ан то нио Не гри, Мајкл Хард, Им пе ри ја, стр. 37.
32) Би о по ли ти ка је при сут на у Фу ко о вим књи га ма: Тре ба бра ни ти дру штво, Ро ђе ње би

о по ли ти ке, Исто ри ја сек су ал но сти (1. део), Над зи ра ти и ка жња ва ти. У срп ској по-
ли тич кој фи ло зо фи ји те му би о по ли ти ке је отво ри ла Бог да на Ко ље вић са књи гом Би
о по ли ти ка и по ли тич ки су бјек ти ви тет (Bi o po li tics and Po li ti cal Su bjec ti vity, The New 
School Uni ver sity, New York, Oc to ber 2009.).



- 150 -

ПОСТМОДЕРНО НЕСТАЈАЊЕ ПОЛИТИЧКОГ ...Срђан M. Перишић

се у пот пу но сти по чи ње ре а ли зо ва ти тек у прак са ма упра вља ња 
нео ли бе рал не вла сти кра јем 20. ве ка33). 

Би о по ли ти ка вр ши де по ли ти за ци ју по ли тич ког по ли ти за ци јом 
жи во та по је дин ца и ста нов ни штва пре ко прак си упра вља ња, тзв. 
упра вља штвом, као и по мо ћу пре вла сти по ли тич ке еко но ми је, као 
об ли ка „упра вља штва“. Да кле, као пр во, она је то тал на кон тро ла 
ста нов ни штва пу тем ра зних прак си и тех ни ка: и то кроз усме ра-
ва ње ра ђа ња, смр ти, ду жи не жи вот ног ве ка, бо ле сти, ис хра не, и 
сл. Би о по ли ти ка као упра вља штво је усме ре на на жи вот по је дин ца 
и по пу ла ци је. Жи вот је по ли ти зо ван. Дру го, прак се упра вља ња се 
нај бо ље уоча ва ју у по ли тич кој еко но ми ји. Еко но ми ја је „ме то до ло-
ги ја упра вља ња“ ко ја се раз ли ку је од пра ва и уло ге др жа ве, као и од 
уло ге по ли тич ког. Циљ ове ме то до ло ги је упра вља ња је да се пре-
ко упра вља ња еко ном ским про це си ма вр ши ре гу ли са ње ста нов-
ни штва, ње го ве еко ном ске мо ћи, ра ста, здра вља, ми гра ци ја, и сл. 
Исто и обр ну то, да се при ла го ђа ва њем ста нов ни штва еко ном ским 
про це си ма обез бе ди раз вој ка пи та ли зма34). И на тај на чин жи вот је 
по стао по ли тич ки обје кат, по ли ти зо ван, а по ли ти ка де по ли ти зо ва-
на. За Фу коа де по ли ти за ци ја по ли тич ког је еко но ми за ци ја пу тем 
тр жи шта, „као ме ста где се ства ра исти на“35).  С тим у ве зи, Ко ље-
вић на во ди да раз ли ку из ме ђу по ли тич ког и би о по ли тич ког тре ба 
по сма тра ти као раз ли ку „из ме ђу са мо све сти и ин стру мен тал ног 
ра зу ма, из ме ђу жи во та као су бјек та и жи во та као објек та...“36). 

Да кле, би о по ли ти ка је основ на ка рак те ри сти ка ис по ља ва ња 
мо ћи у пост мо дер ној епо хи, об лик мо ћи ко ји се од но си на си стем 
прак си упра вља ња људ ским по на ша њем (жи во том) од стра не ли-
бе рал не вла сти, да кле, про ис те као из дис кур са ли бе ра ли зма, а ко-
ји, као та кав, ра за ра мо дер ну. Пре ма то ме, из ме ђу ли бе ра ли зма, би-
о по ли ти ке и прак си „упра вља штва“ жи во том, сто ји јед на кост. 

Не гри и Харт у схва та њу би о по ли ти ке да ју кон цеп ци ју „им пе-
ри је“, ко ја је су шти на но ве, пост мо дер не епо хе. Они у основ ним 
цр та ма се осла ња ју на марк си стич ки мо дел бор бе ра да и ка пи та ла, 
ко ји се у пост мо дер ни ме ња ју до крај њих гра ни ца. Ка пи тал и тр-
жи ште по ста ју све моћ ни, гло бал ни, то тал ни за све. Рад је, пре ма 
овим ауто ри ма, у пост мо дер ни де цен три ран, „рас пр шен“. Но си лац 

33) Ми шел Фу ко, Ра ђа ње би о по ли ти ке, Све то ви, Но ви Сад, 2005.
34) Ми шел Фу ко, Исто ри ја сек су ал но сти, 1. део, Ка и рос, Срем ски Кар лов ци, 2006, стр. 

157.
35) Ми шел Фу ко, Ра ђа ње би о по ли ти ке, стр. 47.
36) Бог да на Ко ље вић, „Не ста нак по ли тич ког?“, стр. 358.
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ра да је „мно штво“. У пост мо дер ни се су че ља ва ње ра да и ка пи та ла 
од ви ја са свим дру га чи је, не го што је то би ло у мо дер ни. Уме сто 
„ди сци пли не“, ка рак те ри стич не за мо дер ну, ка пи тал и тр жи ште 
ко ри сте „кон тро лу“. Уме сто по ли ти ке ка пи тал ко ри сти би о по ли ти-
ку. Уме сто др жа ве има мо пла не тар не мре же. На де лу је де струк ци-
ја др жа ве-на ци је, уки да ју се ме ђу др жав ни ра то ви, бри шу гра ни це. 
„Су ве ре ни тет је узео но ви об лик сат кан од ни за на ци о нал них у су-
пра на ци о нал них ор га ни за ма ује ди ње них под јед ном је дин стве ном 
ло ги ком упра вља ња“37). Им пе ри ја за раз ли ку од им пе ри ја ли зма, 
ка рак те ри стич ног за мо дер ну епо ху, је де цен три са на, она не ма ме-
тро по ле, ни ти ко ло ни је, она је пла не тар на и уни вер зал на, а гло ба-
ли за ци ја је ње на по твр да. Им пе ри ја по се ду је три ни воа кон тро ле 
мно штва. То су ну кле ар но оруж је у ру ка ма по ли ти ча ра, као пр ви 
ни во би о по ли тич ке кон тро ле, тран сна ци о нал не кор по ра ци је као 
дру ги ни во и тре ћи ни во кон тро ле је за ме на за де мо кра ти ју и чи не 
га мас-ме ди ји у свом пла не тар ном спек та клу. 

Да би смо у пот пу но сти схва ти ли зна че ње би о по ли ти ке, ну жно 
је са гле да ти и у кон тек сту ра та. За Фу коа „по ли ти ка је рат на ста-
вљен дру гим сред стви ма“, тј. рат се по сма тра у би нар ној кон цеп-
ци ји, да по сто је увек две гру пе по је ди на ца јед на на спрам дру ге.38) 
Ме ђу тим, са гле дај мо зна че ње „ху ма ни тар них ра то ва“ и ин тер вен-
ци ја, те без бед но сти као би о мо ћи усме ре не на „ре про дук ци ју иде је 
ми ра и де мо кра ти је“.  На и ме, Не гри и Харт у де лу Мно штво сма-
тра ју да се би о власт у струк ту ри са њу пост мо дер ног дру штва про-
сти ре кроз две па ра диг ме мо ћи. То су па ра диг ме ра та и ми ра39). 
„Рат по ста је оп шта ма три ца свих од но са мо ћи и тех ни ка до ми на-
ци је“, од но сно, „рат је по стао ре жим би о мо ћи, тј. об лик вла да ви не 
ко ја не ма за циљ са мо кон тро лу над ста нов ни штвом не го и про дук-
ци ју и ре про дук ци ју свих аспе ка та дру штве ног жи во та“40). То се 
ви ди у по кре та њу ра то ва про тив ап стракт них пој мо ва. Не при ја тељ 
ви ше ни су по је ди не др жа ве, по ли тич ке за јед ни це или по је дин ци, 
већ пој мо ви као што је те ро ри зам. Та кав рат слу жи „мо би ли за ци ји 
свих дру штве них сна га и су спен зи ји или огра ни ча ва њу нор мал ног 
по ли тич ког дис кур са“41). То је и циљ би о вла сти – су спен зи ја по ли-
тич ког. При то ме, гра ни це ра та и про стор но и вре мен ски по ста ју 

37) Ан то нио Не гри, Мајкл Хард, Им пе ри ја, стр. стр. 8.
38) Ми шел Фу ко, Тре ба бра ни ти дру штво, Све то ви, Но ви Сад, 1998, стр. 64-67.
39) Hardt, Mic hael i Ne gri, An to nio, Mno štvo –  rat i de mo kra ci ja u do ba Im pe ri ja, Mul ti med. 

In sti tut, Za greb,  2009.
40) Hardt, Mic hael i Ne gri, An to nio, Mno štvo –  rat i de mo kra ci ja u do ba Im pe ri ja, стр. 29.
41) Hardt, Mic hael i Ne gri, Antoniо, исто, стр. 30.
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нео д ре ђе не. Рат, да кле, има ка рак тер дав них ре ли гиј ских ра то ва, 
при че му се „не при ја тељ“ озна ча ва кроз по јам зла. Исто та ко, „ме-
ђу на род ни од но си и уну тра шња по ли ти ка све ви ше по ста ју слич ни 
и ис пре пле та ни“, јер је не при ја тељ и из ван и уну тра. То ства ра го-
то во иде ал ну си ту а ци ју за оства ри ва њем би о по ли тич ке кон тро ле.

Има ју ћи у ви ду да рат под ра зу ме ва хи је рар хи ју и по слу шност, 
он да је он у ери мо дер не, ако не пот пу но он да де ли мич но, под ра-
зу ме вао и уки да ње де мо кра ти ских по сту па ка, дис кур са. До тле, у 
пост мо дер ни, схва та ње ра та као гло бал ног и уну тра шњег и пер ма-
нент ног и то кроз при зму би о вла сти под ра зу ме ва да „су спен зи ја 
де мо кра ти је по ста је нор ма а не из у зе так“42). Пре ма то ме, би о власт/
би о моћ за Не гри ја и Хар та озна ча ва ју пер ма нет но ста ње ра та (гло-
бал ног), али на та кав на чин да стал но вр ше ре про дук ци ју иде је 
де мо кра ти је и ми ра, као ко нач ног ци ља. На и ме, у име де мо кра ти-
је и људ ских пра ва не из бе жно је пер ма нет но ван ред но или рат но 
ста ње. За Агам бе на је пре лаз из мо дер не у пост мо дер ну упра во 
ин ди ка ти ван на при ме ру САД, где се ван ред но ста ње, по сле 11. 
сеп тем бра, ус по ста вља као пра ви ло, што је са мо је дан при мер 
пре о бра жа ја по ли ти ке мо дер не у би о по ли ти ку пост мо дер не, при 
че му су сви гра ђа ни су бјек ти би о по ли тич ке кон тро ле, тј. хо мо са
цери43) (Agam ben, 2006). Да кле, пер ма нен ци ја ван ред ног ста ња 
им пли ци ра по сто ја ње са мо две по зи ци је, али не кроз би нар ност 
„при ја тељ – не при ја тељ“, већ кроз са гла сност (као цен тар) и не са-
гла сност (као пе ри фе ри ја, као зло). Ово зна чи да се у пост мо дер ни 
не мо же те опре де ли ти, као не кад у мо дер ни, за де сни цу, ле ви цу, 
цен тар, кон зер ва тив ност, со ци ја ли зам, и сл., тј. за не ку од ових раз-
ли чи тих ком би на ци ја. „Не при ја тељ“ ви ше ни је су пар ник са ко јим 
су че ља ва те свој про грам. Не ма ви ше „при ја те ља“ и „не при ја те ља“. 
По сто ји са мо прин цип: „ко ни је са на ма тај је про тив нас“, што 
на гло бал ном пла ну има за по сле ди цу про гла ша ва ња чи та вих на-
ро да и кул ту ра от пад нич ким (не са гла сним). Ти ме је де мо кра ти ја 
по ста ла „функ ци ја со фи сти ци ра ног на си ља над здра вим ра зу мом, 
у зе мља ма де мо крат ски раз ви је ног сви је та, и си ро вог на си ља над 
чи та вим на ци ја ма, ре ги о ни ма па и кон ти нен ти ма“44) 

42) Hardt, Mic hael i Ne gri, An to nio, исто, стр. 33.
43) Gi or gio Agam ben, Ho mo sa cer: Su ve re na moć i go li ži vot, Mul ti me di jal ni in sti tut, Za greb, 

2006.
44) Не над Кец ма но вић, „Де мо кра ти ја и на си ље“, стр. 53.
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Summary

The author talks about the crisis of democracy in Western 
societies and in the world, in the era of postmodernism, as 
well as the fate of the political as inseparable from democ
racy. We start with the fact that the content of modern is ex
hausted, and there has been a new epoch, postmodernism. 
Postmodern is seen like liberalized paradigm. The victory of 
liberalism over the other political doctrines has caused its 
universality, which will incur substantial transformations of 
the nature of politics and democracy, and liberalism itself. 
The main causes of the destruction of democracy and polit
ical power we see in the biopolitical state and biopower 
as fundamental characteristics of the liberal postmodern.
Keywords: postmodernism, democracy, liberalism, politi
cal crisis, biopolitics, power. 
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Resume

Liberal postmodernism leads to abolishing politics, poli
tics we are aware of from the modern era. All is oriented 
to prevention of creating political alternative. “Fatigue of 
political agenda” is in action. At the same time, liberal
ism which is in transition from the level of ideas to the 
level of the single content of social and technological life, 
is not ideology any more, it becomes existential fact. Ac
cordingly, liberalism comes to the point where it leaves the 
sphere of a subject and enters the sphere of an object, i.e. 
this ideology has switched from the level of ideas, political 
programs and declarations to the level of concrete things. 
Liberalism has mutated into the way of life, consumer
ism, individualism...” That way politics has become bio
politics, it has changed into individual and subindividual 
level.” Political content is being pushed out by universal 
politicization of life. It looks like paradox, but life has be
come a part of public sphere, however in a way that is 
completely different from the one that used to be usual for 
premodernism.
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