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Ни­ко­ли­на Ма­ти­је­вић* 
Фа­кул­те­т за прав­не и по­слов­не сту­ди­је, Но­ви Са­д

ТРАН­ЗИ­ЦИ­О­НИ И КОН­СО­ЛИ­ДА­ЦИ­О­НИ 
ПРО­ЦЕ­СИ У ХР­ВАТ­СКОЈ И СР­БИ­ЈИ: ­

КОМ­ПА­РА­ТИВ­НА АНА­ЛИ­ЗА
Са­же­так

Про­це­си тран­зи­ци­је и де­мо­крат­ске кон­со­ли­да­ци­је у 
Хр­ват­ској и Ср­би­ји, пред­мет су на­шег про­у­ча­ва­ња, 
као и идеј­не ма­три­це на ко­ји­ма се за­по­чи­ње и оп­сто­
ја­ва, у ду­жем вре­мен­ском пе­ри­о­ду, фор­ми­ра­ње но­во­га 
по­ли­тич­ког по­рет­ка. То су, пре­вас­ход­но, иде­је o из­
град­њи на­ци­о­нал­не др­жа­ве, као упо­ри­шта за ус­по­
ста­вља­ње пост­ко­му­ни­стич­ког по­ли­тич­ког си­сте­ма у 
овим др­жа­ва­ма, те из­вор ле­ги­тим­но­сти но­бих ре­жи­
ма. 
Кључ­не ре­чи: Хр­ват­ска, Ср­би­ја, тран­зи­ци­ја, де­мо­кра­
ти­за­ци­ја, кон­со­ли­да­ци­ја, на­ци­о­нал­на др­жа­ва

Dеведесете године XX века биле су изразито бурне у Источној 
и Централној Европи, посебно у бившој Југославији1).  Еко

номске последице нестабилне политичке ситуације, биле су наро
чито видљиве. Потпомогнуте националистичком реториком, дове
ле су до заоштравања односа међу социјалистичким републикама. 

*	 Асистенткиња на Факултету за правне и пословне студије у Новом Саду; докторантки
ња на Факултету политичких наука у Београду

1)	 О догађањима тих година погледати: Т. G. Аsh, 1993, Mi gra­đa­ni 1989. Svje­do­čan­stva 
iz Var­ša­ve, Bu­dim­pe­šte, Ber­li­na i Pra­ga, Zagreb; В. Пусић, 1992, Вла­да­о­ци и упра­вља­чи, 
Загреб; С. Ђукић, 1992, Ка­ко се до­го­дио во­ђа, Београд; Д. Радосављевић, 2001, Ели­те 
и тран­сфор­ма­ци­ја, Нови Сад; N. Vladisavljević, 2008, Ser­bia’s An­ti­bu­re­a­uc­ra­tic Re­vo­lu­
tion: Mi­lo­se­vic, the Fall of Com­mu­nism and Na­ti­o­na­list Mo­bi­li­za­tion, London; С. Слапшак, 
1992, Шта је иза­зва­ло рат у Ју­го­сла­ви­ји, Београд; П. Ташић, 1994, Ка­ко је уби­је­на 
дру­га Ју­го­сла­ви­ја, Скопље; D.Bilandzić, 1999, Hr­vat­ska mo­der­na po­vi­jest, Zagreb; D.Jo
vić, 2003, Ju­zgo­sla­vi­ja dr­ža­va ko­ja je od­u­mr­la.Us­pon,kri­za i pad Kar­de­lje­ve Ju­go­sla­vi­je 
(1974-1990), Zagreb; и многе друге изворе.



- 226 -

ТРАН­ЗИ­ЦИ­О­НИ И КОН­СО­ЛИ­ДА­ЦИ­О­НИ ПРО­ЦЕ­СИ...Ни­ко­ли­на Ма­ти­је­вић

Одржавање statusa quo постало је немогуће јер је шеф државе, 
дизајниран као осмочлани колективни орган2)  губио ауторитет у 
републичким и покрајинским органима власти. Општа политичка 
нестабилност довела је до успона радикалних вођа у оквиру Са
веза комуниста Југославије, пре свих, Слободана Милошевића, у 
СК Србије3). 1988. годину можемо навести као преломну годину за 
даљу судбину Југославије.

Као председник Председништва Централног комитета Савеза 
комуниста Србије (ЦКСКЈ), Слободан Милошевић је 1988. годи
не успоставио нови политички курс, који ће Србију и Југославију 
одвести на странпутицу етно-национализма који ће Србију и Југо
славију одвести на странпутицу етно-национализма, због чега ће, 
укључујући и друге разлоге, доћи и до распада Југославије. Ми
лошевићева ауторитарна политика, потпомогнута националистич
ким пројектима у осталим републикама, довешће до крвавих су
коба, најпре у Хрватској, а потом и у Босни и Херцеговини, затим 
на Косову, да би се финале те политике одиграло у самој Србији. 
До конституционалног распада Социјалистичке Федеративне Ре
публике Југославије долази већ 1990. године, када поједине њене 
републике, доносе нове уставе који су били у директној контра
дикторности са Уставом СФРЈ из 1974. године4).  Доношење Устава 
Савезне Републике Југославије, 27. априла 1992. године, и формал
но је означило крај СФРЈ. 

Националистичка политика која је обележила деведесете го
дине XX века у Хрватској и Србији, почетак краха у обе земље 
доживеће током 2000. године. У Хрватској ће Хрватска демократ
ска заједница (ХДЗ) релативно мирно отићи с власти након парла
ментарних избора, док ће избори у СР Југославији и Србији бити 
праћени покушајем поништавања резултата од стране режима Со
цијалистичке партије Србије (СПС), што ће као последицу имати 
демократску петооктобарску револуцију. 

Политичке промене које су се одиграле почетком новог миле
нијума у ове две земље, донеће са собом и нове уставне промене 

2)	 По Уставу СФРЈ из 1974. године, свака република и покрајина је у Председништву 
СФРЈ била заступљена са по једним чланом; до уставних амандмана из 1988. године, 
члан Председништва је био и председник Председништва ЦК СКЈ, по положају.

3)	 Види више у: N. Vladisavljevic, 2008, Ser­bia’s An­ti­bu­re­a­uc­ra­tic Re­vo­lu­tion: Mi­lo­se­vic, the 
Fall of Com­mu­nism and Na­ti­o­na­list Mo­bi­li­za­tion, London

4)	 Први такав устав усваја једностраначка скупштина Србије, 28. септембра 1990. године, 
са политичком паролом “Прво устав, па избори”.
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– у Хрватској је дошло до измене одредби које се односе на пред
седничка овлашћења, писана по мери Фрање Туђмана, док ће се 
у Србији тај процес отегнути, тако да је нови устав донешен тек 
2006. године.

ТРАН­ЗИ­ЦИ­ЈА И КОН­СО­ЛИ­ДА­ЦИ­ЈА ­
У ХР­ВАТ­СКОЈ И СР­БИ­ЈИ 

Исто­риј­ске на­по­ме­не

Хрватска и Србија, данас независне и демократске државе, 
осим неколико заједничких обележја, деле и заједничку историју, 
већим делом XX века. Почетком деведесетих година, обе су крену
ле путем изградње и реафирмације националне државе. Модерне 
државе своју легитимност црпе из степена демократичности ин
ституција и процедуре и њихове ефикасности, односно, могућно
сти остварења специфичног друштвеног консензуса о границама 
простирања државне регулативе у области друштвених односа. 
Традиционално се поимање државе детерминистички заснивало 
на постојању територије и становништва, које је повезано зајед
ничким етничким пореклом. Национална држава, као концепт XIX 
века, заснива се на овим претпоставкама. Остварена је, и развијена 
само нација која је створила своју сопствену државу, и тако по
стала фактором међународне политике и поретка и добила међу
народни легитимитет и спољну сувереност. „Брак из­ме­ђу на­ци­је 
и др­жа­ве ис­па­да ну­жан по иде­о­ло­шкој и по­ли­тич­кој ло­ги­ци ка­пи­
та­ла. Др­жа­ва са на­ци­јом обез­бе­ђу­је раз­вој и ста­бил­ност, ефи­ка­
сност и функ­ци­о­ни­са­ње. На­ци­ја без др­жа­ве гу­би сво­је бит­не од­
ли­ке са­др­жа­не у те­ри­то­ри­ји, тра­ди­ци­ји, по­ре­клу. Раз­вој ка­пи­тал­
ског дру­штва је дик­ти­рао ства­ра­ње на­ци­о­нал­не др­жа­ве... што је 
омо­гу­ћи­ло ка­пи­та­лу да се ста­би­ли­зу­је као вла­да­ју­ћи про­дук­ци­о­ни 
и дру­штве­ни од­нос.“5) За Брубакера „Де­ба­те о гра­ђан­ству у ве­
ку на­ци­о­нал­не др­жа­ве су де­ба­те о на­ци­о­на­ли­те­ту, о то­ме што 
он зна­чи, што би тре­ба­ло да зна­чи и што при­па­да на­ци­о­нал­ној 
др­жа­ви. На­ци­о­нал­на др­жа­ва је и иде­ја и иде­ал: то је је­дан по­себ­
ни на­чин вред­но­ва­ња и озна­ча­ва­ња со­ци­јал­ног и по­ли­тич­ког члан­
ства. У скла­ду са овим мо­де­лом члан­ства у на­ци­о­нал­ној др­жа­ви 
мо­гло би се озна­чи­ти као ега­ли­тар­но, све­то, на­ци­о­нал­но, де­мо­

5)	  Види: Б. Ковачевић у Д. Радосављевић, 2001, Елите и трансформација, Нови Сад, стр. 
43-45.
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крат­ско, је­дин­стве­но и со­ци­јал­но из­во­ди­во. Од вре­ме­на кла­сич­не 
европ­ске на­ци­о­нал­не др­жа­ве, ове нор­ме на­ста­вља­ју да об­ли­ку­ју 
го­вор о на­ци­о­на­ли­те­ту, гра­ђан­ству, ими­гра­ци­ји, вој­ној слу­жби, 
др­жа­ви бла­го­ста­ња, па­три­о­ти­зму, на­ци­о­нал­ном иден­ти­те­ту и 
дру­гим пи­та­њи­ма ко­ја се од­но­се на члан­ство у по­ли­тич­кој за­јед­
ни­ци“.Следствено томе, јасан је модел националиста „ко­ји, у осно­
ви, бра­не ин­те­грал­ну вред­ност кла­сич­ног мо­де­ла др­жа­ве. Са­же­
то, члан­ство у др­жа­ви (гра­ђан­ство) прет­по­ста­вља при­пад­ност 
на­ци­ји (на­ци­о­на­ли­тет).“6) Тако Подунавац, следећи Гиденса, на
глашава став о национализму као основној унифицирајућој сили: 
„у ње­му се, као осо­би­тој етич­кој и суп­стан­тив­ној док­три­ни, суп­
сти­ту­и­ра она функ­ци­ја ко­ју је тра­ди­ци­ја има­ла у пред­мо­дер­ним 
ти­по­ви­ма вла­да­ви­на (‘те­ри­то­ри­јал­не др­жа­ве’)“7) па закључује да 
се национализам нужно приказује у два „момента“ - прво, природа 
свих националистичких покрета је инхерентно политичка; друго, 
да је средишња одређеност национализма мит о утемељењу поли
тичке заједнице. Или, како то каже Гиденс: „Без об­зи­ра на раз­ли­ке, 
на­ци­о­на­ли­стич­ки иде­ал тен­ди­ра ка кон­цеп­ту ‘до­мо­ви­не’; дру­гим 
ре­чи­ма, ка кон­цеп­ту те­ри­то­ри­јал­но­сти; на ми­ту о уте­ме­ље­њу 
за­јед­ни­це за­сни­ва се кул­тур­на ауто­но­ми­ја оне за­јед­ни­це ко­ја би 
тре­ба­ло да бу­де но­си­лац ових иде­а­ла (...) Со­ли­дар­ност ко­ју на­ци­о­
на­ли­зам же­ли да об­ли­ку­је уте­ме­ље­на је на по­се­си­ји зе­мље, и то не 
би­ло ко­је зе­мље, већ хи­сто­риј­ске зе­мље, зе­мље про­шлих ге­не­ра­ци­
ја“. Нација и националитет сачињавају онај идеолошки супстрат 
на основу којега се оправдава и изводи закључак о премоћи др
жаве над облицима одређених аутономних моћи. „Она слу­жи као 
кључ­ни фак­тор ује­ди­ња­ва­ња по­ли­тич­ке за­јед­ни­це. Но, ну­жно је 
ре­ћи, да на­ци­ја и на­ци­о­на­ли­тет пред­ста­вља­ју ‘кри­ти­ку’ не са­мо 
прет­по­ли­тич­ких об­ли­ка ује­ди­ња­ва­ња већ, под­јед­на­ко, и кри­ти­ку 
огра­ни­че­но­сти но­во­ве­ков­не уго­вор­не те­о­ри­је о ује­ди­ња­ва­њу за­јед­
ни­це.“8)  

Фундаментално политичко-правно питање државе, тако и 
оне остварене на релативно “чистој” етничкој територији, јесте 
однос према мањини/мањинама, које такође могу да обнове осе
ћања свести припадности појединим етничким, културним, па и 
политичким посебностима. Идеја патриотизма, као брана евенту

6)	 Види: М. Подунавац, 1998, Прин­цип гра­ђан­ства и по­ре­дак по­ли­ти­ке, Београд, стр. 58.
7)	 Исто, стр. 68.
8)	 Исто, стр. 71.
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алном растакању државне заједнице и припадност „исконској це
лини“, основна идеолошка поставка концепта националне државе, 
удаљавају је од могућности решавања овог проблема изван дело
круга заједнице утемељене на слободном избору њених грађана. 
„Др­жа­ва ор­га­ни­зи­ра на­ци­ју у раз­во­ју и на­сто­ји мо­но­по­ли­зи­ра­ти 
на­ци­о­нал­ну тра­ди­ци­ју чи­не­ћи од то­га мо­ме­нат бу­дућ­но­сти ко­
ји за­цр­та­ва са­ку­пља­ју­ћи сје­ћа­ње на­ро­да-на­ци­је“.9)  Зато, „на­ци­ја 
по­ста­је си­дри­ште др­жав­не вла­сти“, јер битне одлике национал
ног идентитета имају посебан значај за функционисање државе. 
Тако је и на питање: „Да ли је за де­мо­кра­ти­за­ци­ју дру­штва ну­
жан про­ла­зак кроз ета­пу на­ци­о­нал­не др­жа­ве?“, у великом броју 
случајева, у историјском развоју државе, био позитиван одговор. 
„На­ци­о­нал­на је др­жа­ва пред­ста­вља­ла ин­фра­струк­ту­ру др­жав­
но-прав­не ди­сци­плин­ске упра­ве, те пру­жи­ла га­ран­ци­ју за очу­ва­ње 
про­сто­ра ин­ди­ви­ду­ал­ног и ко­лек­тив­ног де­ло­ва­ња осло­бо­ђе­ног од 
дје­ло­ва­ња др­жа­ве.“10)  Консеквентно, следи став да је национална 
држава створила основе за развој културне и етничке хомогености, 
а једновремено је из јавног, културног и политичког живота бивала 
искључена мањина/мањине. 

Поједине су земље из источне и централне Европе прихватиле 
концепт националне државе почетком деведесетих, имајући мно
гобројне националне проблеме из претходног система. Тврдокорно 
су опстојавале на концепту јачања националних особености и не
дељивог националног суверенитета, што је било плодно тле за раз
вој национализма, и мањинских, и већинских етничких колективи
тета у тим земљама. Тако се захтевало да се створи заокружена др
жавна целина за већинску нацију, и да се из те творевине искључе 
припадници других нација. То указује на став да се не захтева само 
заједничко живљење једне нације у једној држави, већ и став да у 
тој заједници не живи нико осим припадника те нације. Оваква на
ција-држава, „ако је фор­ми­ра­на као то­тал­на дру­штве­на тво­ре­ви­
на, оства­ру­је се ну­жно као аутар­кич­на (и нај­ве­ро­ват­ни­је) ауто­
ри­тар­на за­јед­ни­ца.“11)  Тако су до крајњих консеквенци изведена 
погрешно прилагођавања политичких проблема, насталих у новим 
демократским (пост-комунистичким) земљама, у овом традицио

9)	 N. Pulancas, 1981, Dr­ža­va,vlast,so­ci­ja­li­zam, Zagreb, str. 107; цит. према: Д. Радосавље
вић, 2001, Ели­те и траснфор­ма­ци­ја, Нови Сад, стр. 45.

10)	 J.Habermars, 1991, Dr­ža­vljan­stvo i na­ci­o­nal­ni iden­ti­tet,  Zagreb, str. 138.
11)	 В. Становчић, 1986, Фе­де­ра­ли­зам/кон­фе­де­ра­ли­зам, Никшић; цит. према: Д. Радоса

вљевић, 2001, Ели­те и траснфор­ма­ци­ја, Нови Сад, стр. 45.
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налном плуралистичком подручју Европе. Случајеви Хрватске и 
Србије су карактеристични примери за то.

Модели изградње државе (state-building-a) Хрватске и Србије 
разликовали су се у значајној мери. Србија је своју независност 
добила од Отоманског царства, 1878. године, и своју територију је 
проширивала након бројних устанака и ратова (од Првог српског 
устанка из 1804. године до Балканских ратова 1912-1913. године). 
Хрватске земље - Хрватска, Славонија, Далмација, Истра - имале 
су само ограничену аутономију у оквиру Хабзбуршке монархије 
и све до 1918. године потпуна независност уједињених хрватских 
земаља није деловала оствариво. Обе ове земље су своје прво ује
дињење, 1918. године, дочекале као претежно аграрне и делимич
но модернизоване државе. Стварањем Краљевине Срба, Хрвата и 
Словенаца 1918. године, започета је заједничка историја, која ће 
свој први прекид доживети почетком Другог светског рата 1941. 
године. Овај период, од 1918. до 1941. године, карактерише сла
би парламентаризам до 1929. године, а од ове године до избијања 
рата, диктатура краља Александра и кнеза Павла Карађорђевића. 
Увођење диктатуре додатно је нарушило стабилност политичког 
система и продубило постојеће српско-хрватске сукобе. Ове сукобе 
је делимично ублажило оснивање Бановине Хрватске, 1939. годи
не, на основу Споразума Цветковић-Мачек, али је тај покушај тра
јао изузетно кратко. Током Другог светског рата заједничка држава 
је престала да постоји, јер је била подељена од стране немачких 
и италијанских окупационих снага као део плена. На територији 
Хрватске долази до оснивања Независне Државе Хрватске, квин
слишке државе, која је била под директним патронатом нацистичке 
Немачке. Народно-ослободилачка борба била је предвођена Кому
нистичком партијом Југославије, чија је највећа заслуга ствара
ње федерације република, у чијем се саставу нашло шест држава, 
1945. године. Друга Југославија је од момента свог настанка, у по
гледу социјалне и економске модернизације као и институциона
лизације, била комунистичка земља. 

Да би боље разумели услове под којима су започете транзиције 
у Хрватској и Србији, потребно је описати начин функционисања 
комунистичког режима у његовом најуспешнијем периоду. 

Постоји неколико карактеристичних обележја која су одлико
вала комунистички режим, а која су имала изузетно велики утицај 
на Хрватску и Србију, као конститутивне делове Југославије. По 
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Закошеку, три су кључна поља имала пресудан утицај на стварање 
предуслова за транзицију и трансформацију:

1.	одлике политичког система;
2.	структура институција и проблеми у функционисању феде

рације;
3.	особине и проблеми економског система.12)  
Политички систем Југославије од 60-их година XX века мо

же се окарактерисати као ауторитарни режим са ограниченим 
друштвеним плурализмом, у којем је моћ била подељена између 
република (и покрајина) и федерације. Легитимност режима би
ла је заснована на идеологији самоуправљајућег социјализма и на 
револуционарном наслеђу из Другог светског рата. Од оснивања 
Југославије, 1945. године, до маја 1980. године, вођа режима је био 
Јосип Броз Тито, у чијим је рукама била сконцентрисана моћ одлу
чивања, али који је и сам за себе представљао, као вођа антифаши
стичког покрета и социјалистичке револуције, извор легитимности 
система. Након његове смрти, примарни циљ комунистичких ли
дера постало је очување статуса qуо, што је најбоље одсликавала 
парола „И после Тита – Тито!“.

Са јачањем статуса федералних јединица – република, посте
пено је дошло и до јачања статуса аутономних покрајина, Војво
дине и Косова и Метохије, које су биле у саставу Србије. Доно
шењем Устава из 1974. године, ове две покрајине су постале кон
ститутивни елементи федерације, што је подразумевало увођење 
високог степена аутономије, и добијање права на репрезентацију 
на федералном нивоу. Након Титове смрти, с обзиром на то да је он 
био главни арбитар у политичким процесима, процес одлучивања 
постао је знатно спорији и непоузданији. Према професору Поду
навцу „Основ­но је­згро по­ли­тич­ког по­рет­ка у бив­шој Ју­го­сла­ви­ји 
чи­нио је си­стем ха­ри­змат­ске вла­сти и ха­ри­змат­ског ле­ги­ти­ми­
те­та. Ова­кав тип по­рет­ка но­си у се­би ве­ће мо­гућ­но­сти са­мо­ра­
за­ра­ња не­го по­ли­тич­ки ре­жи­ми за­сно­ва­ни на тра­ди­ци­о­нал­ном или 
ра­ци­о­нал­ном ауто­ри­те­ту. Нај­о­се­тљи­ви­ји про­блем са ко­јим се овај 
тип по­рет­ка су­о­ча­ва је­сте пи­та­ње ха­ри­змат­ског на­сле­ђа и ру­ти­
ни­за­ци­је ха­ри­змат­ског ауто­ри­те­та. Од на­чи­на на ко­ји се ре­ша­ва­
ју ова два про­бле­ма у осно­ви ови­си при­ро­да по­ли­тич­ког по­рет­ка. 

12)	 N. Zakošek, Democratization, “State-building and War: The Cases of Serbia and Croatia”, 
De­moc­ra­ti­za­tion, Vol. 15, No. 3/2008, str. 590.
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Ана­ли­зе ових ти­по­ва по­ли­тич­ких по­ре­да­ка по­ка­зу­ју да су мо­гу­ће 
дви­је со­лу­ци­је ре­ша­ва­ња пи­та­ња по­ли­тич­ког на­сле­ђа. Пр­ва је да 
се ус­по­ста­вља­ње но­вог ха­ри­змат­ског ли­де­ра за­сни­ва на те­ме­љу 
пра­ви­ла и кри­те­ри­ја ко­је је уста­но­вио сам ха­ри­змат­ски ли­дер у 
са­рад­њи са при­пад­ни­ци­ма “ха­ри­змат­ске за­јед­ни­це”. Ово је слу­чај 
ка­да ха­ри­змат­ски ли­дер уста­но­вља­ва про­це­ду­ре по­ли­тич­ког на­
сле­ђи­ва­ња. Дру­га је со­лу­ци­ја ка­да сâм ха­ри­змат­ски ли­дер од­ре­ди 
свог на­след­ни­ка. При­зна­ва­ње де­сиг­ни­ра­ног на­след­ни­ка вр­ши се по 
пра­ви­лу акла­ма­ци­јом оних ко­ји су нај­моћ­ни­ји и нај­по­вла­шће­ни­ји 
след­бе­ни­ци ли­де­ра (ха­ри­змат­ске за­јед­ни­це).“13)  Питање харизмат
ског наслеђа у бившој Југославији није било решено. Тито није 
одредио себи наследника а нису постојале ни процедуре и правила 
које би ово питање могле успешно решити.

Током априла 1981. године, непуних годину дана након Титове 
смрти, демонстрације Албанаца на Косову су показале велико не
задовољство постојећим федералним уређењем. Косовски Албан
ци су захтевали да Косово постане седма југословенска република, 
што су одбиле вође југословенске, а нарочито српске комунистич
ке партије.

Радничко самоуправљање и „социјалистичка тржишна еконо
мија“14) били су главна карактеристика југословенске економије. 
Главни проблеми с којима се суочавала југословенска економија 
били су константни буџетски дефицит, висока инфлација, висока 
стопа незапослености и проблематична стопа привредног раста, 
након шездесетих година XX века. Сви ови недостаци су почетком 
80-их година, у комбинацији са високим спољним дугом, изазвали 
озбиљну економску кризу. Из нестабилне макроекономске ситуа
ције проистекле су две главне последице – велике разлике у нивоу 
развијености региона – република, и сукоби међу републикама око 
редистрибуције капитала. Лоше економско стање додатно је дове
ло у питање легитимност комунистичког режима.

Поред ових општих проблема који су једнако погађали све фе
дералне јединице, свака од њих се суочавала са својим сетом про
блема. 

У Хрватској је политичка ситуација била затегнута још од 
1971. године, када је Хрватско прољеће било заустављено од стра

13)	 М. Подунавац, 2003, „Пут Србије ка нормалној држави“, Ре­пу­бли­ка, бр. 318-319.
14)	 Исто, стр. 591.



стр: 225-250.

- 233 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 3/2012 год. (XXIV) XI vol=33

не Тита и догматског дела хрватског комунистичког руководтсва; 
вође овог покрета избачене из Савеза комуниста Хрватске, а не
ки, од којих ће многи ускрснути у деведесетим, послани у затво
ре. Комунистичка елита, предвођена присталицама „чврсте руке“, 
била је за очување постојећег стања и против увођења политичког 
плурализма. Један од важних елемената овог statusa quo било је 
очување једнаке поделе моћи између Хрвата и Срба, на чему се у 
Хрватској инсистирало након Другог светског рата.

За то време, у Србији се појавило велико незадовољство због 
постојећег конституционалног статуса републике, њене унутра
шње структуре, али и слабљења југословенске федерације. Почет
ком 80-их ово незадовољство је изазвало јавну дискусију. Пажња 
је била усмерена пре свега на проблеме Срба на Косову, али и на 
наводну дискриминацију Србије у федерацији, односно, у другим 
републикама. У оквиру Савеза комуниста Србије дошло је до поде
ле по питању „српског националног питања“ на умерено, либерал
но крило, и на радикално, националистичко и ауторитарно.

Друга половина 80-их година показала је да су Југославији по
требне темељне реформе. Као одговори на кризу која се појавила 
у периоду од 1986-1988. године, јавила су се три различита гледи
шта. Прво, настало у Словенији, подразумевало је увођење поли
тичког плурализма, слободне изборе и независни статус Словени
је. Словеначка формула се показала успешном и имала је значајан 
утицај на започињање демократизације и state building у Хрватској. 
Друго гледиште о трансформацији био је план Слободана Милоше
вића и српског комунистичког естаблишмента. Трећа алтернатива, 
створена на нивоу федерације, била је економска реформа коју је, 
почетком 1989. године, започео председник федералне владе Анте 
Марковић. Он је предложио спровођење приватизације, увођење 
тржишних механизама, на крају, и политичког плурализма. Све то, 
наравно, у оквиру заједничке државне целине – Југославије. Иако 
је у почетку ова реформа била успешна, она није успела да осигура 
мирну трансформацију федерације, јер Марковић и његова влада 
нису имали ефективну контролу над федералним органима силе, 
нити сарадњу три највеће и политички и економски најмоћније ре
публике – Србије, Хрватске и Словеније. 

По Лазару Вркатићу15)  четири главна узрока рата и распада 
СФРЈ су следећа:

15)	  Л. Вркатић, 2009, О кон­зер­ва­тив­ним по­ли­тич­ким иде­ја­ма, Нови Сад
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1.	 Конзервативизам побеђен приликом успостављања друге 
Југославије, остао је јак у круговима интелектуалне елите, а по
времено је добијао и политичку подршку унутар социјалистичког 
покрета. Такође, постојала је одређена неиживљеност нација, која 
је чекала тренутак за остварење свога циља;

2.	 Подршка рату као фактору преваге конзервативне идеје од 
стране битних фактора међународне заједнице;

3.	 Велика је вероватноћа да би рат био избегнут да је у Југо
славији победила либерална идеја, што не значи да у појединим 
деловима земље не би победила ауторитарна политичка опција;

4.	 У другој Југославији је функционисала одређена врста сво
јине, која је изнедрила менаџерску економију, која се не би могла 
уништити без рата. „Основ­ни узрок ра­та је об­лик ра­та ко­ји ни­је 
мо­гао дру­га­чи­је би­ти усто­ли­чен“16).  

Тран­зи­ци­ја и кон­со­ли­да­ци­ја у Хр­ват­ској

Промена режима у Хрватској била је последица неколико упо
редних процеса који су се тада дешавали -  либерализације која је 
наступила због слабљења комунистичког режима; спољњих при
тисака који су долазили са федералног нивоа и из Србије; појављи
вања нових политичких партија и група, као и њиховог позицио
нирања и подела које су се јавиле у оквиру владајуће комунистичке 
елите (на присталице чврсте руке и оне умерене). Додатни подсти
цај променама дали су и раздробљавање Совјетског блока и напре
довање политичких реформи у Словенији. Реформистичко крило 
у оквиру Савеза комуниста Хрватске се у децембру 1989. године 
изборило за прве слободне изборе. До ескалације хрватског нацио
нализма долази у току изборне кампање, за парламентарне изборе 
предвиђене за мај 1990. године. Сами избори су изазвали промену 
комунистичког режима. Изборна победа Хрватске демократске за
једнице (ХДЗ) и прихватање пораза, од стране Савеза комуниста 
Хрватске - СДП (СКХ-СДП), осигурали су миран и легалан пре
нос власти. Нови устав, усвојен у децембру 1990. године (тзв. „бо
жићни устав“), успоставио је јак полупредседнички систем, који 
је омогућио новом председнику, др Фрањи Туђману, да ефективно 
одговори на југословенску кризу и сукобе који се јављају у Хрват
ској. Конкретни разлози за усвајање полупредседничког система, 
званична уставноправна доктрина образлагала је следећим аргу

16)	  Л. Вркатић, 2009, О кон­зер­ва­тив­ним по­ли­тич­ким иде­ја­ма, Нови Сад, стр. 240.
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ментима17)  – сматрало се да полупредседнички систем помирује 
два основна захтева потребна за успешно функционисање вла
сти модерне државе: врло висок степен политичке демократије и 
стабилност политичког система у целини; и трећи разлог је више 
историјског карактера – сматра се да је полупредседнички систем 
био присутан у хрватској демократској традицији још од бана Је
лачића. 

Неки аутори су доказивали да се у Хрватској „на­кон пр­вих 
ком­пе­ти­тив­них  из­бо­ра ти­је­ком 1990. раз­ви­јао по­се­бан тип др­
жа­ве ко­ји је у се­би ује­ди­ња­вао еле­мен­те пар­ла­мен­тар­не, пред­сјед­
нич­ке и вла­ди­не др­жа­ве“18) . Као пример, А. Бачић у свом тексту 
Уставно уређење у Републици Хрватској (1990-2002), наводи ана
лизу угледне политикологиње М. Касаповић, која у својој анализи 
хрватске државе полази од две хипотезе: (1) хрватска држава је на
челно уставно одређена као парламентарна законодавна држава, и 
(2) уставним нормама, а нарочито политичком и правном праксом, 
постоји могућност појаве „ванредних законодаваца“, што у ствари 
мења карактер државе у потпуности.19) 

Једна од одлика новог режима била је и огорченост на Србе. 
Нови режим одбио је сваку могућност поделе власти с њима и уки
нуо је привилеговано право вета српској националној мањини, док 
је Хрватску дефинисао као националну државу Хрвата.20) Дефини
сање Хрватске као државе хрватског народа имало је велики ути
цај на функционисање државне администрације, судова, полиције, 
државних медија и других институција, јер су предност приликом 
запошљавања имали Хрвати, док су хрватски грађани српске наци
оналности били дискриминисани.

Ова политика новог режима, у комбинацији са мобилизацијом 
Срба, коју је иницирао режим Слободана Милошевића, преко Срп
ске демократске странке, продубила је постојећи сукоб између хр
ватских власти и српске заједнице у Хрватској. Представници Ср
ба у хрватским институцијама су се из њих повукли, а недуго затим 

17)	 А. Бачић, 2002, „Уставно уређење у Републици Хрватској (1990-2002)“, у: Из­ме­ђу 
ауто­ри­та­ри­зма и де­мо­кра­ти­је – Ср­би­ја, Цр­на Го­ра, Хр­ват­ска,  том I, Београд, стр. 
59.

18)	 Цитирано према: А. Бачић, 2002, „Уставно уређење у Републици Хрватској (1990-
2002)“, у: Из­ме­ђу ауто­ри­та­ри­зма и де­мо­кра­ти­је – Ср­би­ја, Цр­на Го­ра, Хр­ват­ска,  том 
I, Београд, стр. 59.

19)	 Исто.
20)	 N. Zakošek, 2008, Democratization, State-building and War: The Cases of Serbia and Croa-

tia, Democratization, Vol. 15, No. 3, str. 598.
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дошло је до оружаних сукоба. Избијањем оружаних сукоба „српско 
питање“ престало је да буде демократско питање и постало је пи
тање хрватске државности. Побуњени Срби тражили су да Хрват
ска остане у саставу Југославије, или ће у противном тражити от
цепљење од Хрватске. С обзиром на то да представници хрватске 
државе нису пристали на то, дошло је до избијања рата у августу 
1991. године. Одговор ХДЗ режима на избијање рата било је ус
постављање вишепартијске „владе демократског јединства“21) која 
је укључивала представнике свих парламентарних партија, осим 
српских. Но, животни век ове владе није био дуг – до ванредних 
парламентарних и председничких избора дошло је већ у августу 
1992. године. Након већински добијених парламентарних избора, 
и након што је председник странке постао председник републи
ке, са признањем независности од стране међународне заједнице 
и успостављањем основних државних институција, ХДЗ је постао 
предоминантна партија која је свој политички монопол користила 
да маргинализује опозицију и ограничи критицизам упућен режи
му. Ратни сукоби су потрајали до хрватске војно-редарствене акци
је „Олуја“ у августу 1995. године, чија је последица било масовно 
измештање/протеривање Срба са простора Хрватске. 

Значајну улогу у промени режима имао је пројекат израдње 
државе. Првобитно, хрватске власти нису знале хоће ли бити мо
гуће добијање независности због сложених међународних односа, 
па је конфедерално преобликовање Југославије постало једна од 
опција. Позитиван став међународне заједнице према независно
сти Хрватске појавио се након распада Совјетског Савеза, као и 
када је постао известан распад Југославије. Сувереност Хрватске 
проглашена је на целој њеној територији, у оквирима постојећих 
граница. Слободан Милошевић и Срби из Хрватске истицали су 
да границе нису важне и да су националне заједнице дужне, те да 
имају право, да саме одлучују о свом статусу. Није постојао јасан 
план како би се успоставиле нове границе јер је већина територија 
заузетих од стране Срба из Хрватске имала мешовиту националну 
структуру, где су Срби углавном имали статус већинског станов
ништва. Хрватска је међународно призната као независна држа
ва у јануару 1992. године, али су ефективну контролу на трећини 
њене територије имали побуњени Срби и Југословенска Народна 
Армија (ЈНА). Мировне снаге Уједињених нација (УНПРОФОР) 

21)	 N. Zakošek, 2002, Politički sustav Hrvatske,  Zagreb, str. 33.



стр: 225-250.

- 237 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 3/2012 год. (XXIV) XI vol=33

ушле су у Хрватску у фебруару 1992. године да би спречиле даље 
оружане сукобе.  

Друга значајна препрека у процесу изградње хрватске државе 
(state building) била је „тајна агенда“22) . „Тајна агенда“ представља 
Туђманов план сарадње са Србијом у подели Босне и Херцеговине, 
који су подржавале ектремно националистичке и чврсте Туђмано
ве присталице и сецесионистички оријентисани босанско-херцего
вачки хрватски лидери. Да би остварили овај план, хрватски сеце
сионисти су основали посебну хрватску територијалну јединицу, 
по угледу на оне које су основали Срби из Хрватске, на територији 
Хрватске. Све ово довело је до избијања рата између босанско-хер
цеговачких Хрвата и босанске војске у октобру 1992. године. Туђ
манов план о подели Босне и Херцеговине почео је да угрожава 
територијални интегритет и признање статуса qуо између југосло
венских република. Овом плану се супротставио широки спектар 
политичких партија и фракција, чак и мањинска група у самом 
ХДЗ-у, која је претила да ће поцепати партију. Коначно, Туђман је 
попустио под притиском међународне заједнице и постигнут је до
говор у фебруару 1994. године. Хрватска територијална јединица 
на простору БиХ је реинтегрисана у босанско-херцеговачку феде
рацију и постала је један од ентитета у Босни и Херцеговини, који 
су основани након потписивања Дејтонског споразума.

Након што је препрека у виду „тајне агенде“ у процесу из
градње хрватске државе превазиђена, Хрватска је била у стању да 
оствари свој главни циљ – сломила је отпор побуњених Срба на 
својој територији и повратила свој територијални интегритет. По
следња територија која је била под управом побуњених Срба била 
је Источна Славонија, која је мирним путем враћена под управу 
Републике Хрватске, у јануару 1998. године. Након што је Хрват
ска повратила контролу над целом својом територијом, представ
ници хрватских Срба постали су поново саставни део хрватског 
политичког живота. Међутим, последице ратних сукоба су биле 
такве да се број Срба у Хрватској драстично смањио – са 12,2% на 
4,5%23) . Данас Срби у Хрватској имају статус националне мањине 
чија су права заштићена Уставом РХ.

22)	 N. Zakošek, 2008, Democratization, State-building and War: The Cases of Serbia and Croa
tia, Democratization, Vol. 15, No. 3, str. 598.

23)	 N. Zakošek, “Democratization, State-building and War: The Cases of Serbia and Croatia”, 
De­moc­ra­ti­za­tion, Vol. 15, No. 3/2008, str. 599.
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Главни актери у промени режима, процесу изградње државе 
(state building-u) и рату били су: 

-	 реформисани комунисти који су се из Савеза комуниста Хр
ватске (СКХ) трансформисали у Социјалдемократску пар
тију Хрватске (СДП);

-	 Хрватска демократска заједница (ХДЗ) предвођена председ
ником Фрањом Туђманом која је освојила прве вишепартиј
ске изборе и започела транзицију у Хрватској. Ова партија 
је била доминантна на политичкој сцени Хрватске током 90-
их година као главни креатор хрватске унутрашње и спољне 
политике. Њен програм је предност давао питању изградње 
хрватске националне државе;

-	 група мањих центристичких партија (лево и десно од цен
тра) је имала изузетно важну улогу захваљујући коалицио
ном потенцијалу. Оне су биле важне у хегемонији ХДЗ-а али 
и након његове смене 2000. када су постале важан партнер 
СДП-а као највеће опозиционе партије;

-	 Српска демократска странка (СДС) била је политичка ор
ганизација које је предводила побуну Срба у Хрватској. На 
почетку свог деловања била је отворена за преговоре са хр
ватским властима али је њеног првог лидера, Јована Рашко
вића, Милошевић сменио и на његово место поставио ра
дикалнијег локалног политичара, Милана Бабића. Партија 
је убрзо проглашена неуставном и нестала је са политичке 
сцене 1995. године (са падом Републике Српске Крајине). 
Преостале Србе у Хрватској данас представља Самостална 
демократска српска странка (СДСС), Војислава Станимиро
вића, те кровна организација Срба у Хрватској, Српско на
ционално Вијеће, којем је на челу др Милорад Пуповац.

Партијски систем Хрватске прошао је до сада кроз три фа
зе свог развоја. Партије које су се појавиле у прелазном периоду 
1990-1992. и данас доминирају политичким системом. Први избо
ри 1990. године створили су биполаран партијски систем који се 
након 1992. године трансформисао у систем са предоминантном 
партијом (мисли се на ХДЗ) да би се након избора 2000. године 
стабилизовао као систем умереног плурализма. Парламентарни 
избори 2000. године значили су прекретницу у политичком животу 
РХ – након десет година доминирања на политичкој сцени, ХДЗ је 
рлативно мирно одступио с власти, препуштајући вођење државе 
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дотадашњој опозицији, предвођеној СДП-ом, Ивице Рачана.. Један 
од првих задатака нових власти била је измена уставних одредби 
које су се односиле на председничка овлашћења – измене су довеле 
до укидања полупредседничког система.24) 

Тран­зи­ци­ја и кон­со­ли­да­ци­ја  у Ср­би­ји

На самом почетку ћемо напоменути да се промена режима у 
Србији одвијала као трансформација без демократије, као „аутори
тарна инволуција“25)  политичког система. Трансформација у Ср
бији је почела пучем у оквиру Савеза комуниста Србије, чиме је 
разрешен унутрашњи сукоб који је постојао између умерене струје 
и присталица тзв. чврсте руке. У јесен 1987. године, представник 
чврсторукаша, Слободан Милошевић, победио је своје унутарпар
тијске умерене противнике и успоставио нови политички курс.26)  
Део успостављања новог политичког курса било је и напуштање 
постојећих правила игре и успостављање самовоље вође. Користе
ћи се незадовољством које је постојало у вези са ситуацијом на Ко
сову, Милошевић је основао масовни националистички покрет тзв. 
„антибирократске револуције“ која се манифестовала масовним 
окупљањима и демонстрацијама. У неколико прилика број оку
пљених људи је прелазио број од више стотина хиљада окупљених. 
Потребно је напоменути да су ови скупови били националистички 
мотивисани и да, углавном, нису имали везе са економском и со
цијалном кризом која је објективно постојала. Након пада комуни
зма у Источној Европи и слободних избора у четири југословенске 
републике, увођење вишепартијског система у Србији је постало 
неизбежно. За Милошевића ово није био изазов, он је још увек 
уживао велику популарност код грађана, те је са извесном лакоћом 
је победио на председничким изборима, док је његова политичка 
партија морала да се служи многим недозвољеним стварима да би 
победила на парламентарним изборима у децембру 1990. године.

Да би разумели како је блокиран процес демократизације у Ср
бији, морамо се осврнути на процес изградње државе који је Ми
лошевић покушавао да спроведе. Парадоксално је да није посто

24)	 N. Zakošek, 2002, Po­li­tič­ki su­stav Hr­vat­ske,  Zagreb, str. 115.
25)	 Прим. превод аутора текста, према: N. Zakošek, «Democratization, State-building and 

War: The Cases of Serbia and Croatia», Democratization, Vol. 15, No. 3/2008, str. 593.
26)	 Види: С. Ђукић, 1992, Ка­ко се до­го­дио во­ђа, Београд; Д. Радосављевић, 2001, Ели­те и 

тран­сфор­ма­ци­ја, Нови Сад;  N. Vladisavljevic, 2008, Ser­bia’s An­ti­bu­re­a­uc­ra­tic Re­vo­lu­
tion: Mi­lo­se­vic, the Fall of Com­mu­nism and Na­ti­o­na­list Mo­bi­li­za­tion, London.
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јао јасан план, али је Милошевић био у стању да пробуди српски 
национализам и постигне легитимност, користећи општу формулу 
„сви Срби у једној држави“. То је индиректно значило да Србија 
не прихвата ни могуће конфедерално уређење државе, ни терито
ријални статус qуо по питању граница, уколико дође до распада 
Југославије. Последица овога било је стално прилагођавање ново
насталим ситуацијама, стварајући при том четири различита циља 
изградње државе, која се могу идентификовати у периоду од 1987. 
до 1999. године.

Првобитни циљ била је конституционална и политичка унифи
кација Србије, праћена знатним лимитирањем аутономних статуса 
Војводине и Косова и Метохије27).  Овај циљ је остварен већ 1989. 
године. Истовремено, Милошевић је покушао да наметне центра
лизацију Југославије, тако да Србија заузме доминантну позицију. 
Да би остварио своје циљеве, комбиновао је репресију (Косово), 
комунистичке институције на нивоу федерације и политички ути
цај који је остваривао организовањем масовних протеста и попули
стичком мобилизацијом Срба, у, и ван Србије. Крајем овог периода 
(од маја 1990. до јуна 1991. године), са командом Југословенске 
народне армије (ЈНА) покушао је да уведе ванредно стање и успо
стави прелазни војни режим, како би наметнуо „српско“ решење. 
Покушај је завршио доста неуспешно.

Након што је постало извесно да се не може спречити прогла
шење независности Словеније и Хрватске, стратегија Слободана 
Милошевића се из политичке променила у ратну. Након кратког 
рата и повлачења ЈНА из Словеније (јун - јул 1991. године) стра
тегија „сви Срби у једној држави“ је била одређена као средство 
за очување Југославије под контролом Србије. Главна улога била 
је додељена ЈНА, која је имала подршку наоружаних српских по
буњеника у Хрватској и парамилитарних јединица из Србије. Про
кламовани циљ је био поразити хрватске власти и одредити нове 
границе између Хрватске и остатка Југославије. Очекивало се да 
ће БиХ и Македонија остати у саставу Југославије и да се неће усу
дити супротставити Милошевићу и ЈНА, јер нису имале војску и 
недостајала им је међународна подршка. 

27)	 Иако су аутономна права Војводине и Косова била знатно дерогирана, из врло прагма
тичних разлога, Милошевић је искористио право да покрајине буду представљене на 
нивоу федерације, тако да је контролом избора покрајинских представника имао три 
гласа у федералном председништву, а са гласом црногорског представника имао је че
тири гласа.
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Међутим, и овај сценарио је прошао неславно, јер су Словени
ја и Хрватска убрзо признате као независне државе, у јануару 1992. 
године. Након њиховог међународног признања, Милошевић је са 
хрватским Србима одлучио да „очисти“ српску територију дуж де
маркационих линија у Хрватској, које би касније могле бити „ам
путиране“ и припојене остатку Југославије. Након референдума за 
независност у БиХ (фебруар-март 1992. године) иста стратегија је 
примењена и у овој републици. Рат је на територији БиХ трајао до 
новембра 1995. године. Снаге босанско-херцеговачких Срба имале 
су на располагању арсенал ЈНА и подршку Србије. Циљ им је био 
заузети и „очистити“ што више територије. Коначни циљ је био да 
се све територије под контролом Срба припоје југословенској фе
дерацији, сачињеној од Србије и Црне Горе, као засебне републике 
или као српске покрајине.

Након што су офанзиве хрватске војске и полиције успешно 
спроведене у мају („Бљесак“) и августу („Олуја“) 1995. године, чи
тава територија која је била под контролом хрватских Срба, враће
на је под контролу хрватских власти. Бошњачко–хрватска офанзи
ва у БиХ, спроведена је у јесен 1995. године уз подршку ваздушних 
напада НАТО снага. Последица ове акције било је потписивање 
Дејтонског споразума, који је Србима у Босни омогућио оснива
ње аутономне заједнице, Републике Српске, у оквиру слабе, и под 
међународним протекторатом, Федерације БиХ, али је истовреме
но онемогућио остварење концепта „Велике Србије“. Након дожи
вљених неуспеха у Хрватској и Босни и Херцеговини, Милошевић 
се окренуо преосталим sta­te bu­il­ding питањима. Савез са Црном 
Гором морао се сачувати упркос растућим суверенистичким те
жњама у Црној Гори. На Косову је био одлучан да одржи српски 
суверенитет по сваку цену. Након што су косовски Албанци оду
стали од пасивног отпора и почели да воде герилски рат, Мило
шевић је почео да спроводи „коначно решење“. Акција опсежног 
исељавања косовских Албанаца припремана је током 1998. године, 
а спровођена 1999. године током НАТО бомбардовања Србије, у 
периоду март – јун 1999. године. Зацртани циљеви везани за Црну 
Гору и Косово нису остварени. Црна Гора се определила за незави
сност у мају 2006. године, а Косово је 1999. године стављено под 
контролу Уједињених нација, на основу Резолуције Савета безбед
ности УН, 1244. 

Једна од специфичности српског плана изградње државе би
ло је постојање Србије као дела југословенске федерације. То је 
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подразумевало постојање федералног нивоа институција које су, 
de fac­to, биле под контролом Србије. Током почетне фазе, до лета 
1991. године, неке од федералних институција уживале су аутоно
мију (савезно председништво, савезна влада, ЈНА). Након изби
јања рата у Хрватској оне су сведене на оруђа којима се користио 
Милошевић у спровођењу својих планова. У априлу 1992. године, 
крње савезне институције су занемарене и основана је нова саве
зна држава – Савезна Република Југославија. Доминанта личност 
новог политичког система био је Милошевић. Црна Гора, која је 
уз Србију чинила нову савезну државу, већ се 1997. године почела 
дистанцирати од СР Југославије и Србије. Нова трансформација 
уследила је у фебруару 2003. године, када је успостављена Држав
на заједница Србија и Црна Гора. Њен животни век је трајао до 
маја 2006. када је Црна Гора, путем референдума, прогласила не
зависност.

Промене режима, изградња државе и рат били су под утицајем 
четири типа учесника:

1.	 комунистичку елиту представљали су Милошевић и његова 
странка, Савез комуниста Србије (СКС), која се касније трансфор
мисала у Социјалистичку партију Србије (СПС). СПС је задржала 
модификовану комунистичку идеологију, која је била поткрепљена 
јаком дозом српског национализма. Партија се залагала за очува
ње институције државне својине пружајући отпор приватизацији и 
тржишним реформама. Структура моћи у партији била је у потпу
ности прилагођена лидеру странке, Слободану Милошевићу; 

2.	 масовни националистички покрет, 1988-1990. године, на
стао је мобилизацијом косовских Срба, који су подржале нека 
удружења интелектуалаца, пре свих Удружење књижевника Срби
је и Српска академија наука и уметности, чему се придружила и 
Српска православна црква28). Од самог почетка овим покретом је 
управљао Милошевић. Након 1990. године покрет је престао да 
постоји - делимично је интегрисан у СПС, једним делом у партије 
сателите СПС-а, а делимично и у тајне структуре режима, органи
зоване за потребе вођења рата;

3.	 центристичку опозицију је чинило неколико партија које су 
се, свака у различитој мери, залагале за спровођење српског нацио
налног програма. Ове партије бавиле су се углавном критиковањем 
антидемократског карактера режима али су и подржавале његов 

28)	  Д. Радосављевић, 2001, Ели­те и тран­сфор­ма­ци­ја, Нови Сад, стр. 67
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sta­te bu­il­ding програм. Ипак, постојале су антинационалистичке 
странке и невладине организације које су биле права опозиција ре
жиму; и,

4.	 командна елита ЈНА је била независан фактор у првој фази 
развоја (1987-1991. године) и имала је значајну функцију у започи
њању војних сукоба. Војни врх већ је склопио пакт са Милошеви
ћем крајем 80-их и координирао је своје акције с његовим плано
вима. Током 1992. године, ЈНА је реорганизована и преименована 
у Војску Југославије, са Слободаном Милошевићем, као de fac­to, 
врховним командантом на челу.

Карактеристике политичког система биле су у великој мери 
одређене особинама партијског система који је постојао у Србији 
током 90-их година. Након првих слободних избора 1990. године, 
када је СПС, захваљујући и веома добро изабраном већинском из
борном систему29), са великом лакоћом освојила више од ¾ места 
у парламенту, деловало је да ће Милошевић успоставити предо
минантну позицију у партијском систему. Међутим, лоши резул
тати његових планова као последицу су имали јачање екстремне 
деснице (Српске радикалне странке, са Војиславом Шешељем на 
челу). Од 1992. године, антидемократски екстреми левице (СПС) и 
деснице (СРС) остваривали су успешну сарадњу и доминирали су 
политичким и партијским системом. Центристичке партије су гур
нуте у страну, захваљујући оваквом развоју догађаја, али захваљу
јући и својој фрагментацији и нејединству. Демократске промене, 
до којих је дошло у октобру 2000. године, СПС су маргинализовале 
и скоро потиснуле са политичке сцене. До оваквог развоја ситуа
ције дошло је и због изручења њеног лидера Хашком трибуналу за 
ратне злочине почињене на простору бивше СФРЈ, у јуну 2001. го
дине. Српска радикална странка (СРС) и након ових промена оста
ла је најмасовнија и најјача политичка партија у Србији.30)

Прву фазу владавине Слободана Милошевића (до 1996. годи
не) можемо описати као либерализовани ауторитарни режим који 
је толерисао опозицију док је уживао широку народну подршку31). 

29)	 Тада је СПС са подршком нешто већом од 40% бирача имао 194 посланика од могућих 
250 у парламенту Србије.

30)	 Српска радикална странка се поделила 2008. године тако што је део њених чланова 
незадовољан антиевропском политиком свог вође, Војислава Шешеља, основао нову 
партију – Српску напредну странку, са Томиславом Николићем на челу.

31)	 N. Zakošek, “Democratization, State-building and War: The Cases of Serbia and Croatia”, 
De­moc­ra­ti­za­tion, Vol. 15, No. 3/2008.
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Пропаст експанзионистичке политике као и економске санкције 
које су наметнуте Србији изазвале су велико незадовољство код 
грађана, што је изазвало нагли пад легитимности режима. Након 
1996. године, да би се одржао на власти, режим је повећао репре
сију над грађанима и развио особине „цезаристичке легуре“32). 
Основна карактеристика цезаризма је форма персонализоване вла
сти која се ослања на плебисцитарни тип подршке. Цезаризам је 
увек праћен разарањем конституционализма и може се дефиниса
ти као нарочита врста тираније. Једна од важних његових особина 
је уништавање јавног поља и политичке јавности без које човек као 
јединка не може реализовати свој политички идентитет.33) Ситуа
ција се додатно погоршала ратом на Косову (и за Косово), који је 
као последицу имао бомбардовање Србије од стране НАТО снага. 
Легитимност режима је запала у кризу током 2000. године, када се 
српска опозиција ујединила и представила заједничког кандидата 
за председничке изборе, на савезном нивоу власти (СРЈ), заказа
не за септембар исте године. На изборима је победио опозицијски 
кандидат, др Војислав Коштуница. Када је Милошевић покушао да 
поништи изборе дошло је до демонстрација, које су се спонтано 
трансформисале у демократску револуцију. Ванредни парламен
тарни избори у Србији, у децембру 2000. године, потврдили су по
беду опозиције и успоставили демократску већину у парламенту, 
довољну за уставне промене и, претпостављани раскид са мило
шевићевским принципима организације државе и друштва.. После 
много година борбе за демократију, петооктобарска револуција се 
десила у Србији, а њена је последица било ослобађање (СР)Југо
славије од једног лошег режима.34)

Иако је био једна од најбитнијих тачака у програми
ма политичких актера, означен као потреба радикалног дис
континуитета са претходним режимом и његовим наслеђем, 
устав Србије је донесен тек 2006. године. Донешен на про

32)	 „Токвилова опомена да свуда где се типови предмодерних аутономија нису преобли
ковали у модерне форме цивилног друштва,, имамо рађање нових типова тиранија и 
малих тирана.......Цезаристичка легура у Србији, која готово деценију „јаше“ на грбачи 
овога друштва , никла је управо на структурном дефициту либералне традиције.“ М. 
Подунавац, према Д. Радосављевић, 2001, Ели­те и тран­сфор­ма­ци­ја, Нови Сад, стр. 
117.

33)	 Према: М. Подунавац, 2003, „Пут Србије ка нормалној држави“, Ре­пу­бли­ка, бр. 318-
319.

34)	 Н. Димитријевић, 2002, „Уставна демократија за Југославију: између реформе и ре
волуције“, у: Из­ме­ђу ауто­ри­та­ри­зма и де­мо­кра­ти­је – Ср­би­ја, Цр­на Го­ра, Хр­ват­ска,  
том I, Београд, стр.35 
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блематичан начин, на основу тајног договора најмоћнијих 
политичких партија и њихових лидера – ДСС, СРС и ДС, овај 
је највиши политички и правни акт Србије, мало кога задово
љио. Многи аналитичари су у време доношења, као и након 
усвајања истог, устврдили да Устав Србије из 2006. године 
није дао очекиване резултате. Мишљење Милана Подунавца, 
је да је у првих годину дана након револуције пропуштена 
шанса да се револуционарни дух октобарских промена ма
теријализује у форми новог друштвеног уговора, односно 
устава35).  Овом ставу су блиске и оцене Ненада Димитрије
вића, Александра Молнара, Александра Фире, Маријане Пај
ванчић, али и многобројних учесника у политичком животу, 
било оних из партија на власти, или из опозиције, као и из 
редова грађанског друштва, из струковних и других органи
зација. Изгледа да у политичком и јавном животу у Србији 
постоји само једно питање, са којим се слаже огромна већина 
учесника – Устав Републике Србије је нужно мењати, скоро 
у свим деловима! 

*  *  *

Бурни XX век завршио је распадом једне значајне државе у 
Југоисточној Европи – Социјалистичке Федеративне Републике Ју
гославије. Нови миленијум је уместо са једном земљом на овим 
просторима започео са шест нових (Словенија, Хрватска, Босна 
и Херцеговина, Србија, Црна Гора, Македонија). Али овај процес 
разједињења није био „плишани развод“36)   већ је био праћен рато
вима у Хрватској, Босни и Херцеговини и на Косову.

Национализам у југословенским републикама, у комбинаци
ји са ауторитарним тежњама тадашњих националних вођа, довео 
је до успона радикалних струја у свим земљама. Овај радикали
зам ишао је у прилог ауторитарним председницима у Хрватској и 
Србији, те њиховим помагачима, јер им је омогућио да неупитно 
владају годинама. Њихове политичке партије нису имале озбиљну 
опозицију која би била у стању да наруши ову хегемонију. Кројећи 

35)	 М. Подунавац, 2006, По­ре­дак, кон­сти­ту­ци­о­на­ли­зам, де­мо­кра­ти­ја, Београд, стр. 136
36)	 „Плишани развод“ је израз који се користи кад распад федералне државе није праћен 

војним сукобима, а у употреби је од случаја распада Чехословачке, 1993. године.
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партијски и политички систем по својој мери, онемогућавали су 
свима који се нису слагали са њима да било шта промене. Ипак, до 
промена ће у обе ове земље доћи. Скоро истовремено, током 2000. 
године, десиће се демократске промене – у Хрватској ће Хрватска 
демократска заједница, значајно урушена после смрти њеног твор
ца, али и режима у Хрватској, Фрање Туђмана, након парламентар
них избора, признати пораз и невољко власт препустити коалицији 
опозиционих партија предвођених највећом од њих, СДП-ом, а у 
Србији, тачније СР Југославији, председнички избори ће донети 
радикалну промену – изборну победу ће однети кандидат уједи
њене опозиције. Али, признавање пораза Социјалистичке партије 
Србије и њеног вође није било решење за креатора тог режима, С. 
Милошевића. Покушај поништавања председничких избора иза
звао је револт грађана који су, 5.-ог октобра 2000. године, изашли 
на улице у целој Србији и захтевали признавање резултата пред
седничких избора, у чему су захваљујући великој енергичности, 
коначно и успели. Свој избор грађани су потврдили на парламен
тарним изборима у децембру 2000. године, у Србији..

На крају би нагласили и чињеницу (пре)дугог „живота“ ова 
два режима, што се може објаснити њиховом перманентном веза
ношћу за ратну опцију, из чега су црпили своју дуготрајност. Или, 
како то М. Подунавац каже: „Осла­ња­ње на рат је тај­на ре­жи­ма, 
а ње­гов нај­ве­ћи не­при­ја­тељ је мир. Опа­сност ле­жи у то­ме да оно 
што на­ста­не ка­да се ха­ос по­ста­ви за на­че­ло, за­вр­ша­ва у ха­о­су“37).  
Када је ратна опција исцрпена, режими у Хрватској и Србији су 
остали голи, као цар са новим оделом, немоћни да понуде нешто 
ново, боље, ефикасније. Масе су мудро прешле на страну нових 
победника, пораженима је остало да се суоче са својим (не)делима, 
што су они, такође мудро, одбили да ураде. Зато опоравак од те
шких последица ових режима иде веома, веома полако.

Промене власти у Хрватској и Србији током 2000. године по
казали су да ове две земље имају демократски потенцијал што су 
и доказале уставним променама. Хрватска је уставним променама 
укинула полупредседнички систем, док је Србија током 2006. го
дине донела нови Устав, као претпоставку даље демократизаци
је. На основу развоја политичких система Хрватске и Србије по
четком XXI века, које су у одређеном смислу политички сијамски 

37)	  М. Подунавац,  „Легитимност и страх у делима Гиљерма Ферера“, По­ли­тич­ке пе­ср­пек­
ти­ве, 1/2011.
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близанци, можемо са великом мером сигурности закључити да оба 
система припадају групи консолидованих политичких система, са 
прихватањем демократије „као једине игре у граду“, али, истовре
мено, да је та консолидација још увек на нижем нивоу од онога 
који је потребан грађанима обе земље, региону Западног Балкана, 
као и ширем европском политичком простору. Оно што може бити 
охрабрујуће, је да су политичке елите обе земље, праћене знатним 
бројем грађана, чврсто решене да своју будућност виде у Европ
ској унији38), у којој сигурно неће моћи да практикују политику и 
праксу коју су имале током последње деценије XX века. 

Ni­ko­li­na Ma­ti­je­vic
CON­CEP­TUAL MA­TRI­CES OF THE TRAN­SI­TI­O­NAL ­
AND CON­SO­LI­DA­TI­O­NAL PRO­CES­SES IN CRO­A­TIA ­

AND SER­BIA
Sum­mary

The pro­ces­ses of tran­si­tion and de­moc­ra­tic con­so­li­da­tion 
in Cro­a­tia and Ser­bia are the su­bject of our study, and so 
is a con­cep­tual ma­trix in which be­gins and exists, in the 
long run, for­ming of a new po­li­ti­cal or­der. The­se are, pri­
ma­rily, ide­as of bu­il­ding a na­tion sta­te, as gro­unds for the 
esta­blis­hment of post-com­mu­nist po­li­ti­cal systems in the­se 
co­un­tri­es, and a so­ur­ce of le­gi­ti­macy of the new re­gi­me.
Key words:  Cro­a­tia, Ser­bia, tran­si­tion, de­moc­ra­ti­za­tion, 
con­so­li­da­tion, na­tion-sta­te
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Re­su­me
Na­ti­o­na­lism in the Yugo­slav re­pu­blics, in co­njun­ction with 
the aut­ho­ri­ta­rian ten­den­ci­es of the na­ti­o­nal le­a­ders at the 
ti­me, led to the ri­se of a ra­di­cal cur­rent in all of the­se co­
un­tri­es. This ra­di­ca­lism went in fa­vo­ur of aut­ho­ri­ta­rian 
pre­si­dents of Cro­a­tia and Ser­bia, and the­ir hel­pers, be­
ca­u­se it ena­bled the­ir un­qu­e­sti­o­na­ble ru­le for years. By 
ta­i­lo­ring the party and po­li­ti­cal system to the­ir me­a­su­re, 
they pre­ven­ted everyone who di­sa­greed with them to chan­
ge anything. Al­most si­mul­ta­ne­o­usly, du­ring the year 2000, 
de­moc­ra­tic chan­ges wo­uld hap­pen – in Cro­a­tia, the Cro­
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a­tian De­moc­ra­tic Union, sig­ni­fi­cantly da­ma­ged af­ter the 
de­ath of Fra­njo Tudjman, its cre­a­tor and the cre­a­tor of 
the re­gi­me in Cro­a­tia, wo­uld ad­mit the de­fe­at in the par­
li­a­men­tary elec­ti­ons and re­luc­tantly re­lin­qu­ish the po­wer 
to the co­a­li­tion of op­po­si­tion par­ti­es led by the big­gest of 
them, SDP; in Ser­bia, FR Yugo­sla­via to be mo­re pre­ci­se, 
the pre­si­den­tial elec­ti­ons wo­uld bring on the ra­di­cal chan­
ges – elec­to­ral vic­tory wo­uld be ta­ken away by the uni­ted 
op­po­si­tion can­di­da­te. But ad­mit­ting de­fe­at by the So­ci­a­list 
Party of Ser­bia and its le­a­ders was not the right so­lu­tion 
for the cre­a­tor of this re­gi­me, S. Mi­lo­se­vic. His at­tempt to 
an­nul the pre­si­den­tial elec­ti­ons spar­ked a re­volt by ci­ti­
zens who, on Oc­to­ber 5th, 2000, to­ok to the stre­ets thro­ug­
ho­ut Ser­bia and de­man­ded re­cog­ni­tion of the re­sults of the 
pre­si­den­tial elec­ti­ons which, thanks to a gre­at amo­unt of 
energy, they fi­nally ma­na­ged to ob­tain. The ci­ti­zens con­
fir­med the­ir cho­i­ce at the par­li­a­men­tary elec­ti­ons in De­
cem­ber 2000.
We wo­uld li­ke to emp­ha­si­ze the fact that the­se two re­gi­
mes had a (too) long “li­fe”, which can be ex­pla­i­ned by 
the­ir per­ma­nent at­tac­hment to the war op­tion, from which 
they de­ri­ved the­ir du­ra­bi­lity. Or, as M. Po­du­na­vac puts it: 
“Relying on war is a sec­ret of a re­gi­me and its gre­a­test 
enemy is pe­a­ce. The dan­ger li­es in the fact that wha­te­ver 
is cre­a­ted by applying the prin­ci­ple of cha­os, ends in cha­
os”39).  When the war op­tion was ex­ha­u­sted, the re­gi­mes 
in Cro­a­tia and Ser­bia we­re left ba­re, li­ke the em­pe­ror with 
his new clot­hes, una­ble to of­fer anything new, bet­ter, mo­re 
ef­fi­ci­ent. The mas­ses wi­sely si­ded with the new vic­tors, and 
the de­fe­a­ted we­re left to deal with the­ir (evil) de­eds, which 
they, al­so wi­sely, re­fu­sed to do. This is why the re­co­very 
from the se­ve­re con­se­qu­en­ces of the­se re­gi­mes is go­ing 
very, very slowly.
Go­vern­ment chan­ges in Cro­a­tia and Ser­bia in 2000 sho­
wed that the­se two co­un­tri­es ha­ve de­moc­ra­tic po­ten­tial, 
which they de­mon­stra­ted by ma­king con­sti­tu­ti­o­nal chan­
ges. Cro­a­tia abo­lis­hed its se­mi-pre­si­den­tial system by ma­
king con­sti­tu­ti­o­nal chan­ges, whi­le Ser­bia adop­ted a new 
con­sti­tu­tion in 2006, as a pre­con­di­tion for furt­her de­moc­
ra­ti­za­tion. 

39)	 M. Podunavac, „Legitimnost i strah u delima Giljerma Ferera“, Po­li­tič­ke pe­sr­pek­ti­ve, 1/2011.
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