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Iво Ан дрич – пи са те ль Юго сла вии, ра спав ше й ся на «су ве рен-
ные» ре спу бли ки, ко то рые стре мят ся утвер ди ть «осо бо сть» 

сво ей ку ль ту ры и ли те ра ту ры. По э то му на во прос, ли те ра ту ре 
ка ко го из на ро дов быв шей СФРЮ при на дле жит твор че ство Иво 
Ан дри ча, да ют ся раз лич ные отве ты. Сер бы, как пра ви ло, счи та-
ют, что он серб ский пи са те ль, хор ва ты – что хор ват ский, а бо сни й-
цы, со о твет ствен но, что бо сни й ский… Впро чем, по след ние да же, 
на о бо рот, от ка зы ва ют ся от Ан дри ча как пред ста ви те ля их на ци о-
на ль ной ли те ра ту ры. Так вот, что бы уясни ть, к до сто я нию ка ко го 
на ро да бо лее все го от но сит ся его твор че ское на сле дие, мы и по пы-
та ем ся рас смо тре ть осо бо су щ е ствен ные, на наш взгляд, мо мен ты. 
* Ав тор – сту дент ка сер би сти ки Бе ло рус ско го го су дар ствен но го уни вер си те та. Ра бо та 

вы пол не на под на уч ным ру ко вод ством ино стран но го чле на СА НУ док то ра фи ло ло гии 
про фес со ра Ива на А.Ча ро ты 
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1
Если бра ть твор че ское на сле дие Иво Ан дри ча в со во куп но-

сти, не ль зя не за ме ти ть, что те ма ти ка его про из ве де ний пре и му щ-
е ствен но бо сни й ская. Од на ко при этом со вре мен ные бо сни й ские 
кри ти ки на хо дят мно го при чин для то го, что бы его как бо сни й ско-
го пи са те ля все-та ки отвер га ть. Пре жде все го при ди ра ют ся к «ми-
фо ло гич но сти» адри чев ских про из ве де ний, ко то рая слу жит яко бы 
идее «ве ли ко серб ско сти». Де й стви те ль но, твор че ство пи са те ля – 
зер ка ло его воз зре ний. И на осно ва нии мно гих про из ве де ний Ан-
дри ча мо жно го во ри ть, что он ми фо ло ги зи ро вал серб скую ду хов-
ную тра ди цию, а так же «де ми фо ло ги зи ро вал» чи сто бо сни й ские 
на род ные обра зы [см.: 23, с. 230]. 

В пер вую оче ре дь это ка са ет ся Алии Джер зе ле за – бо сни й ско-
го ге роя, о ко то ром из дав на хо ди ло мно го ле генд, а есть дан ные о 
нем и как о ре а ль ной исто ри че ской ли чо сти – ГерзЕљас [см.: 18, 
с. 127-131]. Од на ко в рас ска зе Иво Ан дри ча «Пу ть Алии Джер-
зе ле за» этот образ пред ста вля ет ся ина че. Ав тор как бы на роч но 
при ни жа ет его: из все на род но по чи та е мо го ге роя Алия Джер зе лез 
пре вра щ а ет ся в пред мет на сме шек, но си те ля низ мен ных стра стей. 
По доб но Ан дрич об хо дит ся и с обра за ми бра ть ев Мо ри чей, о ко то-
рых так же сла га ли сь пре да ния и пе сни. 

Под пе ром Ан дри ча эти ге рои при о бре та ют сов сем иные ха-
рак те ри сти ки. Осме ли ть ся на та кое, по мне нию не ко то рых бо сни-
й цев, – зна чит пре не бре чь тра ди ци я ми на ро да. 

Од на ко Ми ро люб Ев тич в сво ей ра бо те «ИсламуделуИвеАн
дрића»/«ИсламвпроизведенияхИвоАндрича»убе ди те ль но до ка-
зы ва ет, что рас це ни ва ть де ми фо ло ги за цию та ких пер со на жей как 
ан ти му су ль ман скую тен ден цию бес смы слен но [см.: 15, с. 11-12]. 
По доб ная тран сфор ма ция обра зов ха рак тер на для ху до же ствен ной 
ли те ра ту ры из на ча ль но, и вов се не мо жет ин тер пре ти ро ва ть ся как 
неч то не га тив ное. 

Так, в зна ме ни том ро ма не Иво Ан дри ча «Мост на Дри не» 
пред ста ви те ли ра зных тра ди ций по-раз но му от но сят ся к тем или 
иным со бы ти ям, но они объ е ди ня ют ся при общ их бед стви ях, пе ре-
жи ть ко то рые лег че вме сте. 

Хо тя де й ствие ро ма на про ис хо дит в Бо снии, на тер ри то рии, 
за ня той тур ка ми, в цен тре вни ма ния все рав но оста ет ся серб ское 
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на се ле ние – пи са те ль про сле жи ва ет труд но сти жи зни хри сти ан 
во вре ме на ту рец ко го (му су ль ман ско го) раб ства. Че го сто ит один 
образ по па Ни ко лы («Ни до и ни по сле не го в ра зных со сло ви ях и 
ре ли ги о зных общ и нах не бы ло че ло ве ка, бо лее ува жа е мо го и ав то-
ри тет но го сре ди жи те лей го ро да, не за ви си мо от ве ро и спо ве да ния, 
по ла и во зра ста, чем этот поп, из дав на про зван ный «де дом». Для 
все го го ро да и всей окру ги дед – жи вое оли це тво ре ние серб ской 
Цер кви и все го то го, что на род счи та ет хри сти ан ством») [2, с. 487]. 

А свое от но ше ние к на ци о на ль но му мно го о бра зию Бал кан ав-
тор ро ма на од но знач но опре де ля ет ме сто и ме ни ем наше: «На ши 
же нщ и ны ве рят, что раз в го ду но чью с не ба па да ет на холм сноп 
яр ко го све та…» [2, с. 388]. 

Су щ е ству ет мне ние, что Ан дрич в сво их ро ма нах и рас ска зах 
выс ту пал как не на вист ник все го ту рец ко го, ислам ско го, как про-
тив ник сла вян-му су ль ман. Имен но за это в Бо снии се год ня ему вы-
но сят су ро вый при го вор. Од на ко не ль зя не со гла си ть ся с Д. Ел чи-
чем, ука зы ва ю щ им на раз ли чие ме жду тем, что Ан дрич го во рит о 
тур ках, а что о сла вя нах-му су ль ма нах: у не го тур ки – на си ль ни ки и 
уби й цы, а бо сни й ские му су ль ма не – «ра йя», вме сте с хри сти а на ми 
тер пя щ ая уни же ния со сто ро ны ту рок. 

Эт ни че ские и ре ли ги о зные ори ен ти ры Ан дри ча от че тли во 
про сма три ва ют ся в его тек сте «Взгляд на Са ра е во» из сбор ни ка 
«Че ло ве ку и че ло ве че ству». И зде сь мы сно ва об ра щ а ем вни ма-
ние на при тя жа те ль ное ме сто и ме ние, ко то рое сви де те ль ству ет об 
эт ни че ском са мо о пре де ле нии ав то ра: «В во звы ше нии го ро да ва-
жную ро ль игра ли лю ди нашейкро ви инашегоязы ка, при няв шие 
ислам и до стиг шие вы со ких во ен ных и ад ми ни стра тив ных по стов 
в им пе рии осма нов…» [4, с. 159]

Ан дрич под чер ки ва ет мно го кон фес си о на ль но сть это го края, а 
в то же вре мя его ори ен та ль ный ха рак тер. Евро пе и за ция, хри сти-
а ни за ция, свя зан ные с вклю че ни ем этих тер ри то рий в со став Ав-
стро-Вен грии, – на ча ло за ка та цве ту щ е го го ро да Са ра е во. По сле 
это го жи те ли всехеговероисповеданий раз бе га ют ся.

Ког да Ан дрич опи сы ва ет му су ль ман ские клад би ща Са ра е ва, 
он го во рит, что тур ки хо ро нят по ко й ни ков кра си вее, чем «мы». И 
зде сь на ли цо яв ная сим па тия Ан дри ча к мно го кон фес си о на ль но-
му го ро ду «со сво и ми ста ры ми и но вы ми цер квя ми, си на го га ми 
и мно го чи слен ны ми ме че тя ми», к его во сточ но му ко ло ри ту [4, с. 
161].
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Од но из объ ек тив ных сви де те льств – язык Ан дри ча, ис по ль зо-
вав ше го «экав ский» ва ри ант общ е го ли те ра тур но го язы ка, из бе гав-
ше го хор ва ти змов и ди а лект ной лек си ки. Обыч но де ла ет ся вы вод, 
что это утвер жда ет его как пи са те ля серб ско го. Од на ко и на этот 
до вод мо жно на й ти во зра же ния. По че му же тог да не на зва ть серб-
ским пи са те лем А. Г. Ма то ша, ко то рый то же упо тре блял ис кон но 
серб ские сло ва, дав но ис клю чен ные из хор ват ской ли те ра тур ной 
нор мы? А раз ве и в про из ве де ни ях М. Кр ле жи нет та ких слов? Од-
на ко то, что Ма тош и Кр ле жа явля ют ся хор ват ски ми пи са те ля ми, 
ни у ко го не вы зы ва ет во про сов.

Аб стра ги ру я сь от кон крет ных про из ве де ний, обра тим вни ма-
ние на сти ль Ан дри ча, кор ня ми ухо дя щ ий не то ль ко в серб скую 
тра ди цию. По мне нию Д. Ел чи ча, ре а лизм Иво Ан дри ча ни в ко ем 
слу чае не серб ский, хо тя и не хор ват ский. В нем яв ны эле мен ты 
ита ль ян ской и дру гих за пад но е вро пе й ских ли те ра тур, для серб-
ской ли те ра ту ры не сво й ствен ные. Его сти ль бли же за пад но е вро-
пе й ско му и, со о твет ствен но, ку ль ту ре хор ват ской [см.: 26, с. 290].

2
Кро ме от ме чен но го, ва жно так же учи ты ва ть вли я ние фо ль-

клор ной и ми фо ло ги че ской тра ди ций. Ана ли зи руя пер вые де ся ть 
глав ро ма на «Мост на Дри не», по ста ра ем ся вы де ли ть основ ные 
обра зы и мо ти вы, ко то рые по зво ля ют го во ри ть о свя зи ан дри чев-
ской про зы с фо ль кло ром и ми фо ло ги че ски ми пред ста вле ни я ми 
кон крет но го на ро да.

Оста но вим вни ма ние на вы де ля ю щ их ся из сю же та ро ма на ле-
ген дах. Ми нув шие исто ри че ские со бы тия и участ ни ки их по э ти зи-
ру ют ся в со зна нии на ро да, пре вра щ а ют ся в ле ген ды. Бо лее все го 
это про я вля ет ся у сер бов – «песничкогнарода»– ко то рые осо бо 
рас по ло же ны к ми фо твор че ству и пе сне твор че ству. Это они сло-
жи ли яр кие пре да ния о ру сал ке, хо зя й ке ре ки, о за му ро ван ных в 
сред ние опо ры мо ста мла ден цах Стое и Остое, о Чер ном Ара пе. 

Но не из бе жным явля ет ся про ти во по ста вле ние хри сти ан ско го 
и му су ль ман ско го на род но го ми ро о тра же ния: от пе ча ток ко пыт ги-
гант ско го ко ня – это, по мне нию серб ских де тей, сле ды Шар ца, 
вол шеб но го ко ня Ко ро ле ви ча Мар ко; ту рец кие же де ти утвер жда-
ют, что зде сь «пром чал ся на сво ей кры ла той араб ской ко бы ле сам 
Джер зе лез Алия» [2, с. 387]. Нет един ства ме жду хри сти а на ми и 
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тур ка ми так же в том, что пред ста вля ет со бой зе мля ной холм – сво-
е о бра зный ру беж в играх ре бят у мо ста. 

Упо мя ну тые ле ген ды не сут пе ча ть мно го ве ко во го сме ше ния 
тра ди ций За па да и Во сто ка.

Осо бое зна че ние име ет образ мо ста, при сут ству ю щ ий да же в 
за гла вии ро ма на и рас кры ва ю щ и й ся из на ча ль но че рез ми фо ло гию 
и фо ль клор. Его свя зы ва ют с обра за ми лест ни цы, ба шни, ма я ка и 
сим во ли че ски обо зна ча ют ту кра со ту, что «мо жет пре о бра зи ть и 
спа сти мир». Не ко то рые ис сле до ва те ли по ла га ют, что образ мо ста 
у Иво Ан дри ча свя зан с прит чей Ко ра на о мо сте [см.: 22, с. 32], 
ко то рый пы та ли сь раз ру ши ть не пра вед ные лю ди, и с му су ль ман-
ски ми пред ста вле ни я ми о пе ре хо де ду ши в рай по мо сту то нь ше 
че ло ве че ско го во ло са и острия ме ча. Ро ль кам ня как ма те ри а ла в 
ро ма не так же свя за на с ми фо ло ги че ски ми пред ста вле ни я ми. В ка-
мен ных со о ру же ни ях во пло щ е на меч та о веч но сти, ко то рая не до-
ступ но че ло ве ку, но к ко то рой он под со зна те ль но стре мит ся. 

Отра зи ли сь в ро ма не и сле ды ве ро ва ний в си лу сло ва. На «сла-
вах», ро жде ствен ских празд ни ках или в ра ма зан ские но чи вы ше-
град ские ста ри ки со би ра ли сь вме сте, что бы вспом ни ть со бы тия 
ми нув ших лет, осо бен но са мые труд ные из них: «…Они за го ра ют-
ся от соб ствен ных слов, глу шат ны не шние мел кие за бо ты вос по-
ми на ни я ми о тех, го ра здо бо лее се рь е зных, дав но и успе шно ими 
из жи тых» [2, с. 441]. Нес ча стья, пе ред ли цом ко то рых ока зы ва ли сь 
лю ди, в том чи сле и стра шные па вод ки, про я вле ния нео б у здан ной 
при род ной сти хии, тем са мым так же пре вра щ а ют ся в пре да ние, в 
ко то ром, как счи та ет Пе тар Джад жич, и са ма смер ть, – ли шь ле ген-
да [см.: 24, с. 26].

Стро и те ль ная жер тва – один из са мых яр ких эле мен тов, сви-
де те ль ству ю щ их о ми фо ло ги че ском про ис хо жде нии от де ль ных 
мо ти вов ро ма на. У мно гих на ро дов ми ра ши ро ко рас про стра не ны 
пре да ния о лю дях, ко то рые бы ли за жи во за му ро ва ны в фун да мен-
тах или сте нах ра зных по стро ек. Эт но гра фы объ я сня ют этот обы-
чай сле ду ю щ им обра зом: за му ро ван ный че ло век слу жит жер твой 
ду хам зе мли, «аренд ной пла той» за взя тую у этих ду хов тер ри то-
рию, а в то же вре мя ду ша за му ро ван но го че ло ве ка де ла ет ся ду-
хом-охра ни те лем дан но го зда ния. Пер во на ча ль но это бы ло свя за но 
с де ре вян ны ми по стро й ка ми. С де ре вь я ми же у лю дей тог да бы ли 
осо бые от но ше ния, ибо де ре вья счи та ли сь то те ма ми. За на ру ше-
ние стро и те ля ми зда ния этой не при ко сно вен но сти де ре вья-то те мы 
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мсти ли лю дям, ли шая жи зни стро и те ля или пер во го оби та те ля до-
ма. Что бы пред у пре ди ть та кую не при ят ную пер спек ти ву, стро и те-
ли за ра нее под ста вля ли мстя щ им де ре вь ям че ло ве че скую жер тву, 
и этим «об ма ны ва ли» то те ма.

Стро и те ль ной жер твой в раз лич ных стра нах све та бы ли де ти. 
Ин те ре сен тот факт, что древ не рус ское и бол гар ское име но ва ние 
го род ско го кре мля, т. е. вну трен ней кре по сти, сло вом «де ти нец» 
свя зы ва ют с обы ча ем за му ро вы ва ть де тей при осно ва нии кре пост-
ных стен. Но у нас нет до ста точ ных дан ных для та ко го объ я сне ния, 
тем бо лее, что, по ле ген дам сла вян ских на ро дов, за му ро вы ва ли в 
но во стро й ках не де тей, а мо ло дых же нщ ин. Серб ские пред ста вле-
ния о стро и те ль ной жер тве отра же ны в на род ной пе сне «По стро й-
ка Ска дра» [см.: 11, с. 145-175]. 

В ро ма не «Мост на Дри не» один из по ка за те ль ных при ме ров 
стро и те ль ной жер твы – сме рь чер но ко же го Ара па, ко то рую ав тор 
на зы ва ет «од ним из тех нес ча стий, без ко то рых ред ко об хо дят ся 
бо ль шие стро и те ль ства» [2, с. 429]. 

При не сен ны ми в жер тву ока зы ва ют ся так же мла ден цы Стоя и 
Остоя. Как сво е го ро да стро и те ль ная жер тва вос при ни ма ет ся и ка-
знь Ра ди са ва. Та ким обра зом осу щ ествля ет ся уста но вле ние свя зи с 
«са кра ль ным вре ме нем», са кра ль ным пла стом со зна ния. Дь я во ль-
ски ми ка жут ся по дроб но сти его ка зни, ко то рой бы ла от кры та эпо-
ха бес ко неч ных смер тей на мо сту, а го ло вы по па Ми ха й лы, не вин-
но го Ми ле и стар ца Ели сии, на са жен ные на ко лья, пред ста вля ют 
сим во лы кро ва во го ве ка.

Как буд то из ан тич ных ми фов за им ство ва на Ан дри чем вне-
шно сть па ро мщ и ка Яма ка, пе ре во зив ше го ма ль чи ков, за бран ных в 
во й ско яны чар;ми фо ло ги чен и пе й заж в ро ма не: к при ме ру, «мут-
ная Дри на, огла ша е мая кар ка нь ем во рон», «пу стын ный бе рег», а 
так же нео т де ли мый от этой па но ра мы «гро мозд кий, ис то чен ный 
чер вя ми па ром» на по ми на ют эпи зод из «Бо же ствен ной ко ме дии», 
ког да Дан те всту па ет на бе рег Чи сти ли ща. 

А еще по зво лим се бе срав ни ть мост на ре ке Дри не с ми фо ло-
ги че ским «Дре вом жи зни», ко то рое за ни ма ет осо бое ме сто в мо де-
ли ми ра у мно гих на ро дов. С ним со че та ют ся обра зы ор ла (на вер-
ху шке) и змея (у кор ней). Так вот, обра тим вни ма ние, что в ро ма не 
Ан дри ча пред ста вле на ка ра у ль ная вы шка на мо сту, «до щ а тая на-
шлеп ка, на по ми на ю щ ая ги гант скую без о бра зную пти цу», ко то рая 
«вен ча ла» во ро та на мо сту. А функ ции змея зде сь вы пол ня ет тот 
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са мый Ара пин, су дь ба ко то ро го бы ла ре ше на «сле пым жре би ем», 
«пав шим» на не го ка мен ной пли той. Но образ змея по я вля ет ся так-
же при опи са нии мо ста: «Из огра ды вни зу под пли той бь ет тон кая 
струя во ды, ис пу ска е мая па стью ка мен но го змея» [2, с. 385].

Опре де ляя спе ци фи ку хро но то па ан дри чев ской про зы, не ль зя 
не за ме ти ть его фо ль клор но-ми фо ло ги че ской при ро ды [см.: 7, с. 
15]. Вре мя в ро ма не Иво Ан дри ча за ни ма ет осо бое ме сто. Не ко то-
рые ис сле до ва те ли ука зы ва ют, что оно выс ту па ет как от де ль ный 
ге рой в про из ве де нии [см.: 17, с. 84].

В це лом мо жно счи та ть, что «Мост на Дри не» со дер жит в се бе 
му дро сть на ро да, пред ста влен ную в ро ма не как на уров не сен тен-
ций, так и по сред ством гло ба ль ных идей, про ни зы ва ю щ их со дер-
жа ние ро ма на. 

3
«На ци о на ль ное» так или ина че свя за но с «ре ли ги о зным». И 

мы, со о твет ствен но, по пы та ем ся кон кре ти зи ро ва ть, на ско ль ко зна-
чи ма ре ли ги о зная со ста вля ю щ ая в твор че стве Иво Ан дри ча. Он, 
как из вест но, при ро жде нии кре щ ен в ка то ли че стве. Тем не ме нее, 
ис хо дя из твор че ства, мы об на ру жи ва ем, что его со зна ние по пре и-
му щ е ству ате и сти че ское. Ан дрич в рав ной сте пе ни то ле ран тен по 
от но ше нию к пред ста ви те лям всех кон фес сий, ко то ры е я вля ют ся 
ге ро я ми его про из ве де ний. Од на ко на не ко то рых эта пах жи зни и 
твор че ства пи са те ля все же мо жно за ме ти ть эле мен ты ре ли ги о зно-
сти.

Ху до же ствен ной фи ло со фи ей мо ло до го Ан дри ча счи та ет ся 
тра ги че ский те изм, на и бо лее аде кват но отве ча ю щ ий ис ка ни ям ли-
ри че ско го ге роя. Как обо сно ван но за ме ти ла О. Ба та е ва, «в про зе 
про бле ма ве ры или ве ро и спо ве да ния со хра ня ет ся во мно гих про-
из ве де ни ях, но име ет ско рее со ци а ль но-праг ма ти че ский, не же ли 
ми ро воз зрен че ский ха рак тер. Ины ми сло ва ми, не ре ли гия явля-
ет ся осно вой нрав ствен ных взгля дов и эсте ти че ско го от но ше ния 
че ло ве ка к де й стви те ль но сти, не во вза и мо от но ше ни ях че ло ве ка 
и Бо га нео б хо ди мо ис ка ть ре ше ния че ло ве че ских про блем и тра-
ге дий.Ху до же ствен ную фи ло со фию пи са те ля те пе рь мо жно опре-
де ли ть как ми фо ло ги че скую. Ре ли гия, по Ан дри чу это го пе ри о да, 
не мо жет ни об у зда ть че ло ве че ские стра сти, ни об лег чи ть стра да-
ния. Ми фо ло гия так же не мо жет объ я сни ть при чин во зник но ве-
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ния стра стей и стра да ний, но она и не обя за на это го де ла ть, ибо 
ее глав ная за да ча – по сту ли ро ва ть их из на ча ль ное су щ е ство ва ние» 
[8, с. 10]. По э то му обра зы ма лой про зы Ан дри ча про е ци ру ет ся на 
ми фо ло ги че скую (и ча стич но би бле й скую) осно ву: Му ста фа Ма-
дь яр – Ка ин, Алия Джер зе лез – Одис сей, Ми ха и ло – Орест, Кр сти-
ни ца – Кле ме не стра, Ани ка – Еле на, Ли лит, Ва ви лон ская блуд ни ца 
[см.: 8, с. 10].

В твор че стве Ан дри ча, по жа луй, всег да со че та ло сь не ско ль ко 
ми ро воз зрен че ских по зи ций, си стем цен но стей, яр ким при ме ром 
че го мо жет слу жи ть его рас сказ «Пу ть Алии Джер зе ле за“. В этом 
про из ве де нии сов ме щ а ют ся «ори ен та ль ный фа та лизм, хри сти ан-
ское уче ние о пер во род ном гре хе, эк зи стен ци о на ль ная фи ло со фия 
оди но че ства и уязви мо сти че ло ве ка, эле мен ты пси хо а на ли за» [10, 
с. 1074] (Зде сь и да лее пе ре вод наш – А.Н).

Кста ти, в этом про из ве де нии не ко то рые бо сни й ские ис сле-
до ва те ли ви дят чет кую ре ли ги о зную по зи цию пи са те ля: Ан дрич 
яко бы не про сто вра жде бен по от но ше нию к са мо му ге рою; он не 
при ни ма ет жи знь, дух, ку ль ту ру Бо снии и сам ислам (!) [см.: 23, с. 
232-233].

Ин те ре сное при зна ние са мо го ав то ра мы на хо дим в его «Ли-
ках» (сбор ник «Че ло ве ку и че ло ве че ству»). Там ге рой, раз мы шляя, 
нео жи дан но при зна ет ся: «Рожденныйсдушойиконоборца, всег-
да вос при ни мая ли ки как неч то про тив ное смы слу и ду ху на шей 
жи зни, сле до ва те ль но, гре шное и не по зво ли мое, я в то же вре мя 
лю блю их глу бо ко и не из ле чи мо. Эта лю бо вь к из ва ян но му или 
из о бра жен но му ки стью ли ку жи вет во мне ря дом с врожденной
страстьюиконоборца. <…> В этот мо мент и в этом ме сте во мне 
по бе жда ет по клон ник ли ков, мо жет бы ть имен но по то му, что я ви-
жу взо ром и ощущаю па ль ца ми их хруп ко сть и пре хо дя щ е сть» [4, 
с. 257] И мо жно пред по ло жи ть, что всю жи знь в серд це пи са те ля 
так же бо рол ся ико но бо рец и по клон ник ли ков, хо тя, во змо жно, и 
не в бу ква ль ном смы сле. Что по бе ди ло в его серд це, к ка ким вы-
во дам при шел он в кон це жи зни и что смог отве ти ть пе ред Бо же-
ствен ным пре сто лом, мы мо жем то ль ко до га ды ва ть ся.

Ин те ре сно, что один текст Иво Ан дри ча вклю чен в «Ан то ло-
гию серб ских мо литв XI II – XX вв» Ёва на Пе й чи ча [см.: 5]. Это 
вы дер жки из его «Ex Pon to», пер вой кни ги сти хо тво ре ний в про зе. 
В при ве ден ных стро ках ли ри че ский ге рой об ра щ а ет ся к Бо гу – как 
То му, Кто зна ет все об этом ми ре – ин те ре су я сь, по че му Го спо дь 
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на де лил его серд цем, ко то рое по сто ян но вле кут да ль ние до ро ги, 
не из ве дан ные кра со ты. Он му чит ся из-за сво ей тя ги к ро ско ши, к 
на сла жде нию, веч ным из ме не ни ям в жи зни, и в от ча я нии об ра щ-
а ет ся к Бо гу, об на жая свою ко ле блю щ у ю ся ду шу. Мо жет, это по-
мо жет ге рою спра ви ть ся со все ми жи знен ны ми про ти во ре чи я ми, 
пе ри пе ти я ми?

Стре мле ние к Бо гу для не го – это стре мле ние к ус то й чи во му 
по ло же нию, к ста би ль но сти, ко то рой, впро чем, и не су щ е ству ет, 
ибо, по Ан дри чу, дви же ние веч но, а по иск и ко ле ба ния не из бе жны. 
Че ло век в сво ей жи зни по сто ян но ищет Бо га, на хо дит и од но вре-
мен но те ря ет. По э то му Бог за ни ма ет цен тра ль ное ме сто в ан дри-
чев ском «Ex Pon to», и это за ко но мер но, т.к. эти сти хо тво ре ния в 
про зе по свя щ е ны про бле мам бы тия, че ло ве ка, его ме ста в ми ре и 
во Все лен ной.

На осно ва нии все го это го ге роя Ан дри ча мо жно срав ни ть со 
свя тым Ав гу сти ном, ко то рый счи тал, что сом не ния и вну трен ние 
про ти во ре чия, ка са ю щ и е ся ве ры в Бо га, не про сто не гре хов ны, но 
и, бо лее то го, по ле зны в ду хов ном со вер шен ство ва нии, при бли же-
нии к бо же ствен ной Исти не. 

4
При всем ука зан ном опре де ля ю щ ее зна че ние име ет то, как эт-

но кон фес си о на ль ные ори ен ти ры вос при ни ма ют ся «извне», с по-
зи ций раз де лив ших ся ли те ра тур СФРЮ.

В серб ской ли те ра тур ной кри ти ке от но ше ние к Ан дри чу, как 
пра ви ло, по ло жи те ль ное: его счи та ют серб ским пи са те лем, гор до-
стью на ции. А вот со сто ро ны хор ва тов и бо сни й цев это не так.

В це лом, хор ват ские кри ти ки на зы ва ть Иво Ан дри ча «сво им» 
не стре мят ся. Ан дри ча се й час не вклю ча ют да же в са мые круп ные 
ан то ло гии хор ват ской по э зии, хо тя из вест но, что его пер вые сти хо-
тво ре ния уви де ли свет имен но в Хор ва тии. Не ко то рые осо бен но-
сти вос при я тия это го пи са те ля за да ны и сле ду ю щ им: Иосиф Броз 
Ти то, хор ват по на ци о на ль но сти, в свое вре мя счи тал, что при су-
жде ние Но бе лев ской пре мии Ан дри чу – не спра ве дли во сть по от-
но ше нию к хорватуКр ле же.

Иван Ло вре но вич, бо сни й ский жур на лист и пи са те ль, ро жден-
ный в Хор ва тии, объ я сня ет это спе ци фи кой хор ват ской ли те ра ту-
ры, а имен но – труд но стя ми с иден ти фи ка ци ей соб ствен ных цен-
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но стей, при во дя щ и ми к то му, что во зни ка ют про бле мы ин те гра ции 
вну трен ней. Отре ка я сь от ча сти сво е го на сле дия, хор ва ты де мон-
стри ру ют не у ве рен но сть от но си те ль но то го, что им при на дле жит, 
а что не при на дле жит. 

Соб ствен но, твор че ство Иво Ан дри ча бы ло вы черк ну то из до-
сто я ния хор ват ской ли те ра ту ры по при чи нам, не име ю щ им ни ка-
ко го от но ше ния соб ствен но к ис кус ству. То, что он жил в Бел гра де, 
пи сал на «эка ви це», дер жал ся по зи ций юго сла вян ско го един ства, 
от ка зал ся от вклю че ния сво их сти хов в хор ват скую ан то ло гию – 
все это об сто я те ль ства ис клю чи те ль но исто ри че ско го, по ли ти че-
ско го, со ци а ль но го, гра ждан ствен но-мо ра ль но го ха рак те ра. И они 
ма ло го во рят о на ци о на ль ной при ро де его твор че ства, о ду хов ных 
осно вах, на ко то рых фор ми ро ва ло сь ми ро по ни ма ние [27, с. 207-
208]. 

С дру гой сто ро ны, мо жно на блю да ть и то, как но вый ге о по ли-
ти че ский «по ря док» в Евро пе, а так же обу сло влен ное им утвер-
жде ние не за ви си мо го Хор ват ско го го су дар ства, соб ствен ной ку ль-
ту ры при во дят к то му, что Ан дри ча опя ть на чи на ют вос при ни ма ть 
как сво е го пи са те ля.

Бо сни й ские ли те ра ту ро ве ды пи са ли и пи шут об Ан дри че до-
ста точ но мно го – по пре и му щ е ству под тем углом зре ния, что на 
мне ния бо сни й цев о пи са те ле яко бы вли я ет его лич ная по зи ция 
по от но ше нию к ту рец ко му эта пу бо сни й ской ис то рии, от че тли во 
вы ра зив ша я ся в опре де ле ни ях ти па «пя ти ве ко вое «на вод не ние», 
«раз де ля ю щ ая сте на», «груз, ощущающийся и в да ле ком бу ду щ ем» 
и «при во дя щ ий к раз ру ше нию обы ча ев и де гра да ции во всех от-
но ше ни ях»... Есте ствен но, это вы зы ва ет не до во ль ство ны не шних 
бо сни й ских иде о ло гов [см.: 20, с. 178]. Кри ти ке под вер га ют ся и 
опре де лен ные мо ти вы твор че ства Ан дри ча – к при ме ру, де та ль-
ное опи са ние на си лий ту рок над бо сни й ски ми сер ба ми. При чем на 
осно ва нии это го де ла ют ся сле ду ю щ ие вы во ды: ко ль Ан дрич кри-
ти ко вал по след ствия ту рец кой вла сти в Бо снии, то зна чит, и ислам-
скую ку ль ту ру. Хо тя ло ги ки зде сь ма ло: кри ти ка вла сти Осман ской 
им пе рии – это ли шь кри ти ка тех по след ствий, ко то рые име ли ме-
сто в Бо снии в ре зу ль та те на ло же ния ислам ской ку ль ту ры на ис-
кон но хри сти ан ское со зна ние бо сни й цев.

По мне нию об ли чи те ль но на стро ен ных бо сни й цев, во пло щ е-
ние идей Ан дри ча – в со вре мен ной ис то рии Бо снии, в гра ждан ской 
во й не: «На Иво Ан дри че, имен но из-за его про из ве де ний, ле жит 
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бо ль шая ответ ствен но сть, мо жет, да же еще бо ль шая, чем на са мих 
ре а ли за то рах про ек та «Ве ли кая Сер бия»… Был бы он жив, мы бы, 
ве ро ят но, кон ста ти ро ва ли его ответ ствен но сть за пре сту пле ния в 
Бо снии, за все ужа сы ко то рые вы па ли на до лю бо сни й ско го на ро-
да…» [23, с. 223]. А в по доб ных объ я сне ни ях ло ги чен и та кой по-
во рот: Но бе лев ской пре ми ей общ е ствен но сть «от ме ти ла» за слу ги 
это го пи са те ля в рас про стра не нии и утвер жде нии стра шной иде о-
ло гии. Пе ча ль но, что не при я тие Ан дри ча до хо ди ло и до то го, что 
на од ном из съ е здов, по свя щ ен ном его твор че ству, под ни мал ся во-
прос пе ре и ме но ва ния ули цы, на зван ной в его че сть в го ро де Ту зла 
[см.: 23, с. 222].

По че му же бо сни й цы, имен но «муслимани», или сла вя не-му су-
ль ма не, так бо ле знен но вос при ни ма ют Ан дри ча и его идеи? Один 
из ис сле до ва те лей, Н. Ибра хи мо вич, утвер жда ет: так на не ко то рые 
уров ни со зна ния жи те лей по вли я ли ужа сы бо сни й ской де й стви те-
ль но сти – и «па ни че ская, са мо у нич то жа ю щ ая, бе зыс ход ная ак тив-
но сть этих уров ней со зна ния» вы зы ва ет по доб ное по от но ше нию 
к твор че ству Ан дри ча [см.: 23, с. 225].

Не ль зя отри ца ть, что все эти ли те ра тур ные взгля ды те сно свя-
за ны с иде о ло ги ей, а зна чит, и с по ли ти кой. В по след нее вре мя 
про из ве де ния Ан дри ча ста ли рас сма три ва ть как мо щ ное ору жие 
иде о ло гии евро цен три зма, про во згла ша ю щ ей пре вос ход ство евро-
пе й ских на ро дов над дру ги ми. Со о твет ствен но, ори ен та ли сти ка в 
её за пад ной ре а ли за ции пред ста вля ет со бой, по сло вам Э. Ду ра-
ко ви ча, мир ную аль тер на ти ву кре сто вым по хо дам [см.: 25, с. 245-
248]. Иде о ло гия евро цен три зма мо жет вли я ть на со зна ние масс по-
сред ством ис кус ства. Из-за это го не га тив но на стро ен ные про тив 
Ан дри ча бо сни й цы в его про из ве де ни ях ви дят бо ль шую опа сно-
сть. 

Идут ди скус сии о том, на ско ль ко хо ро шо Иво Ан дрич знал 
бо сни й скую ис то рию, спе ци фи ку ду хов ной жи зни это го ре ги о на. 
Пи са те ля об ви ня ют в том, что он был не до ста точ но ком пе тен тен 
в во про сах исла ма, и по э то му мо де ли ру е мая им ху до же ствен ная 
ре а ль но сть не сов па да ла с тем, что му су ль ма не ожи да ли уви де-
ть. Тем не ме нее, это утвер жде ние пред ста вля ет ся нам ло жным. 
Во вся ком слу чае, Ми ро люб Ев тич, убе ди те ль но до ка зы ва ет, что 
Ан дрич в во про сах ислам ской ку ль ту ры имел отлич ные по зна ния 
[см.: 15].
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Вы со кая оцен ка твор че ства то го или ино го пи са те ля – за лог 
из у че ния его про из ве де ний в шко ль ной про грам ме. У де тей шко ль-
но го во зра ста нет сло жив ше го ся под хо да; сле до ва те ль но, они впи-
ты ва ют все, что ав то ри тет ны ми лю дь ми пред ста вля ет ся цен ным. 
Де тям, да и бо ль шин ству взро слых не под го то влен ных чи та те лей, 
труд но на й ти гра ни цу ме жду ис кус ством и ре а ль но стью. Так что 
при ну ди те ль ная иде о ло ги за ция оста вля ет не из гла ди мый след в со-
зна нии. 

Хо ро шо из у чив ме ха ни змы, при су щ ие му су ль ман ско му общ е-
ству, Иво Ан дрич смог по-сво е му пред ска за ть те со бы тия, ко то рые 
про и зо шли уже по сле его смер ти. Ми ро люб Ев тич на осно ве дог-
ма ти ки исла ма до ка зы ва ет, что эта ре ли гия бу ква ль но не мо жет су-
щ е ство ва ть вне му су ль ман ско го го су дар ства. Те сную свя зь жи зни 
ве ру ю щ е го с го су дар ством мо жно про сле ди ть на при ме ре то го, как 
Али-ход жа (ге рой ро ма на «Мост на Дри не») ре а ги ро вал на сме ну 
вла сти. А ве дь это те сно со от но сит ся с про и зо шед шим в со зна нии 
бо сни й цев к кон цу ХХ ве ка [см.: 15, с. 47]. Пред чув ствие гря ду-
щ их со бы тий про сле жи ва ет ся и в рас ска зе «Пи сь мо 1920 го да»…

Име ют ли пра во бо сни й цы об ви ня ть пи са те ля, по свя тив ше-
го их ро ди не зна чи те ль ную ча сть сво е го твор че ства, в том, что он 
спро во ци ро вал все бе ды этой зе мли? Не луч ше ли при зна ть, что 
Иво Ан дрич про сто ока зал ся да ль но вид нее их и смог уви де ть то 
клю че вое, спе ци фи че ское, что пре до пре де ли ло да ль не й ший ход 
раз ви тия со бы тий? Ско рее все го, про бле ма все го ли шь в том, что 
пи са те ль ду мал не так, как ду ма ют они, и это вы зы ва ет нео до бре-
ние.

По ка за те ль но, что от но ше ние к это му пи са те лю на чи на ло ме-
ня ть ся па рал ле ль но с раз ви ти ем со бы тий в стра не. Ил лю стра ци ей 
это го мо жет слу жи ть сим по зи ум, по свя щ ен ный его твор че ству в 
1992 го ду (Бам берг, Гер ма ния). На нем под ни ма ли сь раз лич ные во-
про сы. В том чи сле и про бле ма серб ско го на ци о на ли зма в Ко со во 
– вер нее, то, как Ан дрич в сво ей дис сер та ции из ло жил основ ные 
по ло же ния это го на ци о на ли зма. И он в до кла де Ели за бет фон Эрд-
ман-Пан чич пред ста ет од ним из агрес сив но на стро ен ных сер бов, 
дви жи мых иде я ми не на ви сти к со сед ним на ро дам [см.: 9, с. 213-
214]. Впро чем, на сим по зи у ме зву ча ли и до кла ды о том, что Ан-
дрич при зы вал к тер пи мо сти и то ле рант но сти, ис сле до вал во про-
сы вла сти, ко то рые так или ина че пе ре кли ка ют ся с тра ги че ски ми 
со бы ти я ми то го вре ме ни [см.: 9]. 
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Про хо дят го ды. По сте пен но си ту а ция в стра не «ус по ка и ва ет-
ся». Но сгла жи ва ют ся ли про ти во ре чия в вос при я тии Ан дри ча сла-
вя на ми-му су ль ма на ми?

5
Иво Ан дрич, пи са те ль, жив ший и тво рив ший в эпо ху го су дар-

ства Юго сла вии, по жа луй, так нав сег да и оста нет ся юго слав ским 
пи са те лем. Да же не смо тря на то, что по ли ти че ская кар та ми ра дав-
но об хо дит ся без это го на зва ния. Ушел в ис то рию и тот пе ри од, 
ког да пред ста ви те ли го су дарств-на след ниц Фе де ра тив ной Ре спу-
бли ки Юго сла вия пы та ли сь до ка за ть, что имен но их ли те ра тур ная 
тра ди ция вскор ми ла бу ду щ е го ге ния. Но сто ит ли «де ли ть» Ан дри-
ча, если он сам в свое вре мя это го не сде лал? 

Для про из ве де ний Иво Ан дри ча ха рак тер но стре мле ние осмы-
сли ть со вре мен но сть в све те ис то рии, су дь бу че ло ве ка в веч ных 
ка те го ри ях, опи ра я сь на древ ние пред ста вле ния, ми фы, прит чи, 
ле ген ды не на как вспо мо га те ль ные сред ства, а как ва жне й шую 
осно ву ху до же ствен ной кар ти ны ми ры. Да, он ху до же ствен но ис-
сле до вал, как со че та ют ся ми ро воз зре ния двух ци ви ли за ций – за-
пад ной и во сточ ной, при чем во сток то же диф фе рен ци ро вал. 

С на ци о на ль ным у не го те сно свя за но ре ли ги о зное. Со зна ние 
са мо го Ан дри ча ско рее ате и стич но, хо тя на не ко то рых эта пах у не-
го по я влял ся и образ Бо га, сти хо тво ре ния в фор ме мо ли твы, ал-
лю зии на хри сти ан ское уче ние и др., что мо жет ха рак те ри зо ва ть 
его как ре ли ги о зно го че ло ве ка. Но это, на наш взгляд, все го ли шь 
по ис ки. От но ше ние к ре ли ги ям у Ан дри ча, ка то ли ка по кре щ е нию, 
до во ль но ров ное, по ско ль ку для не го ве ра – один из эт ни че ских 
при зна ков. 

Жи знь Иво Ан дри ча бы ла свя за на и с Бо сни ей, и с Хор ва ти ей, 
и с Сер би ей. 

Кри ти ки быв ших ре спу блик СФРЮ в за ви си мо сти от гла вен-
ству ю щ ей иде о ло гии мо гут его или об ви ня ть во всех смерт ных 
гре хах, или на о бо рот, во зно си ть в ранг ге роя. Но всё это сви де те-
ль ству ет ли шь о ко лос са ль ной си ле твор че ства, бла го да ря ко то рой 
Ан дрич «про дви га ет» свою иде о ло гию. 

Как квин тэс сен цию всех из у чен ных на ми мне ний хо те ло сь бы 
пред ста ви ть по зи цию Ман фре да Ени хе на, не мец ко го ис сле до ва те-
ля, рас сма три вав ше го Ан дри ча как «хор ва та из Бо снии, ко то рый 
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стал серб ским пи са те лем» [9, с. 214]. Да же в ре зу ль та те са мо го тщ-
а те ль но го ана ли за и дол гих ди скус сий труд но ре ши ть за пи са те ля, 
кто он по на ци о на ль но сти, в ка ко го Бо га ве рит. По жа луй, сто ит 
при слу ша ть ся к то му, что ска зал сам Иво Ан дрич, ког да его од на-
жды спро си ли, серб он или хор ват: «На зы ва й те ме ня, как хо ти те, 
то ль ко не «де ли те» [26, с. 291].
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