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,,Данашњенацијенемогуизбећидауњимазавлада
друштвенаједнакост,алиодњихзависидалићеих
таједнакостдовестиуропствоилислободу.”1)  

         АлексисдеТоквил
Сажетак

Аутор се у овом раду бави појмом слободе као дру
штвенимфеноменом, не и филозофским проблемом
слободневоље(сложићемосесаКантовомполазном
претпоставком да је човек слободно биће).Овај ин
тригантни појам и један од најзлоупотребљенијих у
друштвенојтеорији,релевантанјекаконаплануvita
contemplativaтакоинаплануvitaactiva.Јасноједаов
денијеречочистоакадемскомпитању:идејаслободе
одувекјеигралакључнуулогунесамоуетичкојтео
рији,негоиуполитичкојпракси,пајеизучавањеовог
проблемаоднесумњивогзначаја.Ауторсенајпребави
разматрањемантичкогимодерногсхватањаслобо
де,инаосновуовиханализапоказујеучемусесастоји
разликаизмеђуовихконцепата.Затимсеразматрају
појмовипозитивнеинегативнеслободе,идолазиседо
закључкадапозитивнаинегативнаслобода,уколико
сесхватекаоапсолутнизахтеви,могудоћиусукоб.

* Ис тра жи вач при прав ник, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град.
**  Овај рад је на стао у окви ру про јек та бр. 179009, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све-

те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
1) Де То квил, Алек сис, ОдемократијиуАмерици,Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја-

но ви ћа, Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад, 2002, стр. 647.
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Питањакојасетакођеразматрајууовомрадујесу:
да ли је слобода интринсична или инструментална
вредност,каоидалиједржавасредствоилициљпо
себи.Када јеречоразматрањуслободе, показује се
дајеметодолошкииндивидуализамјединитеоријски
иметодолошкилегитиманприступпроблемуслободе.
Кључнеречи:либерализам,демократија,индивидуал
наслобода,позитивнаинегативнаслобода,држава,
вредносниплурализам.

Sло бо да: реч са то ли ко зна че ња, а опет не у хва тљи ва; иде ја ко-
ја је јед на од нај че шће екс пло а ти са них и ујед но нај зло у по тре-

бље ни јих у исто ри ји дру штве не ми сли, а упр кос то ме, или мо жда 
баш због то га, чи ни се да нам из ми че ње но де фи ни са ње, од но сно 
од ре ђе ње. Од ан тич ког до ба, па све до да нас, ово пи та ње не пре-
ста је да за о ку пља све оне ко ји се ба ве дру штве ном те о ри јом, као и 
оне ко ји же ле да до ку че и од ре де људ ску при ро ду, од но сно по јам 
чо ве ка. Ја сно је да ов де ни је реч о чи сто ака дем ском пи та њу: иде ја 
сло бо де од у век је игра ла кључ ну уло гу не са мо у етич кој те о ри ји, 
не го и у по ли тич кој прак си- мно ги иде о ло шки по кре ти и су ко би 
во дје ни су под па ро лом осло ба ђа ња по је дин ца, на ци је, кла се или 
чо ве чан ства. Овај  ин три гант ни по јам ре ле ван тан је, да кле, ка ко на 
пла нуvitacontemplativa,та ко и на пла нуvitaactiva.

Пи та ње ко је се нај пре на ме ће је сте: ка кву вред ност има сло бо-
да као та ква? Да ли она пред ста вља су штин ску чо ве ко ву по тре бу 
или са мо сред ство за оства ри ва ње не ких дру гих људ ских ци ље ва 
и те жњи? Да ли она има ин трин сич ну или ин стру мен тал ну вред-
ност? Да ли је про блем сло бо де чи сто фи ло зоф ско пи та ње или, 
пак, ем приј ско, на ко је би од го вор удру же но да ле ан тро по ло ги ја, 
пси хо ло ги ја, со ци о ло ги ја и исто ри ја? У овом ра ду ба ви ће мо се 
сло бо дом као дру штве ним фе но ме ном, не и  фи ло зоф ским про бле-
мом сло бод не во ље (сло жи ће мо се са Кан то вом по ла зном прет по-
став ком да је чо век сло бод но би ће). Уко ли ко сло бо ду схва ти мо на 
овај на чин- као ин тер ак ци ју, од но сно као од нос по је дин ца пре ма 
дру гим по је дин ци ма, по ста вља се пи та ње: ка кав је од нос из ме ђу 
сло бо де и по ли тич ког по рет ка као та квог? Исто ри ја по ли тич ких 
иде ја обе ле же на  је ве чи тим ан та го ни змом из ме ђу по је дин ца и др-
жа ве: да ли је мо гу ћа сло бо да у др жа ви? Ов де се ја вља тзв. па ра-
докс сло бо де: ап со лут на сло бо да је има нент но па ра док сал на (за-
ни мљи во је по ме ну ти и слич ну суд би ну скеп ти ци зма- до ве ден до 
крај но сти, скеп ти ци зам по би ја сам се бе). Уко ли ко сло бо ду схва ти-
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мо као нео гра ни че ну вред ност, по сто ји опа сност да се она из ро ди 
у сво ју су прот ност: ми мо же мо да се до бро вољ но од рек не мо сво је 
сло бо де, упра во ко ри сте ћи соп стве ну сло бо ду. Уко ли ко, да кле, рас-
по ла же мо сво јом сло бо дом без ика квих огра ни че ња, из ла же мо се 
опа сно сти да је из гу би мо. Да би смо са чу ва ли сло бо ду по треб но је, 
из гле да, да са му сло бо ду огра ни чи мо, по зи ва ју ћи се на исту ону 
вред ност ко ју на из глед угро жа ва мо. 

АНТИЧКАИМОДЕРНАИДЕЈАСЛОБОДЕ

Бен жа мен Кон стан (Be nja min Con stant) је у чу ве ном го во ру 
одр жа ном на Кра љев ској ака де ми ји у Па ри зу 1818. го ди не из нео 
сво је схва та ње о ра зли ци из ме ђу ан тич ке и мо дер не иде је сло бо де. 
Ова ва жна раз ли ка је, пре ма Кон ста ну, оста ла не при ме ће на, а бр-
ка ње ових две ју вр сте сло бо де про у зро ко ва ло је мно га зла (на ро чи-
то то ком пе ри о да Фран цу ске ре во лу ци је, чи ји је био са вре ме ник). 
Ова ко је Кон стан прег нант но фор му ли сао свој став:,,Ми да нас ни-
смо ви ше у ста њу да ужи ва мо сло бо ду ста рих, ко ја се са сто ја ла 
у њи хо вом не пре кид ном и ак тив ном уче шћу у ко лек тив ној вла-
сти. На ша сло бо да, на су прот то ме, мо ра би ти у мир ном ужи ва њу 
при ват не не за ви сно сти.“2) Од та да по чи ње исто ри ја кон то верз них 
од но са из ме ђу ових два ју фун да мен тал них зах те ва, ко ји у ства ри 
пред ста вља ју раз ли чи те кон цеп ци је сло бо де ко је ле же у осно ви 
су ко ба из ме ђу ли бе ра ли зма и де мо кра ти је. На род ни су ве ре ни тет, 
да кле, пред ста вља сло бо ду ста рих, а људ ска пра ва сло бо ду мо дер-
них. Де мо кра те ан ти ке ни су по зна ва ле уче ње о при род ним пра ви-
ма, као ни иде ју ми ни мал не др жа ве. 

Чи ни се да су да нас из ме ње ни са ми усло ви сло бо де: дух ан-
тич ких и дух мо дер них вре ме на се бит но раз ли ку ју. Сло бо да ко ја 
од го во ра ста ри ма ни је и сло бо да ко ја од го ва ра и за ко ју су спо-
соб ни по је дин ци мо дер ног до ба, и за то де спо ти зам ко ји је био мо-
гућ код ста рих, ви ше ни је мо гућ код мо дер них. При мар на по тре ба 
ста рих би ла је по ли тич ка сло бо да, док мо дер ни лич ну  не за ви-
сност до жи вља ва ју као сло бо ду. ,,Лич на сло бо да, по на вљам то, ето 
истин ске мо дер не сло бо де”3), на гла ша вао је Кон стан, на по ми њу ћи 
ка ко, у мо дер ном до бу, упра во по ли тич ка сло бо да пред ста вља ње-

2) Бо био, Нор бер то, Либерализамидемократија,За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, 
Бе о град, 1995, стр. 20.

3) Кон стан, Бен жа мен, ,,О ра зли ци сло бо де код ста рих и мо дер них, 1819”, Новасрпска
политичкамисао,вол. 10, бр. 4/2005, стр. 216.
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ну га ран ци ју, и за то је се не сме мо од ре ћи. За Кон ста на, ме ђу тим, 
по ли тич ка сло бо да не ма ис кљу чи во ин стру мен тал ну вред ност: 
она опле ме њу је дух, и по ма же нам да раз ви је мо на ше спо соб но-
сти и уве ћа мо на шу про све ће ност. Гла са ње има ве ли ку вас пит ну 
вред ност, оно бу ди у на ма, ка ко Кон стан при ме ћу је, оно пле ме ни то 
не спо кој ство. ,,Не са мо на сре ћу, већ нас и на уса вр ша ва ње на ша 
суд би на по зи ва. А по ли тич ка сло бо да је нај е нер гич ни је сред ство 
за уса вр ша ва ње ко је нам је Не бо да ло”4), упо зо ра ва Кон стан. За то 
се не сме мо од ре ћи ни јед не од ових две ју вр ста сло бо де, не го тре ба 
да на у чи мо да ком би ну је мо јед ну са дру гом.

Код ста рих, по је ди нац је био су ве рен у јав ним по сло ви ма, али 
је био роб у при ват ној  сфе ри, јер је ње гов жи вот у пот пу но сти био 
пот чи њен ауто ри те ту за јед ни це. Власт се ме ша ла у кућ не од но се, 
за ко ни су од ре ђи ва ли оби ча је, а љу ди су би ли осу ђи ва ни јер ни су 
ве ро ва ли у бо го ве у ко је ве ру је др жа ва. Та ко ђе су по сто ја ле ин-
сти ту ци је цен зу ре и остра ки зма, ин сти ту ци је ко је не би сме ле да 
по сто је ни у јед ном дру штву ко је пре тен ду је на то да бу де сло бод-
но и ху ма но. Од нос вла сти пре ма по је дин цу мо гао би да бу де илу-
стро ван сле де ћим ре чи ма:,,Стра шног ли де спо ти зма! Сви ра де оно 
што же ле.” На су прот то ме, по је ди нац мо дер ног до ба не за ви сан је 
у свом при ват ном жи во ту, али је, ка ко упо зо ра ва Кон стан, чак и у 
нај сло бод ни јим др жа ва ма, су ве рен са мо при вид но. Ње го ва су ве ре-
ност је огра ни че на, а у рет ким тре ну ци ма ка да ужи ва ову су ве ре-
ност, то је увек са мо за то да би је се на по слет ку од ре као. 

Сва ка од ових две ју вр ста сло бо де но си са со бом од ре ђе ну опа-
сност и пред ста вља дру гу вр сту прет ње. Опа сност ан тич ке сло бо-
де би ла је у то ме што су по је дин ци жр тво ва ли лич ну не за ви сност 
за рад по ли тич ких пра ва, док ,,опа сност мо дер не сло бо де ле жи у 
то ме да се за у зе ти ужи ва њем у на шој при ват ној не за ви сно сти и 
ју ре њем на ших по је ди нач них ин те ре са, не од рек не мо су ви ше ла ко 
на шег пра ва да су де лу је мо у по ли тич кој мо ћи.”5) Ка ко Кон стан да-
ље лу цид но при ме ћу је:,,Чу ва ри вла сти не пре ста ју да нас на то на-
го ва ра ју. Они су та ко скло ни да нас по ште де свих му ка, осим оних 
ко је се ти чу по ко ра ва ња и пла ћа ња!“6) Али, ако би смо се од ре кли 
на ше по ли тич ке сло бо де, шта би нам пру жа ло га ран ци ју за за шти-
ту на ше при ват не сфе ре? Не мо же мо да се не сло жи мо са Кон ста-

4) Ibi dem, str. 219. 
5) Ibi dem, str. 218.
6) Ibi dem, str. 218.
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ном да би ола ко од ри ца ње од по ли тич ке сло бо де гра ђа на, од но сно 
њи хо вог пра ва да са ми упра вља ју со бом, би ло лу ди ло. Алек сис де-
То квил (Алеxис де Тоцqуевилле) ова ко об ја шња ва по ли тич ку апа-
ти ју:,,Ни је ни по треб но оте ти та квим гра ђа ни ма пра ва ко ја има ју; 
они их ра до са ми ис пу шта ју.Вр ше ње по ли тич ке ду жно сти њи ма 
се чи ни до сад ном смет њом ко ја их одва ја од њи хо ве де лат но сти. 
Тре ба ли да иза бе ру сво је пред став ни ке, да по мог ну вла сти ма, да 
за јед нич ки рас пра вља ју о за јед нич ким ства ри ма, не ма ју вре ме на, 
не мо гу да тро ше дра го це но вре ме на та ко из ли шне по сло ве. Да 
би буд ни је бде ли над оним што зо ву сво јим по сло ви ма, за не ма ру ју 
онај глав ни, а то је да оста ну сво ји соп стве ни го спо да ри.“7)

ПОЈАМНЕГАТИВНЕСЛОБОДЕ

Исто ри ча ри иде ја за бе ле жи ли су ви ше од две сто ти не зна че-
ња ре чи слобода.8)Иса и ја Бер лин (Isa i ah Ber lin) је у чу ве ној књи зи 
Четириогледаослободииз нео сво је схва та ње о два пој ма сло бо де 
ко ја, ка ко сам ка же, иза се бе, а та ко и ис пред се бе има ју ве ли ки 
део људ ске исто ри је. Осла ња ју ћи се на Кон ста но во раз ли ко ва ње 
ан тич ке и мо дер не сло бо де, Бер лин је увео пој мо ве по зи тив не и 
не га тив не сло бо де, на сто је ћи да утвр ди ди стинк ци ју ме ђу њи ма 
ко ја је мно ги ма про ми ца ла. По пут ста ро грч ког бо га мо ра Про те ја 
(Pro te us) ко ји је имао дар про ри ца ња и спо соб ност да се пре тва ра 
у све мо гу ће об ли ке, мо же мо ре ћи и да је сло бо да при лич но не у-
хва тљи ва. Овај бог је мо гао да пред ви ђа бу дућ ност, али је од го ва-
ра ње на пи та ња из бе га вао ме ња њем об ли ка, па је та ко бу дућ ност 
пред ви ђао са мо они ма ко ји су успе ва ли да га ухва те. Сло бо ду та ко 
мо же мо ока рак те ри са ти као про теј ску реч, ко ја је то ком исто ри је 
ме ња ла сво је зна че ње и би ва ла при сва ја на од стра не нај ра зли чи ти-
јих ауто ра, те о ри ја и иде о ло ги ја.

Број ни ти ра ни и дру ги не при ја те љи сло бо де по зи ва ли су се 
упра во на ову вред ност као свој ле ги ти ма циј ски ти ту лус. 

Ову сво ју не у хва тљи вост и под ло жност ма ни пу ла ци ји сло бо да 
јед ним де лом ду гу је и свом бо га том по зи тив ном емо тив ном зна че-
њу. На и ме, ову реч, по ред пој мов ног зна че ња, од ли ку је и јак ре то-
рич ки на бој, од но сно по кре тач ка сна га ко ја у љу ди ма бу ди ин тен-
зив на по зи тив на осе ћа ња одо бра ва ња и при хва та ња. Овај емо тив ни 

7) Де То квил, Алек сис, ОдемократијиуАмерици,оп. цит., стр. 490.
8) Бер лин, Иса и ја, Четириогледаослободи,Фи лип Ви шњић, Бе о град, 1992, стр. 204. 
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аспект ре чи, ко ји је при лич но ста би лан еле мент, уве ли ко ути че на 
суд би ну не ке ре чи. Ре чи са емо тив ним зна че њем на тај на чин пред-
ста вља ју на гра де ко је да је мо од ре ђе ним свој стви ма, да би та свој-
ства по ста ла це ње на. Пој мов но зна че ње ре чи, на су прот емо тив-
ном, под ло жно је не пре ста ном ре де фи ни са њу. За хва љу ју ћи то ме, 
уко ли ко же ли мо да, ре ци мо, ре чи слобода да мо пој мов но зна че ње 
ко је на ма од го ва ра, од но сно при пи ше мо је оним свој стви ма ко је 
са ми ода бе ре мо, ми ће мо се ко ри сти ти оним што се у фи ло зоф ској 
тер ми но ло ги ји на зи ва убеђивачкадефиниција. Ово је де фи ни ци ја 
ко ја јед ној по зна тој ре чи да је но во пој мов но зна че ње, не ме ња ју ћи 
ње но емо тив но зна че ње, са ци љем да се про ме ни став љу ди.9) Ка ко 
је слободареч ко ја увек има по зи тив ну ко но та ци ју, ла ко је ма ни-
пу ли са ти овим пој мом, од но сно ње ним пој мов ним зна че њем. На 
тај на чин, реч слободаби ла је у ве ли кој ме ри зло у по тре бља ва на у 
дру штве ној те о ри ји и по ли тич кој прак си од ан тич ког до ба па све 
до да нас, би ва ју ћи ко ри шће на као оправ да ње за де спот ске ре жи ме 
и раз не дру ге об ли ке угро жа ва ња са ме сло бо де. 

Бер лин је, из ме ђу оста лог, и ово имао на уму ка да је же лео 
да раз ја сни пој мо ве по зи тив не и не га тив не сло бо де, као и раз ло ге, 
али и зна чај не по сле ди це, бр ка ња ових тер ми на. Ови пој мо ви мо гу 
на из глед де ло ва ти као ло гич ки бли ски, или, пак, као два аспек та 
истог пи та ња, од но сно про бле ма. Бер лин, ме ђу тим, ин си сти ра на 
то ме да се ра ди о раз ли чи тим, по тен ци јал но чак су прот ста вље ним 
ци ље ви ма жи во та, и на сто ји да по ка же у че му се са сто ји ова бит на 
ди стинк ци ја. Зна че ње ре чи негативнаслобода са др жа но је у од го-
во ру на пи та ње: Ко ли ко се власт ме ша у мој жи вот? Ка да је реч о 
позитвнојслободипи та ње гла си: Ко мно ме вла да? Да кле, у пр вом 
слу ча ју ра ди се о подручју,а у дру гом о изворукон тро ле. Ова пи та-
ња се ло гич ки раз ли ку ју, ма да се од го во ри на њих мо гу де ли мич но 
по кла па ти. Не га тив на сло бо да, да кле, пред ста вља под руч је ин ди-
ви ду ал не сло бо де ко је се на ла зи ван упли та ња и кон тро ле вла сти, 
под руч је у ком по је ди нац сло бод но би ра и сле ди сво је ци ље ве. На-
рав но, уко ли ко сле ђе ње вла сти тих ин те ре са јед ног по је дин ца не 
оме та у то ме дру ге по је дин це. Мно ги су по ку ша ва ли да по ву ку ову 
де мар ка ци о ну ли ни ју из ме ђу при ват не и јав не сфе ре. Јед но од нај-
по зна ти јих и чи ни се нај пла у зи бил ни јих ре ше ња по ну дио је Џон 
Стју арт Мил (John Stu art Mill) у сво јој чу ве ној и ин спи ра тив ној 

9) Сти вен сон, Чарлс,  ,,Убе ђи вач ке де фи ни ци је”, Трећи програм, Бе о град, бр. 32, зи ма 
1977, стр. 285.
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књи зи Ослободи. Мил, ко ји пред ста вља, за јед но са То кви лом чи-
ји је био са вре ме ник, јед ног од нај ва тре ни јих апо ло ге та не га тив не 
сло бо де, про кла мо вао је начелосамозаштите,као оно по мо ћу ког 
се утвр ђу ју гра ни це не по вре ди во сти ин ди ви дуе:,,Је ди на свр ха ра-
ди ко је се власт мо же пу но прав но вр ши ти над ма ко јим чла ном ци-
ви ли зо ва не за јед ни це, про тив ње го ве во ље, је сте да се спре чи на-
но ше ње ште те дру ги ма.“10) Да кле, по је ди нац је за шти ћен од би ло 
ка квог ме ша ња др жав не вла сти све док ње го во де ла ње не на но си 
ште ту дру ги ма: он је сло бо дан у при ват ним ми шље њи ма и осе ћа-
њи ма, ужи ва сло бо ду го во ра и удру жи ва ња са дру гим по је дин ци-
ма, као и сло бо ду да сле ди свој стил жи во та.

На осно ву ових ста во ва не га тив на сло бо да се мо же од ре ди ти 
као слободаоддржаве,а ова кво од ре ђе ње сло бо де при па да ли бе-
рал ној тра ди ци ји. На ста нак ли бе рал не др жа ве на тај на чин мо же 
се по сма тра ти као по сте пе но ши ре ње сфе ре у ко јој је по је ди нац 
осло бо ђен од ме ша ња др жа ве, од но сно као по сте пе на еман ци па-
ци ја гра ђан ског дру штва од др жа ве. Је дан од ва жних ре зул та та ли-
бе ра ли зма упра во пред ста вља раз два ја ње при ват не и јав не сфе ре. 
Две глав не сфе ре осло ба ђа ња од др жа ве (ко је је ли бе ра ли зам до нео 
са со бом) би ле су сфе ра ре ли ги је и ду хов но сти уоп ште, и еко ном-
ска сфе ра. За ин ди ви ду ал ну сло бо ду се, да кле, мо же ре ћи да чи ни 
прет по став ку и те мељ сва ког сло бод ног и ху ма ног дру штва, и да, 
као та ква, пред ста вља мо дер но ци ви ли за циј ско до стиг ну ће. За и-
ста, уко ли ко не ки по крет или иде о ло ги ја про кла му ју сло бо ду као 
циљ ко ме те же, чи ја би то сло бо да би ла, ако не сло бо да ин ди ви дуе? 
Ста ри Гр ци и Ри мља ни ни су по зна ва ли по јам ин ди ви ду ал них пра-
ва, ни ти је сло бо да за њих пред ста вља ла по ли тич ки иде ал; та ко је 
би ло и код Ки не за и Је вре ја, и свих дру гих древ них ци ви ли за ци ја. 
Тек у вре ме ре не сан се и ре фор ма ци је сфе ра при ват но сти по ста је 
не при ко сно ве на.11)  

Уко ли ко не га тив ну сло бо ду од ре ди мо као же љу за сло бод-
ним под руч јем де ло ва ња, а по зи тив ну као же љу да сам упра вљам 
сво јим жи во том, по ка зу је се да ове две вр сте сло бо де мо гу до ћи у 
су коб. ,,Сло бо да у том сми слу ни је- или ба рем ни је ло гич ки- по-
ве за на са де мо кра ти јом или са мо у пра вом”12), упо зо ра ва Бер лин. 
Де мо кра ти ја и ин ди ви ду ал на сло бо да ни су ну жно по ве за не: ти ра-

10) Мил, Џон Стју арт, Ослободи, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 1988, стр. 43.
11) Бер лин, Иса и ја, Четириогледаослободи,оп. цит., стр. 212. 
12) Ibi dem, str. 213.
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ни ја ве ћи не упра во пред ста вља је дан та кав су коб по зи тив не и не-
га тив не сло бо де. Бер лин ову стал ну ди ја лек тич ку на пе тост из ме ђу 
ли бе ра ли зма и де мо кра ти је илу стру је сле де ћим ре чи ма: ,,Же ља да 
сам упра вљам сво јим жи во том мо же би ти исто та ко ду бо ка као и 
же ља за сло бод ним под руч јем де ло ва ња, а ве ро ват но је и исто риј-
ски ста ри ја. Али те две же ље се, из ве сно, раз ли ку ју. Раз ли ка ме ђу 
њи ма је та ко зна чај на да је на кра ју до ве ла до ве ли ких иде о ло шких 
су ко ба ко ји од ре ђу ју суд би ну на шег све та. Јер упра во на “по зи тив-
но” схва та ње сло бо де- на сло бо ду за, на су прот сло бо ди од- при-
ста ли це “не га тив ног” схва та ња гле да ју као на не што што је че сто 
са мо ма ска окрут не ти ра ни је”13) Сум ма сум ма рум, мо же мо за кљу-
чи ти да не га тив на сло бо да је сте ли бе рал ни кон цепт сло бо де, као и 
да су про тив ни ци ли бе ра ли зма че сто би ли при ста ли це по зи тив не 
сло бо де. 

ПОЈАМПОЗИТИВНЕСЛОБОДЕ

По зи тив на сло бо да пред ста вља же љу по је дин ца да бу де свој 
соп стве ни го спо дар: да бу де ра зум но и де лат но би ће ко је од лу чу је 
и са мо упра вља со бом. У том сми слу, овај по јам мо же из гле да ти 
као ло гич ки бли зак пој му не га тив не сло бо де. Бер лин, ме ђу тим, на-
по ми ње ка ко су се ови пој мо ви исто риј ски раз ви ја ли у раз ли чи тим 
прав ци ма, и то не увек ло гич ки ис прав ним, ма да пси хо ло шки и 
исто риј ски об ја шњи вим ко ра ци ма, све док се, на кра ју, ни су не-
по сред но су ко би ли.14) Мо же мо ре ћи да по тен ци јал ни су коб  по зи-
тив не и не га тив не сло бо де нај ви ше про ис ти че из то га што је по јам 
по зи тив не сло бо де под ло жан пре о бра жа ва њу у сво ју су прот ност. 
На и ме, у по чет ку бе за зле на ме та фо ра “сам свој го спо дар” вре ме-
ном се пре тва ра у на че ло по ко ме по сто је два соп ства у чо ве ку: 
ви ше ко је вла да и ни же ко јим се вла да. То ви ше соп ство за тим би ва 
по и сто ве ће но са ра зу мом или пра вом и иде ал ном чо ве ко вом при-
ро дом, ко ме се су прот ста вља ни же, ем пи риј ско соп ство: ира ци о-
нал ни на го ни, нео б у зда не же ље, “ни жа” при ро да…Пи та ње ко је се 
ов де на ме ће је сте: ка ко ово на че ло при ме ни ти на дру штво?  Уко-
ли ко се са ин ди ви ду ал ног пла на пре ђе на ко лек тив ни, по ста вља се 
пи та ње ви ших и ни жих еле ме на та у дру штву, од но сно оних ко ји су 
ком пе тент ни ји и оних ко је тре ба усме ра ва ти и во ди ти.

13) Ibi dem, str. 214.
14) Ibi dem, str. 215. 



стр:91103.

- 99 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.4/2012год.(XXIV)XIvol=34

Овај не при ме тан пре ла зак са по је дин ца на дру штво Бер лин на-
зи ва коб ним пре ла зом и оп се нар ским три ком.15) Да ли сло бо да уоп-
ште мо же да бу де ко лек тив на ка те го ри ја? Или је то те о риј ски и ме-
то до ло шки не ле ги тим на по зи ци ја? Ка ко уоп ште ис прав но кон ци-
пи ра ти пи та ње о сло бо ди? Чи ни се осно ва ним ре ћи да се сло бо да 
(као дру штве ни фе но мен) мо же опе ра ци о на ли зо ва ти је ди но пре ко 
кон цеп та ин ди ви ду ал не сло бо де, што прет по ста вља од ба ци ва ње 
ме то до ло шког ко лек ти ви зма и ње му бли ско ин стру мен та ли стич ко 
схва та ње сло бо де.16) Уко ли ко, да кле, по зи тив но схва та ње сло бо-
де при ме ни мо на дру штво, до би ће мо си ту а ци ју у ко јој ви ши еле-
мен ти у дру штву -они ко ји су ра ци о нал ни ји и обра зо ва ни ји- има ју 
пра во да у про це су ра ци о на ли за ци је при ну де ње го ве ира ци о нал не 
де ло ве. У осно ви ова квог ста ва ле жи им пли цит на или екс пли цит-
на прет по став ка да ка да се по ко ра ва мо ра ци о нал ном чо ве ку, ми 
за пра во слу ша мо се бе, разуму на ма, и сле ди мо на шу правупри ро-
ду. Овим ар гу мен том ко ри сти се сва ки дик та тор, ин кви зи тор или 
ти ра нин ко ји на сто ји да пру жи од ре ђе но мо рал но или чак естет ско 
оправ да ње за сво је вла да ње. По зи тив но схва та ње сло бо де на тај на-
чин пре тва ра се у коб ни из го вор за ти ра ни ју, упо зо ра ва ју Кон стан 
и Бер лин. Да кле, ов де ви ди мо опа сност од ко ри шће ња ор ган ских 
ме та фо ра за оправ да ва ње при ну де јед ног чо ве ка над дру гим, ка ко 
би се ис пу нио од ре ђе ни циљ ко ји се пред ста вља као осло ба ђа ње 
по је дин ца (иако у ства ри во ди упра во не че му су прот ном). Ако се 
при хва ти ова кво ре зо но ва ње, сва ка власт мо же да за не ма ри ствар-
не же ље љу ди или дру шта ва и  да их угње та ва и му чи у име њи-
хо вих правихсопстава. Ов де мо ра мо ука за ти на па ра докс ко ји се 
ја вља на тај на чин: јед но је ре ћи да не ко зна шта је до бро за дру гог, 
ко ји то ни је у ста њу да са гле да, и при ну ди ти га на не што за рад ње-
го вог соп стве ног до бра; са свим је дру га ствар, ме ђу тим, ре ћи да ту 
у ства ри не ма ни ка кве при ну де, јер се ра ди о до бру чо ве ка, ко ји би 
и сам та ко по сту пио са мо да је ра ци о нал ни ји и обра зо ва ни ји. Ето 
фор му ле тзв. дру штве них ре фор ма то ра   за оправ да ва ње нај го рег 
тла че ња у име сло бо де. Дру штве ни ин же ње ринг, сва ки на мет ну ти 
гран ди о зни план, де спот ска ви зи ја де сни це или ле ви це-  ба зи ра ни 
су на овој фор му ли. 

15) Ibi dem, str. 218.
16) Но ва ко вић, Алек сан дар, ,,Сло бо да као со ци о ло шки по јам- Не ко ли ко раз ми шља ња о 

основ ним прет по став ка ма пи та ња о сло бо ди”, Српскаполитичкамисао, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 4/2011, стр. 305.
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Тај чу де сни пре о бра жај, на по ми ње Бер лин, мо же се из ве сти и 
са не га тив ним схва та њем сло бо де: соп ство ко је не тре ба оме та ти 
ви ше ни је по је ди нац са сво јим ствар ним по тре ба ма и же ља ма, не го 
ње го ва права,идеалнаприрода,ко ја за тим мо же би ти по и сто ве ће-
на са од ре ђе ном кла сом, на ци јом, др жа вом, цр квом или не ким дру-
гим об ли ком ко лек ти ви те та. Ни не га тив на сло бо да (од но сно ње на 
пре о бра же на ва ри јан та), по пут по зи тив не, ни је не спо ји ва са ве ли-
ким дру штве ним зли ма. Бер лин упо зо ра ва на по тен ци јал не опа-
сно сти  ко је про ис ти чу из нео гра ни че ног  ка пи та ли стич ког так ми-
че ња и “кр ва вог еко ном ског ин ди ви ду а ли зма”, као и дру штве них 
и еко ном ских уре ђе ња ко ји их под сти чу.17) За кон ске сло бо де ни су 
не спо ји ве са су ро вом еко ном ском екс пло а та ци јом. Има до вољ но 
раз ло га за ин тер вен ци ју др жа ве ко јом би би ли обез бе ђе ни усло ви 
за оства ри ва ње по зи тив не и од ре ђе ног сте пе на не га тив не сло бо де. 

***

Исто ри ја је по ка за ла да по зи тив но схва та ње сло бо де, у од но су 
на ли бе рал ни ин ди ви ду а ли зам, има ве ћу ре то рич ку сна гу да при-
кри ва де спо ти зам у име сло бо де: не га тив на сло бо да ни је по зи ва ла 
у рат. Прак са нам по ка зу је да се по јам по зи тив но сло бо де по тен-
ци јал но пре о бра жа ва у апо те о зу вла сти. Бер лин за кљу чу је:,,Они 
ко ји до вољ но ма ни пу ли шу де фи ни ци јом чо ве ка мо гу по сти ћи да 
сло бо да зна чи све што њи ма од го ва ра. Но ви ја исто ри ја ја сно по ка-
зу је да ни је реч о чи сто ака дем ском пи та њу.“18) Ако се по зи тив на 
и не га тив на сло бо да схва те на овај на чин, мо же мо се сло жи ти са 
Бер ли ном да ни је реч о два раз ли чи та ту ма че ња истог пој ма, не го, 
уко ли ко се до ве ду до крај но сти и схва те као ап со лут ни зах те ви, о 
два не по мир љи ва ци ља. Не га тив на сло бо да увек под ра зу ме ва ин-
тер пер со нал ни од нос, док по зи тив на сло бо да пред ста вља огра ни-
ча ва ње ин ди ви ду ал не сло бо де, од стра не дру штва или у сми слу 
нор ми ко је са ми се би на ме ће мо. Оба ова пој ма мо гу се про бра ти ти 
у сво ју су прот ност, од но сно у оно зло про тив ко га су ство ре ни.   

Исто та ко се мо ра мо сло жи ти са Бер ли ном да сва ко ту ма че ње 
сло бо де мо ра об у хва та ти бар ми ни мум не га тив не сло бо де: о ин ди-
ви дуи ко ја је у пот пу но сти спу та на и усме ра ва на, не мо же се го во-
ри ти са ста но ви шта мо ра ла; она не мо же ни етич ки, ни за кон ски 

17)  Бер лин, Иса и ја, Четириогледаослободи,оп. цит., стр. 49. 
18)  Ibi dem, str. 218.
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би ти сма тра на људ ским би ћем. Па тер на ли зам, од но сно до но ше ње 
од лу ка и по ста вља ње ци ље ва уме сто по је дин ца, пред ста вља де гра-
ди ра ње и по ни жа ва ње људ ске при ро де, и за то не мо же мо оспо ри-
ти те ко ви не ли бе ра ли зма, ко ји пред ста вља ан ти па тре на ли стич ко 
уче ње parexcellence.Не мо же мо да се не сло жи мо са Ми лом ка да 
го во ри о оно ме што чи ни људ ску при ро ду: ,,Чо ве ку ко ји до пу шта 
све ту да му од ре ђу је ка ко ће жи ве ти ни су по треб не ни ка ка ве спо-
соб но сти осим мај мун ског ими ти ра ња. Али, ва жно је не са мо оно 
што љу ди чи не, већ ка кви су они љу ди ко ји то чи не. Ме ђу људ-
ским де ли ма чи јем се уса вр ша ва њу и улеп ша ва њу по све ћу је људ-
ски век, од нај ве ћег је зна ча ја си гур но сам чо век.”19) Фи ло зоф ска 
по зи ци ја на ко јој по чи ва мо дер ни свет је сте ин ди ви ду а ли стич ко 
уче ње. Чо век је ства ра лац вред но сти, та ко да мо же мо ре ћи да не ма 
ви ше вред но сти од вред но сти ин ди ви дуе, и упра во ово је сте по зи-
ци ја ли бе рал ног ху ма ни зма. Упра во за то, чи ни се да је вред но сни 
плу ра ли зам, ко ји под ра зу ме ва од ре ђе ни сте пен не га тив не сло бо де, 
ле ги тим ни је ста но ви ште од на ме та ња јед ног ци ља и спе ци фич-
не вред но сти, као и ин си сти ра ња на по сто ја њу јед не објективне
исти не.

VisnjaStancic
CONCEPTSOFPOSITIVEANDNEGATIVELIBERTY
-ANCIENTANDMODERNUNDERSTANDINGOFLIBERTY-

Summary
Theauthorofthispaperdealswiththenotionoflibertyas
asocialphenomenon,notasaphilosophicalproblemof
freewill(wewillagreewithKant'sinitialassumptionthat
theman is essentially free).This intriguingconceptand
oneofthemostmisusedinsocialtheory,isrelevantequ
allyinvitacontemplativaandinvitaactiva.Itisclearthat
thisisnotapurelyacademicquestion:theideaofliberty
hasalwaysplayedakeyrolenotonlyinethicaltheory,but
alsoinpoliticalpractice,andthestudyofthisproblemis
ofindisputableimportance.Theauthorfirstdiscussesthe
ancientandthemodernunderstandingofliberty,andon
thebasisoftheanalysis,showswhatmakesthedifference
between theseconcepts.We  furtherondiscuss thecon
ceptsofpositiveandnegative liberty,andconclude that
thepositiveandnegativeliberty,iftheyareunderstoodas
absoluterequirements,cancomeintoconflict.Theissues
alsodiscussedinthispaperare:islibertytheintrinsicor

19)  Мил, Џон Стју арт, Ослободи,оп. цит., стр. 90.
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instrumental value,andwhether the state isameansor
anendinitself.Whenitcomestothediscussionofliberty,
itisshownthatmethodologicalindividualismistheonly
legitimatetheoreticalandmethodologicalapproachtothe
problemofliberty.
Keywords:liberalism,democracy,individualliberty,po
sitiveandnegativeliberty,thestate,valuepluralism.
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Resume
Inthispapertheauthorprimarilydealswiththeancient
andthemodernunderstandingoflibertyandthedifferen
cebetween them,and with theconceptsofpositiveand
negativeliberty.Itisconcludedthatthesenotionscanco
meintoconflict,andthatpositiveliberty,asanabsolute
requirement,canpotentiallyendanger individual liberty.
Individuallibertyisseenasa
moderncivilizationachievementandoneofthemostim
portant heritage of liberalism. Therefore, itmust be the
basicprincipleineveryhumanandfreesociety.Itisalso
shown thatmethodological individualism is the only le
gitimate theoreticalandmethodologicalapproach to the
problemofliberty.
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