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ОБРА­ЗЫ ТЕР­РИ­ТО­РИЙ: ­
КОН­ТЕКСТ СТЕ­РЕ­О­ТИП­НЫХ КРИ­ЗИ­СНЫХ 
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(НА МА­ТЕ­РИ­А­ЛЕ ЖУР­НА­ЛА «ЭК­СПЕРТ»)*

Ан­но­та­ция
Ста­тья по­свя­щ­е­на ис­сле­до­ва­нию обра­за тер­ри­то­
рии, скла­ды­ва­ю­щ­е­му­ся в спе­ци­фи­че­ский пе­ри­од – кри­
зи­сные 2008-2010 гг. Кри­зис опре­де­ля­ет вни­ма­ние к 
та­ким тер­ри­то­ри­ям как мо­но­го­род и ин­но­град.
Клю­че­вые сло­ва:  мар­ке­тинг тер­ри­то­рий, сте­ре­о­тип, 
мо­но­го­род, ин­но­град, де­ло­вая прес­са

Kризис 2008 года привнес новые смыслы, структуры не только в 
мировую и национальные экономики, но и стал основой фор

мирования специфического контента кризисной коммуникации. 
Дискурс кризиса 2008-2010 года в деловых СМИ представлен оп
позиционной парой  «моногород» – «инноград». Оппозиционная 
пара определяется своим внутренним измерением, и своим вне
шним контекстом и  эволюционирует вместе с изменением соци
ально-экономической ситуации и репрезентующего ее медийного 
дискурса. Эмпирическая база нашего исследования: номера жур
*	  Работа выполнена в рамках регионального конкурса “Северо-Запад России: история и 

современность” 2012 – Вологодская область РГНФ проект № 12-14-35003. «Культур
ный ландшафт Череповецкого края»
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налов «Эксперт» за 2008-2010 гг. – 149 номеров, проанализирован
ные материалы – 986.

Стереотипные представления1) до, в момент и после кризиса 
– это то поле значений, сформировавшихся в журнале «Эксперт», 
которое дает возможность констатировать некие стандартизиро
ванные, закрепленные смысловые поля. Почему оказывается ва
жным обращение именно к стереотипизиации? Определить возмо
жности простого и емкого, приобретаемого  большими группами 
людей, и очень живучего (пусть и ложного)2) образа, связанного, 
прежде всего, с территорией (и моногород, и инноград не просто 
территории, но территории определенные в пространстве и суще
ственно ограниченные) позволяет обращение к территориальному 
маркетингу.3) 

Обратим внимание, что территориальный маркетинг мы будем 
использовать не в традиционном ключе – как поиск оптимальной 
стратегии развития региона, а как анализ перехода от одной стра
тегии к другой (похожей или нет покажет анализ). 

Аналитический потенциал маркетинга территорий позволит 
нам приблизиться к основаниям выделения общеструктурных осо

1)	 В современной науке интерес к стереотипам, как одному из способов постижения че
ловеком социальной действительности стал формироваться в 20-е годы нашего сто
летия. Термин «социальный стереотип» был введен в 1922 году У.Липманом. В его 
концепции стереотипы - это своего рода «картинки» мира в голове человека. Стерео
типы заключают в себе уже имеющиеся у человека знания о предмете и воздейству
ют на восприятие данного предмета при непосредственном контакте с ним. В целом 
они являются составной частью культуры и играют значимую роль в защите социа
льных ценностей группы, характеризуясь эмоциональностью, схематичностью, а так 
же высокой степенью устойчивости.  См. Базиков Р.В. Социальные стереотипы: кон
цептуальный аспект. Автореф. дисс.. канд.филос.н.  Ростов-на-Дону , 1999; Массовая 
информация и коммуникация в современном мире. Москва: ИНИОН., 1991.- 183 с. Ку
ницина В.М. Социальные стереотипы как условие и продукт социализации // Ученые 
записки ЛГУ, НИИКСИ. Ленинград: ЛГУ, 1971. выпуск 9. с. 184 193. и др.

2)	 См. трактовки аспектов стереотипов У. Липпманом. Липпман, Уолтер. Общественное 
мнение/Пер. с англ. Т.В. Барчуновой Редакторы перевода К.А. Левинсон, К.В. Петрен
ко. — М.: Институт Фонда «Общественное мнение», 2004. — 384 с

3)	 Тема территориального маркетинга привлекательности начала популяризироваться 
в России примерно с 2003 года.  В  последние время правительство страны и главы 
отдельных регионов уделяют особое внимание проектам  по данному направлению. 
Среди них:  «Концепция продвижения национального и региональных брендов това
ров и услуг отечественного производства на 2007-2008 годы», концепция «Программы 
улучшения инвестиционного имиджа России за рубежом» до 2012 года, «Концепция 
создания международного финансового центра в РФ» до 2012 года в Москве, «Страте
гия развития туризма в РФ на период до 2015 года», «Концепция долгосрочного социа
льно-экономического развития РФ на период до 2020 года»  - Как эффективно продви
гать территории? материалы бизнес-блога [Электронный ресурс]  http://www.sostav.ru/
blogs/27523/4453
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бенностей представлений об исследуемой оппозиции «моногород» 
- «инноград», связанных с интерпретацией пространственных 
представлений и, по сути, конструированием имиджа регионов. 
Естественно, что здесь включаются мифологические основания 
работы с пространством, поскольку интерпретация пространства 
дает новое мета-пространство, которое при этом основано на реа
льности и учитывает сложившиеся стереотипы.4) 

Проведя анализ на основании известной схемы А.П. Панкру
хина (четыре «кита» маркетинга территорий: территориальный 
продукт, цена этого продукта, распределение продукта и продви
жение),5) мы пришли к мнению, что исследуемые узловые точки 
представляют собой оппозицию, прежде всего по  продвижению. 
И в нашем случае, это, безусловно, важно, поскольку именно про
движение территории становится определяющим при анализе 
отражения территории в масс-медиа. Все остальные выводы, от
носительно самого продукта, его цены и распределения, читатель 
делает и на основании масс-медиа, но и опираясь на собственный 
опыт. А продвижение оказывается прерогативой СМИ. В рамках 
деловой периодики важным оказывается рациональное продвиже
ние, которое, по сути,  охватывает первые три «кита». 

Предлагаемый территориальный продукт, как моногород, так 
и инноград знаково обращены к элементу «моно». Мы уже приво
дили, в частности, мнение известного социолога науки профессо
ра Санкт-Петербургского филиала Государственного университе
та — Высшей школы экономики Даниила Александрова: «Когда 
обсуждают сейчас Силиконовую долину, у меня есть нехорошее 
ощущение, что ее собираются сделать в одном городке. Это сим
волично, что у нас Долина превращается в один Поселок».6) Так, 
Сколково вслед за моногородами определяет экономическое дви
жение России к анклавной, резервационной инновационной эконо
мике, заключающейся в ряде (пока в Подмосковье и только) про
ектов. Получается, что инноград не так далек от моногорода. И 
феномен резервационной по своей сути, но при этом инновацион
ной экономики оказывается флагманом российской экономики. Не 

4)	 Митин И. И. От когнитивной географии к мифогеографии: интерпретации простран
ства и места // Первая российская конференция по когнитивной науке (Казань, 9-12 
октября 2004 года). Тезисы докладов. — Казань, КГУ, 2004. с. 163-165

5)	 Панкрухин А. П. Маркетинг территорий. 2-е изд. дополн. – СПб.: Питер, 2006
6)	 Механик А. Требуются академики «Эксперт» №11 (697) /22 мар 2010 http://expert.ru/

expert/2010/11/trebuyutsya_akademiki/
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беремся определять экономические последствия подобной страте
гии, но ее очевидность при анализе одного из ведущих экономиче
ских журналов Росси и становится очевидной. 

Схожесть территориального продукта дает схожесть затратной 
части – цены территориального продукта. Конечно, большая часть 
средств в моногорода вложена во времена советского периода и 
сложно сказать о конечной сумме вложенного капитала (хотя при
знаем, что и отдано моногорадами немало: «Моногорода произво
дят четверть российского ВВП, в них сосредоточено также около 
четверти всего городского населения страны»7)), а инноград стано
вится объектом вложения в кризисный и посткризисный период 
2008 и далее годов и его цена прозвучала: «Назвал г-н Вексельберг 
и предполагаемую сумму затрат на реализацию проекта в течение 
первых трех лет — 50–60 млрд рублей, подчеркнув, что «это будут 
не только государственные средства, мы будем максимально стре
миться к привлечению средств наших партнеров, и наша задача 
— в течение пяти лет выйти на пропорцию софинансирования 50 
на 50». По предварительным же расчетам Министерства финансов 
РФ, представленным правительству России еще в начале июня, в 
общей сложности на развитие Сколкова предлагается выделить из 
госказны 110,5 млрд рублей».8) Однако обратим внимание на раз
ный формат функционирования капитала: Сколково создается как 
продукт экстерриториальный (резервация, кампус, зоопарк – и 
масса других впечатлений от ведущих экспертов и журналистов, 
формирующих этот дискурс) с принципиально необходимыми ино
странными инвестициями (и количество заключенных соглашений 
с иностранными партнерами, действительно, существенное). Тем 
не менее, цена, ее составляющие, остаются оспариваемыми, зача
стую через сравнение (редко - конкуренцию, ее эксплицировали 
лишь Томск и Пермь) с уже имеющимися инфраструктурными схе
мами (академгородки): «Особенно часто в кулуарах уже после со
вета можно было услышать, что инноград получает из­бы­точ­ное 
финансирование, тогда как другие направления науки и инноваций 

7)	 Тульчинский Г. Новый толковый словарь «Эксперт Урал» №45 (443) /15 ноя 2010http://
expert.ru/ural/2010/45/novuy_tolkovuy_slovar/

8)	 Сколково в первом чтении «Эксперт» №26 (711) /05 июл 2010 http://expert.ru/ex
pert/2010/26/skolkovo_v_pervom_chtenii/
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страдают недофинансированием. Деньги на Сколково и правда вы
деляются немалые».9) 

Существенным элементом становится распределение террито
риального продукта.  Сеть моногородов оказывается важной це
почкой сырьевых и обрабатывающих предприятий, но звенья це
почки разъединены, ведь они  следствие «политики сознательной, 
строившейся на мифологии политэкономии социализма и научно
го коммунизма с их установками на стирание граней между горо
дом и деревней, равномерное распределение производительных 
сил и т.д.»10) Сколково в целом, также предстоит стать моделью се
ти, как вновь появляющихся инноградов, так и объединить усилия 
уже существующих. Конечно, это в первую очередь транслируе
мые властными кругами смыслы: «по словам помощника прези
дента Аркадия Дворковича, Сколково способно стать «зонтиком», 
«связующим звеном между теми центрами, которые возникнут в 
разных городах нашей страны, в разных регионах».11) 

Однако уже на момент размышлений о судьбе Сколково объе
диняются инновационные регионы России (вполне возможно, что 
и сами регионы осознали свою принципиальную инновационно
сть именно в этот момент выстраивания некоторой оппозиции но
вому проекту Кремля): «Для того чтобы поставить свою подпись 
под этим документом (ме­мо­ран­дум на ин­но­ва­ци­он­ном фо­ру­ме In­
no­vus в Том­ске - наш ком­мен­та­рий), в «Сибирские Афины» слете
лись президент Татарстана Рустам Минниханов, глава Республики 
Мордовия Николай Меркушкин, а также сибирские губернаторы 
Лев Кузнецов (Красноярский край) и Виктор Толоконский (Ново
сибирская область). Кроме того, документ скрепили росчерками 
пера вице-губернаторы Иркутской и Калужской областей, а также 
Пермского края».12)  И это уже результат, который принес инноград 
под Москвой, по мнению журналистов «Эксперта», к которому мы 
присоединяемся: «Поняв, что Кремль решил строить город буду
щего рядом с Москвой, но, по сути, на нейтральной территории 

9)	 Посланники Сколкова «Эксперт» №42 (726) /25 окт 2010http://expert.ru/expert/2010/42/
poslanniki_skolkova/

10)	 Тульчинский Г. Новый толковый словарь «Эксперт Урал» №45 (443) /15 ноя 2010http://
expert.ru/ural/2010/45/novuy_tolkovuy_slovar/

11)	 Попов А. Дружба против Сколково «Expert Online» /24 май 2010 http://expert.
ru/2010/05/24/druzhba_protiv_skolkovo/

12)	 Попов А. Дружба против Сколково «Expert Online» /24 май 2010 http://expert.
ru/2010/05/24/druzhba_protiv_skolkovo/
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(о чем красноречиво говорит решение о спецрежимах, в которых 
будет существовать Сколково), регионы с развитой в той или иной 
мере экономикой знаний осознали: хватит бороться друг с другом, 
нужно объединяться и становиться силой, с которой Кремлю и Бе
лому дому придется считаться. Возможно, благодаря такому объ
единительному порыву территориям действительно удастся найти 
точки взаимовыгодного сотрудничества, исключить дублирование 
выбранных направлений прорыва и в конечном итоге сделать еще 
один шаг на пути построения четкой и работающей инновацион
ной системы страны».13) 

Обращаясь к продвижению территориального продукта, мы 
видим очевидность разнящихся смысловых полей. Именно про
движение вскрывает разницу подходов к схожим внешне формат
ным городским образованиям.  Естественно, что более конкретно 
показать разницу содержания моногорода и иннограда, трансли
руемую в журнале «Эксперт» получится при анализе метафори
ческой составляющей узловых точек кризисного дискурса. Одна
ко сама схема продвижения очевидна. Для моногорода стратегии 
продвижения (или выживания) выражаются в двух основных: по
пытке присоединения к тем моногородам, которые нуждаются в 
господдержке и варианту самостоятельной (условно самостояте
льной) диверсификации и поиска новых смыслов внутри террито
рии.   И авторами материалов «Эксперта» приводится не только 
успешный зарубежный опыт в модернизации моногородов, таких 
как Рур в Германии, города провинции Рон-Альпы во Франции, 
ряд портовых городов Японии и Великобритании, но и пара успе
шных российских проектов (кстати, прежде всего туристических 
проектов – Мышкин, Великий Устюг). Инноград продвигается це
ленаправленно и системно властными федеральными структурами 
как двигатель, флагман инновационного развития экономики Рос
сии. Особость и уникальность проекта подчеркивается повсемест
но, хотя наличие отдельного законопроекта «Об инновационном 
центре “Сколково”» само по себе выделяет Сколково из ряда похо
жих.  Таким образом, все остальные иннограды, существующие и 
когда-нибудь созданные по образу и подобию Сколково, выстраи
ваются в некую иерархичную структуру.  Имиджевым, в том числе  
(или даже прежде всего) для внешних аудиторий, то есть базовым 

13)	 Попов А. Дружба против Сколково «Expert Online» /24 май 2010 http://expert.
ru/2010/05/24/druzhba_protiv_skolkovo/
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для иностранного капитала, становится Сколково (хотя «Эксперт» 
поднимает закономерный вопрос: «в Сколкове должны быть и ино
странные компании, но странно было бы предоставлять россий
ские ресурсы некоему условному Самсунгу, а не тем российским 
предприятиям, которые могли бы потеснить его на мировых рын
ках»14)),  инновационные центры существующие частично могут 
быть приняты в особую структуру Сколково («лучшие вузы стра
ны сейчас активно включились в работу по созданию и развитию 
собственной инновационной инфраструктуры и могут стать как 
источниками потока проектов, так и центрами их предваритель
ной экспертизы»),15) региональные инновационные центры могут 
поставлять кадры или развивать конкуренцию (мы уже говорили о 
меморандуме на инновационном форуме Innovus в Томске). В це
лом, при желании «зонтик» Аркадия Дворковича16) на месте «апо
стольского проекта»17) Сколково организуется довольно просто.

 В сущности, продвижение Сколково укладывается, по наше
му мнению в  традиции мифодизайна18) территорий. При чем здесь 
уместно говорить, на наш взгляд,  о мифодизайне социально-по
литического плана, Сколково становится своего рода социально-
политическим мифом, поскольку формируемый образ в деловых 
масс-медиа связан с предъявлением имиджевого российского про
екта. Метод, используемый при формировании этого социально-
политического мифа мы квалифицировали как мифологическую 
аргументацию,19)  т.е. «способ объяснения и доказательства той 
или иной ситуации мифологическим способом, который, однако, 
воспринимается живущим в мифе как достоверный и берется во 

14)	 Механик А. Собрать из осколков«Эксперт» №23 (708) /14 июн 2010http://expert.ru/ex-
pert/2010/23/sobrat_iz_oskolkov/

15)	 Посланники Сколково «Эксперт» №42 (726) /25 окт 2010 http://expert.ru/expert/2010/42/
poslanniki_skolkova/

16)	 Попов А. Дружба против Сколково «Expert Online» /24 май 2010 http://expert.
ru/2010/05/24/druzhba_protiv_skolkovo/

17)	 Посланники Сколково «Эксперт» №42 (726) /25 окт 2010 http://expert.ru/expert/2010/42/
poslanniki_skolkova/

18)	 В данном случае мы пользуемся следующим определением мифодизайна: «мифоди
зайн – это социокультурная технология по проектированию современных мифов, вос
принимаемых потребителями в качестве реальности их жизненного мира, благодаря 
использованию архетипических и других мифологических структур при создании и 
распространении тех или иных сообщений массовой коммуникации, в том числе ре
кламы». Калиниченко С.С., Квеско Р.Б Мифодизайн как социокультурный феномен. 
[Электронный ресурс] http://www.lib.tpu.ru/fulltext/v/Bulletin_TPU/2009/v314/i6/19.pdf

19)	 См. подробнее Ульяновский А.В. Мифодизайн: коммерческие и социальные мифы. – 
СПб.: Питер, 2005. – 544 с.
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внимание при принятии решения и совершении определенного де
йствия».20) 

В частности, наращивание зоны впечатлений аудитории за 
счет публикации следствий и выводов без причин и предпосылок. 
Казалось бы, в случае Сколково предпосылки есть, но они не отно
сятся напрямую к самому проекту, ни к месту его дислокации, ни к 
способу организации финансовых зависимостей, ни к прерогатив
ным направлениям экономического хозяйствования.  Мифологиза
ция, безусловно, касается и моногорода, jднако, если для Сколково 
мифодизайн оказывается технологией формирования смыслов, то 
для моногородов лишь осколками смысловой нагрузки прошлого 
исторического периода (и экономических, социо-культурных чая
ний советской жизни).

Tatjana Vetrova, Filip Vetrov
IMA­GES OF TER­RI­TO­RI­ES: THE CON­TEXT ­

OF STE­RE­OTYPIC CRI­SIS RE­PRE­SEN­TA­TI­ONS IN ­
THE BU­SI­NESS PRESS ­

(ON THE EKS­PERT MA­GA­ZI­NE MA­TE­RIAL)
Sum­mary

 Ar­tic­le is de­vo­ted to re­se­arch of an ima­ge of the ter­ri­tory, 
de­ve­lo­ping in the spe­ci­fic pe­riod – cri­sis 2008-2010. Cri­
sis de­fi­nes at­ten­tion to such ter­ri­to­ri­es as mo­no­city and 
the in­no­city.\
Keywords:  mar­ke­ting of ter­ri­to­ri­es, ste­re­otype, mo­no­city, 
in­no­va­tion cen­ter, bu­si­ness press
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Resume
Аr­tic­le is de­vo­ted to re­se­arch of an ima­ge of the ter­ri­tory, 
de­ve­lo­ping in the spe­ci­fic pe­riod – cri­sis 2008-2010. Cri­
sis de­fi­nes at­ten­tion to such ter­ri­to­ri­es as мо­но­го­род and 
the in­no­va­tion cen­ter. The analyti­cal po­ten­tial of mar­ke­
ting of ter­ri­to­ri­es al­lows to co­me ne­a­rer to the ba­ses of 
al­lo­ca­tion of all-struc­tu­ral fe­a­tu­res of ide­as of stu­died 
op­po­si­tion «mo­no­city» - the «in­no­city», the spa­tial re­pre­
sen­ta­ti­ons con­nec­ted with in­ter­pre­ta­tion and, in fact, de­
sig­ning of ima­ge of re­gi­ons. Ad­dres­sing to advan­ce of a 
ter­ri­to­rial pro­duct, we see evi­den­ce of dif­fe­ring se­man­tic 
fi­elds. Advan­ce opens a dif­fe­ren­ce of ap­pro­ac­hes to si­mi­
lar out­wardly city- system. For mo­no­city are ex­pres­sed to 
advan­ce stra­tegy in two main: to at­tempt of ac­ces­sion to 
tho­se mo­no­city which need sta­te sup­port and to op­tion of 
in­de­pen­dent (con­di­ti­o­nally in­de­pen­dent) di­ver­si­fi­ca­tion 
and se­arch of new sen­ses in the ter­ri­tory. The in­no­va­tion 
cen­ter mo­ves ahead pur­po­se­fully and is system po­wer fe­
de­ral struc­tu­res as the en­gi­ne, a le­a­der of in­no­va­ti­ve de­
ve­lop­ment of eco­nomy of Rus­sia. The uni­qu­e­ness of the 
pro­ject is emp­ha­si­zed everywhe­re tho­ugh exi­sten­ce of the 
se­pa­ra­te bill «Abo­ut the in­no­va­ti­ve cen­ter «Skol­ko­vo»» 
in it­self al­lo­ca­tes Skol­ko­vo from a num­ber of the si­mi­lar. 
Thus, all ot­her in­no­va­tion cen­ters exi­sting and so­me­ti­me 
cre­a­ted just li­ke Skol­ko­vo, are bu­ilt in a cer­tain struc­tu­re.

	 Овај рад је примљен 22. новембра 2012. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
3. децембра 2012. године.
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