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Сажетак
Аронова теорија међународних односа се јавља као
реакцијанаједностранаобјашњењакојасунегована
уанглосаксонскојлитератури (реалполитичкашкола
Morgenthau-a, бихејвиоризам и легалистичка теори-
ја),јеруцентаранализе,поредсилеимоћи,ставља
синтезуструктуреидинамикемеђународниходноса.
Аронјетворацновогправцаунауциомеђународним
односима–историјско-социолошког,којинепредста-
вљапросту комбинацију историје и социологије, већ
сесастојиуанализимеђународнестварностисаста-
новиштаразличитихнаучнихдисциплина.
Ароноватеорија јеизвршилаутицајнапредставни-
кесоцијално-конструктивистичкогсхватања,јерњен
главнипредставник,Wendt,подутицајемАронапре-
вазилазиреализаминеореализам,пауодређенојмери
илибералниинституционализамNye-aиHoffmann-а,
тимештозалазиуузрокеикорененастанкаодређе-
нихпојавадефинишућиструктурунесамокаоодраз
материјалнихчинилацамоћивећкаокатегоријукоја
јеодређенадруштвенимодносима.
Обојица остављају простор за класичну игру моћи.
Арон је већи реалиста од Вента, јер успостављање
мирниходносамеђудржавамасматрасувишеидеали-
стичким.Аронјепесимиста,докјеВентвећиопти-
миста. За обојицу национални интерес није основни
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критеријум деловања доносилаца спољнополитичких
одлука,јерпорединтересапостојеидеје,представе,
осећања и значења. Дакле, мултидисциплинарност
циљева актера спољнополитичке сцене им је има-
нентна.Обојица су под утицајем бихејвиоризма, јер
уцентарсвојеанализестављајупонашањедржавау
међународнимодносима.Поредосновнихпараметара
моћи,напонашањедржаваутичуизамаислиовлада-
виниправа,идеје,славаимеђународнеорганизације.
ГлавнаниткојаихразликујележиучињеницидаВент
мање пажње у својој анализи поклања историјским
проучавањима
Кључне речи: реализам, социјални конструктивизам,
анархичнодруштво,мир,рат,сарадња,надметање,
међународноправо.

ОСОБЕНОСТИАРОНОВЕТЕОРИЈЕ
МЕЂУНАРОДНИХОДНОСА

Aро но ва те о ри ја ме ђу на род них од но са је по де ље на на те о рет-
ски (кон цеп ти си сте ма), со ци о ло шки (де тер ми нан те и ре гу лар-

но сти), исто риј ски (пла не тар ни си стем у тер мо ну кле ар но до ба) и 
прак се о ло шки део (ан ти но ми је ди пло мат ско-стра те гиј ске ак ци је). 

Те о ри ја ме ђу на род них од но са пред ста вља јед ну це ли ну са ста-
вље ну из де ло ва ко је Арон успе шно изо лу је и ра све тља ва. Све ово 
се пот кре пљу је при ме ри ма из но ви је ди пло мат ске исто ри је у ци-
љу утвр ђи ва ња пра ви ла ра ци о нал не ак ци је. Иако со ци о лог, у свом 
глав ном де лу из обла сти те о ри је ме ђу на род них од но са „Мир и рат 
ме ђу на ро ди ма“ („Pa ix et gu er re en tre les na ti ons“) Арон не одва-
ја исто риј ски од со ци о ло шког ме то да, та ко да сво је исто риј ске и 
со ци о ло шке за кључ ке те о риј ски уоб ли ча ва на ба зи фи ло зоф ских 
раз ма тра ња ме ђу на род не за јед ни це и пу те ва ње ног уса вр ша ва ња. 
Та квим на чи ном ана ли зе Арон је осно вао но ви пра вац у те о ри ји 
ме ђу на род ним од но си ма – исто риј ско-со ци о ло шки. Већ на са мом 
по чет ку сво је ана ли зе Арон пра ви је дан ис ко рак из кла сич них ре а-
ли стич ких те о ри ја не го ва них у ан гло сак сон ској ли те ра ту ри (Мор-
ген тау). 

Арон је же лео да тер мин те о ри ја што ви ше кон кре ти зу је кроз 
ис тра жи ва ње ве ли ких кон це па та, ана ли зу ме ђу на род них си сте ма 
ка ко исто риј ских, та ко и оних по тен ци јал них. Вр ше ћи ову ана ли-
зу Арон утвр ђу је тзв. нај су штин ски ји кон цепт, ко ји чи ни це ли ну 
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спољ не по ли ти ке кроз две фор ме узе те ал тер на тив но: по сто ји рат
или мир – стра те ги ја и ди пло ма ти ја. Сва ка по ли тич ка је ди ни ца је 
је дан „ауто ном ни цен тар од лу чи ва ња“, а њи хов плу ра ли зам на ме-
ће јед ну вр сту игре свим ак те ри ма ко ји по сту па ју у анар хич ном 
ме ђу на род ном дру штву где не по сто ји вр хов ни ар би тар, те су, сто-
га, да би оства ри ли сво је ци ље ве са ми ак те ри у ста њу да на мет ну 
сво ју во љу дру го ме, у за ви сно сти од ко ли чи не мо ћи ко јом рас по-
ла жу. У ме ђу на род ним од но си ма је нео п ход но по што ва ти пра ви ла 
игре, а по што су ти од но си ме ђу др жав ни, они се сво де на ди пло-
ма ти ју или рат. 

Рат, ка ко је то ре као Кла у зе виц, ко јим се Арон уве ли ко ин спи-
ри ше, оста је крај ње при бе жи ште. Рат у фор ми ultimaratio оста је 
крај ње при бе жи ште услед од су ства вр хов ног ар би тра ко ји би др-
жа ве при ну дио на аде кват но по на ша ње. Ме ђу тим, циљ ак те ра у 
ме ђу на род ним од но си ма је на мет ну ти сво ју во љу дру ги ма и по-
бе ди ти не са мо ра ди са ме по бе де. Моћ је спо соб ност на ме та ња 
сво је во ље. Си ла је це ли на ма те ри јал них сред ста ва ко ја су од мах 
рас по ло жи ва у слу ча ју при бе га ва ња на си љу. По тен ци јал је спо соб-
ност про ши ре не упо тре бе си ле у за ви сно сти од вре ме на, про сто ра 
и сна ге про тив ни ка. У де цем бру 1941. го ди не је Ја пан био ја чи од 
САД, али је ви ши по тен ци јал ко ји су по се до ва ле САД омо гу ћио 
ства ра ње и ве ће си ле у од но су на Ја пан.

Од схва та ња по ли тич ких је ди ни ца узе тих изо ло ва но, пре ла зи 
се на њи хо во гру пи са ње. „Ме ђу на род ним си сте мом на зи ва мо це-
ли ну кон сти ту и са ну од по ли тич ких је ди ни ца ко је пре го ва ра ју јед-
не са дру ги ма и ко је су спо соб не да бу ду упо тре бље не у оп штем 
ра ту“. Дру га чи је ре че но, „си стем је це ли на ко ја сву сво ју ко хе рент-
ност до би ја пу тем так ми че ња“.1) Ода тле по ти че ду бо ка ори ги нал-
ност ме ђу на род них си сте ма у од но су на уну тра шње по ли тич ке си-
сте ме.

На осно ву ово га мо же мо из вр ши ти и њи хо ву кла си фи ка ци ју 
– јед ни си сте ми су хомогени, где др жа ве „од го ва ра ју ис тој кон цеп-
ци ји по ли ти ке“, а дру ги хетерогени, где се др жа ве „по зи ва ју на 
су прот не вред но сти“.2) По сле то га се вр ши њи хо ва ана ли за кроз 
ана ли зу мул ти по лар них си сте ма (то су они си сте ми ко ји има ју по-
тре бу за рав но те жом као што је би ла си ту а ци ја у све ту пре 1914. 
го ди не) и би по лар них (као што је би ла си ту а ци ја у епо хи пе ло по-

1)  Aron, Raymond, Paixetguerreentrelesnations, Cal man Levy, Pa ris, 1962. str. 103.
2)  Исто. 
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не ског ра та из ме ђу Ати не и Спар те или у „тер мо ну кле ар ном ра ту“ 
из ме ђу САД-а и СССР-а). Нај зад, Арон до ла зи до ана ли зе ти по ва 
ра та и ми ра, што пред ста вља нај о ри ги нал ни ји аспект ње го ве ана-
ли зе ме ђу на род них од но са.

Ова ко ана ли зи ра на ап стракт на те о ри ја нам омо гу ћа ва да вр-
ши мо ис пи ти ва ње де тер ми нан ти. Те о ри ја их је от кри ла, а социо-
логија има за циљ да вр ши њи хо ву ана ли зу и њи ма ма ни пу ли ше. 
За да так со ци о ло га је да се по ста ви из ме ђу те о ре ти ча ра и исто ри-
ча ра. За да так исто ри ча ра је да ин тер пре ти ра јед ну за себ ну це ли-
ну, а со ци о ло га да тра жи пред ло ге „из ве сне оп што сти“. Мо гу ће 
де тер ми нан те се де ле на физичке или ма те ри јал не: про стор, ста-
нов ни штво, из во ри, а дру ге се де ле на друштвене (на ци је и ње ни 
ре жи ми, ци ви ли за ци ја и чо ве чан ство).

Чо ве чан ство се до во ди у ве зу са ре гу лар но сти ма ко је су по ве-
за не са су шти ном људ ске при ро де. У ве зи са овим зад њим еле мен-
том по ста вља се и јед но су штин ско пи та ње: Да ли је чо век при-
род но ра то бо ран и да ли по сто ји би о ло шка агре сив ност? Да ли је, 
рат, мо жда про из вод дру штве ног ста ња? Арон је за го вор ник мул-
ти ди сци пли нар ног при сту па, та ко да ком би ну је био-со ци о ло шке и 
еко ном ске чи ни о це. По ли тич ка на у ка се ста вља у цен тар ана ли зе. 
Од ре ђу ју ћи ци ље ве спољ не по ли ти ке јед не др жа ве, Арон се же-
сто ко су прот ста вља мо ни зму Мор ген та уа, али му се, у исто вре ме, 
и вра ћа го во ре ћи да се ти ци ље ви оства ру ју си лом и ко ли чи ном 
мо ћи ко јом та др жа ва рас по ла же. Си ла ни је са ма се би циљ, већ 
осно ва за по сти за ње дру гих. У су прот ном, ра ди ло би се о су ви ше 
иде а ли стич ком по ла зи шту. Ре а ли зам је, пре ма Аро ну, склон по јед-
но ста вљи ва њи ма ко ја су штет на јер до во де до „за не ма ри ва ња од-
ре ђе них чи ни ла ца ко ји су по не кад од од лу чу у ћег зна ча ја - ути цај 
по ли тич ких си сте ма и иде о ло ги ја на во ђе ње ди пло мат ских по сло-
ва и на ка рак тер су ко ба и ра то ва“. Ова ква по јед но ста вљи ва ња се 
мо гу ис кљу чи ти по сто ја њем кон цеп ту ал ног окви ра, чи ја је функ-
ци ја да раз лу чи бит но од спо ред ног, ба зич не трен до ве од слу чај них 
по ја ва.3)

Што се исто риј ског де ла ти че, он нам ка же да сту ди ја кон це-
па та и де тер ми нан ти ни је за до во ља ва ју ћа уко ли ко се не при ме ни 
на кон кре тан слу чај. Арон кон ста ту је да је свет за вр шен, иде о ло-
шки хе те ро ген те се тој струк ту ри на до ве зу је, због тех нич ког на-

3) Де таљ ни је ви де ти у: Lju bi vo je Aći mo vić, Naukaomeđunarodnimodnosima–teorijeiis-
traživačkipravci, Na uč na knji ga, Be o grad, 1987, str. 95. 
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прет ка, по ја ва оруж ја тоталногодвраћања. Ово оруж је при па да 
две ма иде о ло шки су прот ста вље ним др жа ва ма. Услед то га до ла зи 
до раз во ја стратегијеодвраћања (de ter rent stra tegy, stratégie de dis-
su a sion) на уштрб упо тре бе си ле, ства ра ња два бло ка око два по ла, 
на по ра оба бло ка да ап сор бу ју при пад ни це „тре ћег све та“, а оних 
не ан га жо ва них да та кви и оста ну. Би ло је ин тер и ин тра бло ков ских 
кон фли ка та. 

Што се праксеолошког де ла ти че, он је чи сто нор ма ти ван. По-
што се кон ста ту је сло же ност ак ту ел ног пе ри о да, сва ка ди ле ма ко-
ја се на ме ће мо ра да са др жи две ал тер на ти ве, а Арон ово сле ди 
од би ја ју ћи да про кла му је од ре ђе ни прин цип, а да исто вре ме но не 
да је јед на ке шан се за успех су прот ног прин ци па. Арон је, ипак, ре-
а ли ста и ис ти че да се мир мо же за сни ва ти је ди но на ре а ли стич ким 
га ран ци ја ма „у сен ци тер мо ну кле ар не апо ка лип се, као ју че у сен-
ци блин ди ра них ди ви зи ја или пре кју че у сен ци ле ги ја или вој ски, 
др жав ни ци и гра ђа ни тре ба да по ка жу му дрост, без илу зи ја и же ље 
за ап со лут ном без бед но шћу“. Арон ов де из ра жа ва песимизам у по-
гле ду ус по ста вља ња мир них од но са ме ђу на ро ди ма и уса вр ша ва ња 
са мог ме ђу на род ног пра ва.

Аро но ва те о ри ја ме ђу на род них од но са, за јед но са оп штом по-
ли тич ком те о ри јом, је тра си ра ла пут јед ној но вој ета пи у раз вит ку 
по ли тич ке те о ри је и те о ри је ме ђу на род них од но са омо гу ћив ши на-
ста нак јед не но ве шко ле, ко ја се у би ти раз ли ку је од чи стог ре а ли-
зма и би хеј ви о ри зма. 

Арон у сво јој ана ли зи ме ђу на род не и уоп ште по ли тич ке ствар-
но сти неполазиодтеоријеигара, већ од чињеница и тра жи да у 
њи ма от кри је ја сно ћу. Упра во ова кав ме то до ло шки при ступ ини-
ци ра ства ра ње те о ри је ко ја по чи ва на исто ри ји (la théоrie à par tir de 
l’hi sto i re). 

Цен трал но пи та ње ко је Арон по ста вља у свом те о рет ском 
ства ра ла штву је да ли мо же по сто ја ти јед на оп шта те о ри ја ме ђу-
на род них од но са? Арон уво ди ди хо то ми ју из ме ђу homodiplomati-
cus и homooeconomicus. Аро ну је стра но сва ко мо ни стич ко схва-
та ње кон цеп ци је на ци о нал ног ин те ре са ко је га сво ди на моћ, као 
што то чи ни Мор ген тау, и она схва та ња ко ја све же ле об ја сни ти 
пу тем кон ку рен ци је еко ном ских ин те ре са, а на ро чи то ра то ве. Ако 
не ма јед ног ти па об ја шње ња, то зна чи да их има ви ше, а ако их има 
ви ше, то зна чи да ма ка кве би ле њи хо ве уза јам не ве зе, сва ко има 
у од но су на дру ге не што по себ но. Ко ји су то прин ци пи ко ји се у 
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свој ству ци ље ва пред ла жу др жав ни ци ма? Мо же мо их још на зва ти 
и улозима или кон цеп ци ја ма на ци о нал ног ин те ре са. Ве о ма је бит-
но раз дво ји ти ци ље ве од сред ста ва. По сто је ци ље ви по се до ва ња, 
ко ји се од но се на сти ца ње из ван гра ни ца и ци ље ви сре ди не, ко ји 
се са сто је у по бољ ша њу по сто је ћих усло ва уну тар гра ни ца зе мље. 
Раз ли ку је ди рект не на ци о нал не ци ље ве, ко ји ин те ре су ју на ци ју у 
це ли ни (без бед ност, не за ви сност) и ин ди рект не – ко ји да ју пред-
ност из ве сним гру па ма (ца рин ске та ри фе). То је, у ства ри, раз ли ка 
ко ју је по ста вио и Вил сон из ме ђу на ци о нал ног и спе ци јал ног ин-
те ре са.4)

Ако из вр ши мо кла си фи ка ци ју ци ље ва за сно ва ну на њи хо вој 
при ро ди, а ко је др жав ни ци же ле да до би ју, по сто је: конкретници-
љеви (про стор, љу ди, ду ше) и апстрактни циљеви (без бед ност, 
моћ, сла ва).5)

Је дан ко лек ти ви тет за у зи ма од ре ђе ну те ри то ри ју ко ја у вре ме 
ри вал ста ва ме ђу на ро ди ма до би ја ори ги на лан улог. На дру гом ме-
сту, ве ли чи на зе мље се це ни ла и пре ма бро ју ста нов ни ка. Оно што 
је јед на зе мља же ле ла ван сво јих гра ни ца ни је био чист про стор, 
већ и ста нов ни штво. Не ка да је би ло мно го те же вр ши ти еду ка ци-
ју и убе ђи ва ње по ко ре ног ста нов ни штва од са мог чи на осва ја ња. 
Овој ли сти мо же мо до да ти и зла то– ко је по сле ере мер кан ти ли-
зма по чи ње да до би ја флек си бил ни је фор ме у ви ду тран сак ци ја, 
ко мер ци јал них бе не фи ци ја, не ви дљи вих из во ра, рен ти, про фи та 
свих вр ста и др. Да кле, по сто ји про стор љу ди и ко ри стан про стор 
или про стор зла та. Ме ђу тим, чист про стор, не на ста њив и не про-
дук ти ван, из гле да да ни ка да ни је био исто риј ски циљ. Исто ва жи и 
за моћ. Основ ни циљ др жа ва је оп ста нак, али се мно ге др жа ве не 
за до во ља ва ју са мо њи ме, већ же ле мно го ви ше. Рим је те жио уве-
ћа њу, Мар сељ тр го ви ни, а Ве ли ка Бри та ни ја екс пан зи ји тр го ви не.

Те ри то ри ја је ва жна и са стра те гиј ског аспек та у сми слу про-
сто ра за ма не ври са ње, ба зе, зо не на се ља ва ња и др. Ов де се до да је 
и ста нов ни штво да би се по ве ћа ли моћ и сла ва.

Што се по ли тич ких си сте ма ти че, Арон је по се бан зна чај дао 
империјализму. Он се не мо же об ја сни ти са мо еко ном ским по ка-
за те љи ма. У том ци љу, ис ти че сле де ће: “У ме ри у ко јој је био еко-
ном ског по ре кла и зна ча ја, им пе ри ја ли зам с кра ја XIX ве ка ни је 

4) Wol fers, Ar nold, EssaysonInternationalPolitics, John Hop kins Press, 1962, стр. 67-80.
5) Aron, Raymond, Paixetguerreentrelesnations ..., оп. цит., стр. 84.
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био зад њи ста ди јум ка пи та ли зма, већ зад њи ста ди јум мер кан ти-
ли стич ког им пе ри ја ли зма, а он сам зад њи ста ди јум ми ле ни јум ског 
им пе ри ја ли зма“.6)

Арон не не ги ра по сто ја ње еко ном ских ве за у из ве сним ис по ља-
ва њи ма им пе ри ја ли зма у ап со лут ним сми слу, али ве о ма ис прав но 
при ме ћу је ду бо ки при ти сак ко ји је вр шен над љу ди ма и др жа ва ма 
ра ди до ми на ци је. Ов де се ра ди о пре ва зи по ли ти ке над еко но ми јом 
(Фран цу ска ни је ин тер ве ни са ла у Ту ни су да би очу ва ла ин те ре се 
дру го ра зред них ком па ни ја, већ се по зва ла на ин тер вен ци ју да би 
се спре чио ита ли јан ски ути цај, га ран то ва ла без бед ност ал жир ских 
кон фли ка та и пру жио до каз о фран цу ском опо рав ку).

Сла ва је та ко ђе је дан од еле ме на та мо ћи ко ју је увео Деј вид 
Хјум (Da vid Hu me). Она је ви ше од раз по ја ве не го ре ал но сти, а 
пре стиж јед не др жа ве је сред ство вр ше ња ути ца ја на дру ге (Фран-
цу ска је по сле 1918. го ди не по че ла ин тен зив но да ја ча свој по ли-
тич ки и кул тур ни ути цај у сми слу пре сти жа).

Кле ман со (Cle men se au) је те жио без бед но сти, На по ле он мо ћи, 
а Луј XIV (Lo u is) сла ви, али су, по Аро ну, сва тро ји ца же ле ли моћ 
Фран цу ске. Ако ово упо ре ди мо са ди хо то ми јом из ме ђу офан зив не 
и де фан зив не мо ћи, сти че се ути сак да је На по ле он био офан зив-
ни ји, Кле ман со де фан зив ни ји, а Луј те жио да по ми ри ове две крај-
но сти.

Без бед ност је за јед нич ки циљ свих др жа ва. Сва ка др жа ва не 
тра жи сво ју без бед ност ра ди без бед но сти, не го из же ље да на ста ви 
да бу де др жа ва (Аустро-Угар ска је 1914. на па ла Ср би ју да би на-
ста ви ла да би ти ше као Аустро-Угар ска).

Већ на ве де на ди хо то ми ја зла то/бо гат ство као јед ног од еле ме-
на та на ци о нал ног ин те ре са је од су штин ског зна ча ја. Оно нам са мо 
по ка зу је да у ре ал но сти homodiplomaticus и homooeconomicus ни-
су у су прот но сти. Homodiplomaticus је у раз ли чи тим ни во и ма ко је 
ода би ра еко ном ски, по ли тич ки или ре ли ги о зни. Арон да је при мат 
по ли тич ким чи ни о ци ма, а по ли тич ку на у ку ста вља у бит ме ђу на-
род них од но са. Ти ме се и са ма те о ри ја ме ђу на род них од но са усло-
жња ва. Цен трал но пи та ње ко је се по ста вља је сте да ли мо же мо 
го во ри ти о јед ној оп штој те о ри ји ме ђу на род них од но са?

Арон на ово пи та ње од го ва ра не га тив но. У том ци љу ис ти че: 
“Ако ди пло мат ско во ђе ње ни је ни ка да од ре ђи ва но са мо од но сом 

6) Исто, стр. 270.
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сна га, ако моћ ни је је ди ни улог ди пло ма ти је, као што је то ко рист 
код еко но ми је, из во ди мо ле ги ти ман за кљу чак да не ма оп ште те о-
ри је ме ђу на род них од но са упо ре ди вом са оп штом те о ри јом еко-
но ми је. Те о ри ја ко ју ми ски ци ра мо те жи да ана ли зи ра сми сао ди-
пло мат ско-стра те гиј ског во ђе ња, из дво ји пој мо ве, пре ци зи ра ва ри-
ја бле ко је тре ба про ћи да би се раз у ме ла са ма кон сте ла ци ја тих 
од но са“.7)

Вр ши ти ква ли фи ка ци ју на ци о нал них ин те ре са зна чи има ти у 
ви ду ци ље ве ко је по ли тич ке је ди ни це се би по ста вља ју. Она за ви си 
од за до во ље ња од ре ђе ним скло пом од но са. Уко ли ко јед на др жа ва 
бу де за до вољ на сво јим гра ни ца ма, ре ла тив но за до вољ на ни во ом 
еко ном ског раз во ја или status-quo-м, она ће обра зо ва ти и свој на-
ци о нал ни ин те рес у при лог тог status-quo-а, еко ном ског раз во ја и 
др. Не за до вољ ство се до во ди у ве зу са ди на мич ном по ли ти ком где 
ве ли ку уло гу игра ју не раз ви је не зе мље ко је су по тен ци јал ни ру ши-
о ци си сте ма, јер их он сам одр жа ва у ста њу не за до вољ ства.

Аро но ва ана ли за по ли тич ких ре жи ма и њи хо вих ме ђу соб них 
од но са, где се као су штин ска пи та ња ја вља ју пи та ња ра та и ми ра, 
је да ла пу то каз бу ду ћим ис тра жи ва чи ма ка ко ис тра жи ва ти уну тра-
шњу и ме ђу на род ну ствар ност ко ја је ве о ма сло же на. Уну тра шњи 
и спољ ни од но си др жа ва ће се по сле то га си гур но мно го бо ље упо-
зна ти и да ље ис тра жи ва ти.

ОСОБЕНОСТИВЕНТОВОГСОЦИЈАЛНОГ
КОНСТРУКТИВИЗМАИПАРАЛЕЛА
СААРОНОВИМРЕАЛИЗМОМ

Вен то ва кон струк ти ви стич ка те о ри ја пред ста вља ал тер на ти ву 
нео ре а ли стич ким, нео ли бе ра ли стич ким и кри тич ким те о ри ја ма, 
или мост из ме ђу њих. Сво ју ана ли зу ме ђу на род них од но са Вент 
за по чи ње кла сич ним ре а ли стич ким по сту ла ти ма: др жа ве су и да ље 
су бјек ти ме ђу на род не по ли ти ке и оне са ме се на ла зе у ста њу анар-
хи је. Да би се до шло до ми ра, нео п ход но је да се др жа ве од рек ну 
на си ља. Раз лог ова квог за кључ ка ле жи у чи ње ни ци да се др жа ве 
не ру ко во де пре вас ход но ин те ре си ма, већ иде ја ма, пред ста ва ма и 
зна че њи ма. Про ме ном на ве де них чи ни ла ца, ме ња се и са ма струк-
ту ра. Струк ту ра пред ста вља не са мо про из вод ма те ри јал них чи ни-

7) Исто, стр. 102.
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ла ца мо ћи, већ је у ве ћој ме ри од ре ђе на дру штве ним од но си ма.8) 
Си ла и моћ су и да ље при сут ни у де тер ми ни са но сти по на ша ња јед-
не др жа ве, али не у оно ли кој ме ри као код кла сич них ре а ли ста, јер, 
ка ко и сам Вент ис ти че „има оно ли ко мо ћи и си ле ко ли ко др жа ве 
до пу шта ју да их има“. Вент до пу шта кла сич ну игру мо ћи, ко ја је 
ре зул тат по ме ну те анар хич но сти ме ђу на род ног си сте ма. Шта ви-
ше, др жа ве не по ве ћа ва ју са мо од брам бе ну, већ и офан зив ну моћ. 
Овим ста вом се у ве ли кој ме ри при бли жа ва Аро ну и ње го вој ди хо-
то ми ји од брам бе не и на па дач ке мо ћи. Са ма анар хи ја мо же ути ца ти 
на на ста нак ми ро љу би ве са рад ње ме ђу др жа ва ма, или, гло бал ни је 
по сма тра но, ко лек тив не без бед но сти, у оној ме ри у ко јој ути че и на 
су ко бе ме ђу др жа ва ма.9) 

Вент у цен тар сво је ана ли зе ста вља оне ка те го ри је ко је би се 
мо гле сма тра ти ире ле вант ним, али ни су. То је колективнииденти-
тетдржава. Та кви иден ти те ти се, ка ко је по ме ну то, не ру ко во де 
пре вас ход но ин те ре си ма, већ иде ја ма и осе ћа њи ма. Иду ћи у прав-
цу од но са струк ту ре и дру штве них од но са, Вент до ла зи до ср жи 
свог со ци јал ног кон струк ти ви зма. Он се са сто ји у то ме „да се љу ди 
пре ма пред ме ти ма и дру гим ак те ри ма по на ша ју са о бра зно зна че-
њи ма ко ја ти пред ме ти има ју за њих“10). Овој тврд њи тре ба при до-
да ти и зна чај зна ња, ко је је од кључ ног зна ча ја у оним усло ви ма 
ка да тре ба број гра ђа на и вој ни ка пре о бра зи ти у ак тив не бор це. 

Слич но ли бе рал ним ин сти ту ци о на ли сти ма (Нај, Хоф ман), и 
Вент сма тра да др жа ве тре ба да на у че ка ко да пре ва зи ђу его и зам 
за рад са рад ње. Ме ђу тим, Вент иде и да ље од то га. На иден ти тет 
др жа ве се мо же ути ца ти и чак га тран сфор ми са ти у ме ђу деј ству са 
дру гим др жа ва ма и гло бал ним ин сти ту ци ја ма. На да ље, нео ли бе ра-
ли сти не иду до вољ но да ле ко у при зна ва њу по тен ци ја ла ме ђу на-
род них по ли тич ких про ме на, јер „по сто је гра ни це до ко јих др жа ва 
мо же спро во ди ти про ме не, а све то у ци љу тр пље ња за рад бо љег 
све та, па, сто га, сво ја раз ма тра ња за вр ша ва ју ин си сти ра њем да је 
мак си мум на ших оче ки ва ња „са рад ња у по на ша њу“ („be ha vi o u ral 
co o pe ra tion“), а не у за јед ни ца ма. Ли бе рал ни ин сти ту ци о на ли сти 

8) Smith and Baylis, GlobalizationofWorldPolitics, New York, Ox ford Press, 2001, str. 265; 
nav. pre ma :Dra gan Si mić, Naukaobezbednosti–savremenipristupibezbednosti, Slu žbe ni 
list, FPN, Be o grad, 2002, str. 73. 

9) Ви де ти у: Reed Da vis, APoliticsofUnderstandingoftheInternationalThoughtofRaymond
Aron, Lo u i si a na Sta te uni ver sity Press, Ba ton Ro u ge, 2009, str. 115.

10) Ale xan der Wendt, “Anarchy is What Sta tes Ma ke of It: The So cial Con struc tion of Po wer 
Po li tics”, InternationalOrganizations, 46/1992, str. 396-397. 
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чи не гре шку ти ме што сла ве „крај исто ри је“, а да ни су „ни при ви-
ри ли“ у де мо кра ти ју на ме ђу на род ном пла ну.11) 

Вент уво ди још јед ну ка те го ри ју: ка те го ри ју „по ми ре ног дру-
штва“ („re con ci led so ci ety“). Ова кво дру штво је услов ус по ста вља-
ња трај ног ми ра ме ђу др жа ва ма, не за ви сно од то га да ли је то пу тем 
фе де ра ци је или пра ва. Моћ се сма тра струк ту рал ним огра ни че њем 
и тре ба би ти обо га ћен за ми сли ма о вла да ви ни пра ва, иде ја ма и 
кон цеп ти ма са рад ње пу тем ме ђу на род них уста но ва и ор га ни за-
ци ја, еле мен ти ма иде је и кул ту ре. По ме ну те ин сти ту ци је ни ка ко 
не по сто је из ван струк ту ре и ак те ра. Уко ли ко од нос ин сти ту ци ја и 
струк ту ре схва ти мо на су про тан на чин, он да ће ин сти ту ци је до би-
ти но ва зна ча е ња и пре ро га ти ве ко је не ма ју. По што се иде је, пред-
ста ве и зна че ња те же ме ња ју, ти ме је и са ма „со ци јал на кон струк-
ци ја си сте ма“ ста тич ни ја. Ово нам по твр ђу је и до са да шња прак са 
у ме ђу на род ним од но си ма. 

У све ту по сто је си сте мат ске и пси хо ло шке ре ал но сти ко је по-
ли ти ци мо ћи на ме ћу од ре ђе не гра ни це – гра ни це флек си бил но сти. 
Са ма струк ту ра је склоп са ста вљен из це ли не и де ло ва ја ча ју ћи 
јед ну вр сту по на ша ња, а обес хра бру ју ћи дру гу. Чим се из ди фе рен-
ци ра уста ље ни обра зац по на ша ња (ко лек тив ни иден ти тет), „ви ше 
не ма про сто ра за рад ње ко је од сту па ју од већ утвр ђе ног кли шеа“.12) 
Иден ти те ти, иде је и ин те ре си ни су не за ви сне ва ри ја бле, већ их др-
жа ве пер ма нент но про из во де и ре про ду ку ју. Моћ се ни ка ко не сме 
из ба ци ти из ме ђу на род них од но са. Она по себ но до ла зи до из ра жа-
ја он да ка да др жа ве по чи њу да ис ка зу ју не по ве ре ње пре ма дру гим 
др жа ва ма, јер сум ња ју у њи хо ве ис кре не на ме ре, а објек тив не чи-
ни о це мо ћи ста вља ју у дру ги план. Ме ђу тим, то ста вља ње у дру ги 
план ни ка ко не зна чи и њи хо во за не ма ри ва ње. 

Услед по сто ја ња анар хич но сти у ме ђу на род ним од но си ма, 
Вент раз ли ку је три ка те го ри је чи ње ни ца и сна га ко је се ди рект но 
на до ве зу ју на по ли тич ке и ди пло мат ске кал ку ла ци је од но са сна га: 
вој на сна га, тех но ло ги ја и при род ни из во ри. Сва ова сред ства сто је 
на спрам су бјек тив них на ме ра др жа ве. Да кле, кла сич на игра мо ћи 
оста је на сна зи све док по ве ре ње не над вла да не по ве ре ње. Је дан 
од нај бо љих исто риј ских при ме ра где иде је, пред ста ве, зна че ња и 
за јед нич ка уве ре ња зна чај ни је ути чу на по на ша ње др жа ва су скан-

11) Reed Da vis, APoliticsofUnderstandingoftheInternationalThoughtofRaymondAron....
op. cit., str. 116.

12) Ale xan der Wendt, “Anarchy is What Sta tes Ma ke of It........ op. cit., str. 411. 
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ди нав ске зе мље. Иако су и оне у ста њу анар хи је, али тзв. „зре ле 
анар хи је“, оне су ус пе ле да за хва љу ју ћи из у зет ној де мо кра ти за ци-
ји дру штве не струк ту ре ци ље ве спољ не по ли ти ке оства ру ју са рад-
њом, а не над ме та њем. Кла сич ни еле мен ти „твр де мо ћи“ оста ју 
им као крај ње при бе жи ште пре вас ход но у од но су пре ма дру гим 
зе мља ма. 

Слич ност из ме ђу Вен та и Аро на се мо же при ме ти ти већ у њи-
хо вим по ла зним ста во ви ма. Она је ви ше не го очи глед на. На и ме, 
Вен то во ин си сти ра ње да се др жа ве су че ља ва ју јед на са дру гом у 
ста њу анар хи је ни је ни шта дру го не го Аро но ва тврд ња да се ме ђу-
на род ни од но си на ла зе у ста њу ра та и ми ра. Си лу и моћ Арон сма-
тра од лу чу ју ћим чи ни о ци ма за по сти за ње ци ље ва због чи ње ни це 
да у ме ђу на род ним од но си ма не по сто ји ефи ка сни ар би тар ко ји би 
др жа ве при ну дио да по шту ју пра ви ла игре, ко ја би их огра ни ча ва-
ла у из бо ру сред ста ва. Због то га је спре га ди пло ма ти је и стра те ги је 
је дан осо бен еле мент у од но си ма из ме ђу др жа ва. Арон у том ци љу 
ис ти че да „ам ба са дор и вој ник чи не и сим бо ли зу ју ме ђу на род не 
од но се , ко ји се, с об зи ром да су ме ђу др жав ни, сво де на ди пло ма-
ти ју или рат. Од но си из ме ђу др жа ва има ју јед ну ори ги нал ну цр ту 
ко ја их раз ли ку је од свих дру гих од но са: они се од ви ја ју у сен-
ци ра та или ми ра, или, пре ци зни је, од но си из ме ђу др жа ва са др же 
ал тер на ти ву ра та или ми ра“.13) Си ла, ме ђу тим, ни је сам се би циљ 
не го је сред ство за по сти за ње ци ља ко ји по свом зна че њу до ла зи 
на пр во ме сто. Овим ста вом Арон се одва ја од кла сич них ре а ли-
ста, али им се, у исто вре ме и при бли жа ва. По што др жа ве ни су 
под ре ђе не вр хов ном ар би тру, оне су као та кве про тив ни ци. Вент 
ова кво ста ње на зи ва ста њем не до стат ка по ве ре ња ме ђу др жа ва ма. 
Из ово га мо же мо из ву ћи за кљу чак да би се фе но мен ме ђу на род них 
од но са об ја снио, нео п ход но је про у чи ти ма те ри јал не узро ке ко ји 
од ре ђу ју ка ко са мо по на ша ње, та ко и усло ве под ко ји ма се мо гу 
раз ви ти и ефи ка сна пра ви ла ко ја би ре гу ли са ла то по на ша ње. Арон 
је из лаз на шао у пе си ми зму, док је Вент то по ку шао да об ја сни ја-
ча њем са рад ње ме ђу др жа ва ма и мо гућ но шћу да се сви спо ро ви 
ре ша ва ју ми ро љу би во уз по моћ ме ђу на род них ор га ни за ци ја. 

Вен то во раз ма тра ње три об ли ка анар хи је у Хоб со вом, Ло ко-
вом и Кан то вом сми слу са мо ма ло мо ди фи ку је Аро но ву ди стинк-
ци ју из ме ђу хо мо ге них и хе те ро ге них по ли тич ких си сте ма. Вент 
је мно го бли жи кон тин ген тим ре а ли сти ма од струк ту рал них. Он 

13) Aron Raymond, Paixetguerreentrelesnations ..... op. ci tr., str. 18. 
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по ла ко уво ди сег мент са рад ње и по ве ре ња ме ђу др жа ва ма, та ко да 
оне ни су по при ро ди ства ри не при ја те љи. Иако ис ти че да је струк-
ту ра си сте ма еле мент ко ји се те же ме ња, Вент, за раз ли ку од нео ре-
а ли ста и нео струк ту ра ли ста, ис ти че да се ци ље ви др жа ва пре мо-
гу по сти ћи са рад њом не го над ме та њем. Упра во овим ста вом Вент 
пра ви мост из ме ђу нео ре а ли ста, нео струк ту ра ли ста, нео ли бе ра ли-
ста и мо дер них кри тич ких те о ри ја ме ђу на род них од но са ин спи ри-
са них гло ба ли змом.14) Упра во је из тог раз ло га и ве ћи оп ти ми ста 
у по гле ду ус по ста вља њу мир них од но са ме ђу др жа ва ма. С дру ге 
стра не, и Вент, као и Арон, ства ри це ни са ста но ви шта оп ти ми зма 
или пе си ми зма и по ма ло му не до ста је објек тив ни на уч ни при ступ. 

Ути цај би хеј ви о ри зма на обо ји цу је та ко ђе при су тан. Код Аро-
на се тај ути цај при ме ћу је при ли ком ње го ве со ци о ло шке ана ли зе 
– ана ли зе чи ни ла ца ко ји од ре ђу ју по на ша ње др жа ва у ме ђу на род-
ним од но си ма (про стор, ста нов ни штво, зво ри, ге о граф ски по ло-
жај, де мо граф ски чи ни о ци, еко ном ски чи ни о ци, на ци је, по ли тич-
ки ре жи ми). Арон ове чи ни о це де таљ ни је обра зла же од Вента и 
ис ти че да све ове чи ни о це до но си о ци спољ но по ли тич ких од лу ка 
мо ра ју узи ма ти у об зир при ли ком во ђе ња спољ не по ли ти ке. То су 
тзв. „ду бин ске сна ге“ („for ces pro fon des“). Од би о со ци о ло шких чи-
ни ла ца, пре ко еко ном ских и иде о ло шких до ла зи се до од лу ке о ра-
ту и ми ру, са рад њи и су ко бу ме ђу др жа ва ма. Ме ђу тим, це ло куп на 
ма те ри јал на сред ства, ве ли чи на те ри то ри је и број ста нов ни ка ма ло 
вре де уко ли ко ни су уокви ре ни у по ли тич ки си стем ко ји у се би са-
др жи про грес. Арон ов де ком би ну је ре а ли стич ке и иде а ли стич ке 
еле мен те да ју ћи при мат овим пр вим. Вент по др жа ва ова кво ту ма-
че ње али и до да је да на по на ша ње др жа ва пре суд ни је ути чу иде је, 
пред ста ве и зна че ња, па се њи хо вом про ме ном ме ња и су шти на 
струк ту ре, ко ја је, ка ко смо утвр ди ли, њи хов ре зул тат. 

Ма ло не сла га ње ме ђу обо ји цом по сто ји у по гле ду прак се о ло-
шког ис тра жи ва ња. То су ис тра жи ва ња ко ја се ба ве ис пи ти ва њем 
уло ге раз ли чи тих чи ни ла ца и по на ша ња ак те ра у ме ђу на род ним 
од но си ма. Циљ им је утвр ди ти по сто ја ње мо гућ но сти пре ва зи ла-
же ња по ли ти ке си ле и ус по ста вља ње мир них од но са ме ђу др жа ва-
ма. Кла сич ни ре а ли сти и струк ту рал ни нео ре а ли сти над ме та ње у 
без бед но сти сма тра ју стал ном и не про ме њи вом цр том ко ја до ми-
ни ра ме ђу на род ним од но си ма, ко ји је та кав услед по ме ну те анар-

14) Ale xan der Wendt, Social Theory of International Politics, Cam brid ge Uni ver sity Press, 
1999, str. 246-312. 
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хич но сти. Упра во из овог раз ло га ни је мо гу ће ус по ста ви ти трај-
ни мир у ме ђу на род ним од но си ма. Арон ову си ту а ци ју об ја шња ва 
де таљ ни је и из ра жа ва пе си ми зам, али као са вре ме ни на уч ник не 
ис кљу чу је ни мо гућ ност ус по ста вља ња мир них од но са ме ђу др жа-
ва ма. Арон ука зу је на не са вр ше ност ме ђу на род ног пра ва и из ра жа-
ва сум њу у ње го во уса вр ша ва ње до сте пе на ефи ка сног ре гу ла то ра 
од но са из ме ђу су ве ре них др жа ва.15) Ка ко је сво је глав но де ло из 
обла сти те о ри је ме ђу на род них од но са пи сао сре ди ном ше зде стих 
го ди на XX ве ка, да кле у вре ме еска ла ци је „хлад ног ра та“, Арон је 
под стак нут сво јим пе си ми змом апе ло вао на му дрост и уз др жа ност 
др жав ни ка ка ко би се из бе гла ну кле ар на ка та кли зма. 

Не до ста ци Аро но вог по и ма ња ми ра су, у исто вре ме, и не до-
ста ци би хеј ви о ри стич ког ту ма че ња дру штве них по ја ва. Оп ти ми-
стич ка или пе си ми стич ка ту ма че ња од ре ђе них по ја ва тре ба за ме-
ни ти објек тив ним на уч ним при сту пом уз при ка зи ва ње ствар ног 
ста ња и узро ка ко ји су до ве ли до од ре ђе ног ста ња. Са мо на тај 
на чин би од ре ђе не рад ње ак те ра до во ди ли до же ље ног ци ља. Ни-
је до вољ но ука за ти са мо на по сто ја ње су штин ске не са вр ше но сти 
ме ђу на род ног пра ва или на чи ње ни цу да по сто ја ње су ве ре но сти 
др жа ва умно го ме оте жа ва спро во ђе ње санк ци ја у ме ђу на род ном 
пра ву и ме ђу на род ним од но си ма, већ тре ба ука за ти на чи ње ни цу 
због че га су ве ре ност до ла зи у су коб са ме ђу на род ним пра вом и под 
ко јим окол но сти ма тај су коб не би по сто јао. Тре ба ука за ти на узро-
ке та квог ста ња и под ко јим окол но сти ма се да та си ту а ци ја мо же 
из ме ни ти. 

Вент је, за раз ли ку од Аро на, ве ћи оп ти ми ста. Тај оп ти ми зам 
про из и ла зи из ње го вог схва та ња струк ту ре ме ђу на род ног си сте ма. 
У том ци љу ис ти че да су ме ђу на род не струк ту ре „ре про ду ко ва не 
или тран сфор ми са не прак сом на ко ји на чин гу бе свој ства ста тич ке 
по за ди не и ти ме лак ше обра зу ју ко лек тив ни иден ти тет“.16) Ко лек-
тив ни иден ти тет је је дан од пред у сло ва ус по ста вља ња мир них од-
но са ме ђу др жа ва ма. Ово схва та ње у пот пу но сти про тив ре чи схва-
та њи ма кла сич них ре а ли ста пре ма ко ји ма су „ме ђу на род ни од но си 
ста тич ко по ље у ко ји ма се од но си мо ћи ре про ду ку ју у бес крај ној 
мо но то ни ји“, али по ла зи од пре ми се ди на ми ке ме ђу на род них од-

15) Де таљ ни је ви де ти у: Ср ђан Сло вић, Ароноватеоријамеђународниходносаиактуелно
косовскопитање, Ин сти тут за срп ску кул ту ру При шти на/Ле по са вић, 2009, стр. 109-
113. 

16) Ale xan der Wendt, „Col lec ti ve Iden tity Fro ma tion and the In ter na ti o nal Sta te“, AmericanPo-
liticalScienceReview88, 1994, str. 389. 
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но са и у по ма ло иде а ли стич ком то ну сма тра да ће над ме та ње у 
без бед но сти би ти на до ме ште но са рад њом у истом. 

Гло ри фи ка ци ју ста во ви ма Вен та да по ме ну ти дру штве ни чи-
ни о ци (иде је, пред ста ве, зна че ња и за јед нич ка уве ре ња) пре суд но 
ути чу на по на ша ње др жа ва и да се ци ље ви уну тра шње и спољ-
не по ли ти ке нај че шће оства ру ју пре са рад њом не го над ме та њем, 
пру жи ли су до га ђа ји у ис точ но е вроп ским зе мља ма за вре ме па да 
ко му ни зма кра јем осам де се тих и по чет ком де ве де се тих го ди на 
про шлог ве ка. Ов де тре ба узе ти оне зе мље ко је су ову тран зи ци ју 
ка за пад ним де мо кра ти ја ма из вр ши ле без ра то ва и су ко ба. У тим 
зе мља ма су се до га ђа ји од и гра ли за па њу ју ћом бр зи ном; оне су по-
хр ли ле ка члан ству у европ ским еко ном ским и вој но-по ли тич ким 
ор га ни за ци ја ма. Код њих је сна гом дру штве них чи ни ла ца до шло 
до пре о бли ко ва ња та да шње ма те ри јал не струк ту ре. Марк со вим 
реч ни ком ре че но, над град ња је из вр ши ла по вра тан ути цај на ба зу, 
дру штве на свест на дру штве но би ће. Ова ква оп сер ва ци ја со ци јал-
них кон струк ти ви ста би би ла ви ше пра ви ло не го из у зе так да то ком 
над ме та ња два вој но-по ли тич ка бло ка ни је до шло до по су ста ја ња 
јед ног од њих у тр ци за гло бал ну над моћ, што је ре зул тат ма те ри-
јал не струк ту ре. Бли жа исти ни је тврд ња да је на ве де на си ту а ци-
ја у ис точ но е вроп ским зе мља ма ви ше би ла сплет окол но сти не го 
стро го пра ви ло. Нај ко рект ни ји и на уч но за сно ван од го вор би био 
да се ту ра ди ло о ме ђу соб ном ути ца ју дру штве них и ма те ри јал них 
чи ни ла ца, уз од ре ђе ну пре ва гу ових по то њих. Да то ни је та ко, че му 
он да осни ва ње и ја ча ње еко ном ских и вој но-по ли тич ких ор га ни за-
ци ја (НА ТО и ЕУ)? 

Глав на раз ли ка из ме ђу Аро но вог и Вен то вог схва та ња ме ђу на-
род них од но са је сте историјско про у ча ва ње. По Аро ну, не мо гу ће 
је при сту пи ти со ци о ло шкој ана ли зи де тер ми нан ти и пра ти ти по на-
ша ње др жа ва у ме ђу на род ним од но си ма без исто риј ског про у ча ва-
ња. Основ на ду жност со ци о ло га са сто ји се у то ме да сво је тврд ње 
за сни ва на чи ње ни ца ма, а не ап стракт ним спе ку ла ци ја ма. Вент је 
скрај нуо исто риј ско про у ча ва ње, та ко да ни је у пот пу но сти ус пео 
да бо ље ана ли зи ра со ци јал но-кон струк ти ви стич ку ствар ност ме-
ђу на род них од но са ба зи ра не на чи ње ни ца ма. Са вре ме на кон сте-
ла ци ја ме ђу на род них од но са се не мо же об ја сни ти без исто риј ског 
про у ча ва ња (у Аро но во вре ме то су би ли бло ко ви, рав но те жа сна-
га, од но си из ме ђу бло ко ва, не свр ста не и не у трал не зе мље, док би 
за Вен та то би ле по сле хлад но ра тов ске про ме не у ме ђу на род ним 
од но си ма, по ја ва но вих ви до ва мо ћи и др.). 
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АРОНОВРЕАЛИЗАМИВЕНТОВСОЦИЈАЛНИ...СрђанСловић

SrdjanSlovic
ARON’SREALISMANDWENDT’S

SOCIALCONSTRUCTIVISM
Rеsumе

Aron’smainworkfromthefieldofinternationalrelations
„Paixetguerreentrelesnations“(PeaceandWaramong
Nations“)marksaturningpointinthedevelopmentofin-
ternationalrelationsinEurope.Theturningpointconsists
ofthefoundationofanewschoolandorientationininter-
nationalrelations–historico-sociological.
By using of analitico-synthetical and historical method,
basiccategoriesfromthetheoryofinternationalrelations
willbetreated:force,power,war,peace,balanceofpower,
andnationalinterest.Aronputsforceandpowerinthefo-
cusofhisanalysisindicatingthewaysoftheirovercoming
atthesametime.Elementsofpowerare,atthesametime,
factorswhichtheforeignpoliticsdecision-makersshould
takeintoaccountduringtheforeignpoliticsrunning(geo-
graphic,demographic,nations,politicalregimes,andide-
ologies).Arongivesaspecialimportancetopoliticalre-
gimesandideologies,sincethewholematerialresources,
size of the territory, and number of population isworth
littleshouldtheyarenotframedintoanadequatepolitical
systemcontainingprogressinitself.
 By analysing the relationship between war and peace,
Arongivestheessenceofhistheoreticanalysis.Theuseof
forceisexplainedbyfactorswhicharedeterminingit.Due
tothelackofsupremearbiter,internationalrelationscon-
tainthealternativeofwarorpeace(diplomatandsoldi-
er).IntheColdWarcircumstances,relationshipsbetween
twoleadingblockswerebasedonthedeterrencestrategy.
Aronexpressesthepessimismregardingthepossibilityof
peacefulrelationshipsestablishingamongnations.Itcan
beachievedneitherbymeansoffederationnorbymeans
oflaw(collectivesecurity).Heonlyconcludesthesovere-
igntyistobethemainobstacletothecreationofthestate
of peace, but does not engage himself concretely in the
conflictofsovereigntyandprinciplesofinternationallaw.
Thus,hemissesanobjectivescientificapproach.
Wendttakesintoaccountclassicrealisticpostulatessuch
asforceandpower,butaddsalsoideas,imagesandsigni-
ficances.Theyhaveimpactonthestructureandviceversa.
Internationalsocietyistobefoundinthestateofanarchy
includingclassicgameofpower.Heputsinthecentreof
his analysis the collective identity of states. Since these
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identitiesbasedontheimagesandfeelingsarehardputto
bechanged,inthatwaysocialconstructionofthesystem
ismorestatic.
ThesimilaritybetweenAron’sandWendt’sconception is
beingnoticedintheirinitialattitudes.Wendt’sconceptof
theanarchical society isanalogous toAron’sconceptof
peaceandwarininternationalsystem–alternativetope-
aceandwarduetothefactinternationalrelationsarethe
interstateones.Moreprecisely,Wendt’sstateofanarchy
ofinternationalsystemisanalogoustoAron’sclassifica-
tionofhomogenousandheterogeneous systems.Bothof
themareinfavourofinternationalco-operationbearing
inmindasmalldifferencethatWendtismorepronetoco-
operation thanAron. In thatwayWendt is approaching
tocontingentneorealistscomparingwithstructuralones.
Wendt is called the „bridges constructor“ between rea-
lists,neorealists,liberalinstitutionalists,socialconstruc-
tivistsandglobalists.
Themaindifferenceamongthemconsists in thepossibi-
lity of peaceful relationships establishment among sta-
tes.Aronismorepessimisticsincehedoesnotbelievein
the transformation of states, international law is imper-
fect,and there is the lackof sanctions.On thecontrary,
Wendt,althoughheacceptsbasicprinciplesofrealism,is
moreoptimisticandbelievesinthepossibleco-operation
amongstates.
Keywords:realism,socialconstructivism,anarchicalso-
ciety,peace,war,co-operation,competition,international
law.
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