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АРО­НОВ РЕ­А­ЛИ­ЗАМ И ВЕН­ТОВ ­
СО­ЦИ­ЈАЛ­НИ КОН­СТРУК­ТИ­ВИ­ЗАМ**

Са­же­так
Аро­но­ва те­о­ри­ја ме­ђу­на­род­них од­но­са се ја­вља као 
ре­ак­ци­ја на јед­но­стра­на об­ја­шње­ња ко­ја су не­го­ва­на 
у ан­гло­сак­сон­ској ли­те­ра­ту­ри (ре­ал­по­ли­тич­ка шко­ла 
Mor­gent­hau-a, би­хеј­ви­о­ри­зам и ле­га­ли­стич­ка те­о­ри
ја), јер у цен­тар ана­ли­зе, по­ред си­ле и мо­ћи, ста­вља 
син­те­зу струк­ту­ре и ди­на­ми­ке ме­ђу­на­род­них од­но­са. 
Арон је тво­рац но­вог прав­ца у на­у­ци о ме­ђу­на­род­ним 
од­но­си­ма – исто­риј­ско-со­ци­о­ло­шког, ко­ји не пред­ста
вља про­сту ком­би­на­ци­ју исто­ри­је и со­ци­о­ло­ги­је, већ 
се са­сто­ји у ана­ли­зи ме­ђу­на­род­не ствар­но­сти са ста
но­ви­шта раз­ли­чи­тих на­уч­них ди­сци­пли­на. 
Аро­но­ва те­о­ри­ја је из­вр­ши­ла ути­цај на пред­став­ни
ке со­ци­јал­но-кон­струк­ти­ви­стич­ког схва­та­ња, јер њен 
глав­ни пред­став­ник, Wendt, под ути­ца­јем Аро­на пре
ва­зи­ла­зи ре­а­ли­зам и нео­ре­а­ли­зам, па у од­ре­ђе­ној ме­ри 
и ли­бе­рал­ни ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зам Nye-a и Hof­fmann-а, 
ти­ме што за­ла­зи у узро­ке и ко­ре­не на­стан­ка од­ре­ђе
них по­ја­ва де­фи­ни­шу­ћи струк­ту­ру не са­мо као од­раз 
ма­те­ри­јал­них чи­ни­ла­ца мо­ћи већ као ка­те­го­ри­ју ко­ја 
је од­ре­ђе­на дру­штве­ним од­но­си­ма. 
Обо­ји­ца оста­вља­ју про­стор за кла­сич­ну игру мо­ћи. 
Арон је ве­ћи ре­а­ли­ста од Вента, јер ус­по­ста­вља­ње 
мир­них од­но­са ме­ђу др­жа­ва­ма сма­тра су­ви­ше иде­а­ли
стич­ким. Арон је пе­си­ми­ста, док је Вент ве­ћи оп­ти
ми­ста. За обо­ји­цу на­ци­о­нал­ни ин­те­рес ни­је основ­ни 
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кри­те­ри­јум де­ло­ва­ња до­но­си­ла­ца спољ­но­по­ли­тич­ких 
од­лу­ка, јер по­ред ин­те­ре­са по­сто­је иде­је, пред­ста­ве, 
осе­ћа­ња и зна­че­ња. Да­кле, мул­ти­ди­сци­пли­нар­ност 
ци­ље­ва ак­те­ра спољ­но­по­ли­тич­ке сце­не им је има
нент­на. Обо­ји­ца су под ути­ца­јем би­хеј­ви­о­ри­зма, јер 
у цен­тар сво­је ана­ли­зе ста­вља­ју по­на­ша­ње др­жа­ва у 
ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма. По­ред основ­них па­ра­ме­та­ра 
мо­ћи, на по­на­ша­ње др­жа­ва ути­чу и за­ма­и­сли о вла­да
ви­ни пра­ва, иде­је, сла­ва и ме­ђу­на­род­не ор­га­ни­за­ци­је. 
Глав­на нит ко­ја их раз­ли­ку­је ле­жи у чи­ње­ни­ци да Вент 
ма­ње па­жње у сво­јој ана­ли­зи по­кла­ња исто­риј­ским 
про­у­ча­ва­њи­ма 
Кључ­не ре­чи: ре­а­ли­зам, со­ци­јал­ни кон­струк­ти­ви­зам, 
анар­хич­но дру­штво, мир, рат, са­рад­ња, над­ме­та­ње, 
ме­ђу­на­род­но пра­во. 

ОСО­БЕ­НО­СТИ АРО­НО­ВЕ ТЕ­О­РИ­ЈЕ ­
МЕ­ЂУ­НА­РОД­НИХ ОД­НО­СА

Aронова теорија међународних односа је подељена на теорет
ски (концепти система), социолошки (детерминанте и регулар

ности), историјски (планетарни систем у термонуклеарно доба) и 
праксеолошки део (антиномије дипломатско-стратегијске акције). 

 Теорија међународних односа представља једну целину саста
вљену из делова које Арон успешно изолује и расветљава. Све ово 
се поткрепљује примерима из новије дипломатске историје у ци
љу утврђивања правила рационалне акције. Иако социолог, у свом 
главном делу из области теорије међународних односа „Мир и рат 
међу народима“ („Paix et guerre entre les nations“) Арон не одва
ја историјски од социолошког метода, тако да своје историјске и 
социолошке закључке теоријски уобличава на бази филозофских 
разматрања међународне заједнице и путева њеног усавршавања. 
Таквим начином анализе Арон је основао нови правац у теорији 
међународним односима – историјско-социолошки. Већ на самом 
почетку своје анализе Арон прави један искорак из класичних реа
листичких теорија негованих у англосаксонској литератури (Мор
гентау). 

Арон је желео да термин теорија што више конкретизује кроз 
истраживање великих концепата, анализу међународних система 
како историјских, тако и оних потенцијалних. Вршећи ову анали
зу Арон утврђује тзв. најсуштинскији концепт, који чини целину 



стр: 1-17.

- 3 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2013 год. (XXV) XII vol=36

спољне политике кроз две форме узете алтернативно: постоји рат 
или мир – стратегија и дипломатија. Свака политичка јединица је 
један „аутономни центар одлучивања“, а њихов плурализам наме
ће једну врсту игре свим актерима који поступају у анархичном 
међународном друштву где не постоји врховни арбитар, те су, сто
га, да би остварили своје циљеве сами актери у стању да наметну 
своју вољу другоме, у зависности од количине моћи којом распо
лажу. У међународним односима је неопходно поштовати правила 
игре, а пошто су ти односи међудржавни, они се своде на дипло
матију или рат. 

Рат, како је то рекао Клаузевиц, којим се Арон увелико инспи
рише, остаје крајње прибежиште. Рат у форми ul­ti­ma ra­tio остаје 
крајње прибежиште услед одсуства врховног арбитра који би др
жаве принудио на адекватно понашање. Међутим, циљ актера у 
међународним односима је наметнути своју вољу другима и по
бедити не само ради саме победе. Моћ је способност наметања 
своје воље. Сила је целина материјалних средстава која су одмах 
расположива у случају прибегавања насиљу. Потенцијал је способ
ност проширене употребе силе у зависности од времена, простора 
и снаге противника. У децембру 1941. године је Јапан био јачи од 
САД, али је виши потенцијал који су поседовале САД омогућио 
стварање и веће силе у односу на Јапан.

Од схватања политичких јединица узетих изоловано, прелази 
се на њихово груписање. „Међународним системом називамо це
лину конституисану од политичких јединица које преговарају јед
не са другима и које су способне да буду употребљене у општем 
рату“. Другачије речено, „систем је целина која сву своју кохерент
ност добија путем такмичења“.1) Одатле потиче дубока оригинал
ност међународних система у односу на унутрашње политичке си
стеме.

На основу овога можемо извршити и њихову класификацију 
– једни системи су хо­мо­ге­ни, где државе „одговарају истој концеп
цији политике“, а други хе­те­ро­ге­ни, где се државе „позивају на 
супротне вредности“.2) После тога се врши њихова анализа кроз 
анализу мултиполарних система (то су они системи који имају по
требу за равнотежом као што је била ситуација у свету пре 1914. 
године) и биполарних (као што је била ситуација у епохи пелопо

1)	  Aron, Raymond, Pa­ix et gu­er­re en­tre les na­ti­ons, Calman Levy, Paris, 1962. str. 103.
2)	  Исто. 
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неског рата између Атине и Спарте или у „термонуклеарном рату“ 
између САД-а и СССР-а). Најзад, Арон долази до анализе типова 
рата и мира, што представља најоригиналнији аспект његове ана
лизе међународних односа.

Овако анализирана апстрактна теорија нам омогућава да вр
шимо испитивање детерминанти. Теорија их је открила, а со­ци­о
ло­ги­ја има за циљ да врши њихову анализу и њима манипулише. 
Задатак социолога је да се постави између теоретичара и истори
чара. Задатак историчара је да интерпретира једну засебну цели
ну, а социолога да тражи предлоге „извесне општости“. Могуће 
детерминанте се деле на фи­зич­ке или материјалне: простор, ста
новништво, извори, а друге се деле на дру­штве­не (нације и њени 
режими, цивилизација и човечанство).

Човечанство се доводи у везу са регуларностима које су пове
зане са суштином људске природе. У вези са овим задњим елемен
том поставља се и једно суштинско питање: Да ли је човек при
родно ратоборан и да ли постоји биолошка агресивност? Да ли је, 
рат, можда производ друштвеног стања? Арон је заговорник мул
тидисциплинарног приступа, тако да комбинује био-социолошке и 
економске чиниоце. Политичка наука се ставља у центар анализе. 
Одређујући циљеве спољне политике једне државе, Арон се же
стоко супротставља монизму Моргентауа, али му се, у исто време, 
и враћа говорећи да се ти циљеви остварују силом и количином 
моћи којом та држава располаже. Сила није сама себи циљ, већ 
основа за постизање других. У супротном, радило би се о сувише 
идеалистичком полазишту. Реализам је, према Арону, склон појед
ностављивањима која су штетна јер доводе до „занемаривања од
ређених чинилаца који су понекад од одлучуућег значаја - утицај 
политичких система и идеологија на вођење дипломатских посло
ва и на карактер сукоба и ратова“. Оваква поједностављивања се 
могу искључити постојањем концептуалног оквира, чија је функ
ција да разлучи битноод споредног, базичне трендове од случајних 
појава.3)

Што се историјског дела тиче, он нам каже да студија конце
пата и детерминанти није задовољавајућа уколико се не примени 
на конкретан случај. Арон констатује да је свет завршен, идеоло
шки хетероген те се тој структури надовезује, због техничког на

3)	 Детаљније видети у: Ljubivoje Aćimović, Na­u­ka o me­đu­na­rod­nim od­no­si­ma – te­o­ri­je i is
tra­ži­vač­ki prav­ci, Naučna knjiga, Beograd, 1987, str. 95. 
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претка, појава оружја то­тал­ног од­вра­ћа­ња. Ово оружје припада 
двема идеолошки супротстављеним државама. Услед тога долази 
до развоја стра­те­ги­је од­вра­ћа­ња (deterrent strategy, stratégie de dis
suasion) на уштрб употребе силе, стварања два блока око два пола, 
напора оба блока да апсорбују припаднице „трећег света“, а оних 
неангажованих да такви и остану. Било је интер и интраблоковских 
конфликата. 

Што се прак­се­о­ло­шког дела тиче, он је чисто нормативан. По
што се констатује сложеност актуелног периода, свака дилема ко
ја се намеће мора да садржи две алтернативе, а Арон ово следи 
одбијајући да прокламује одређени принцип, а да истовремено не 
даје једнаке шансе за успех супротног принципа. Арон је, ипак, ре
алиста и истиче да се мир може заснивати једино на реалистичким 
гаранцијама „у сенци термонуклеарне апокалипсе, као јуче у сен
ци блиндираних дивизија или прекјуче у сенци легија или војски, 
државници и грађани треба да покажу мудрост, без илузија и жеље 
за апсолутном безбедношћу“. Арон овде изражава пе­си­ми­зам у по
гледу успостављања мирних односа међу народима и усавршавања 
самог међународног права.

Аронова теорија међународних односа, заједно са општом по
литичком теоријом, је трасирала пут једној новој етапи у развитку 
политичке теорије и теорије међународних односа омогућивши на
станак једне нове школе, која се у бити разликује од чистог реали
зма и бихејвиоризма. 

Арон у својој анализи међународне и уопште политичке ствар
ности не по­ла­зи од те­о­ри­је ига­ра, већ од чи­ње­ни­ца и тражи да у 
њима открије јасноћу. Управо овакав методолошки приступ ини
цира стварање теорије која почива на историји (la théоrie à partir de 
l’histoire). 

Централно питање које Арон поставља у свом теоретском 
стваралаштву је да ли може постојати једна општа теорија међу
народних односа? Арон уводи дихотомију између ho­mo di­plo­ma­ti
cus и ho­mo oeco­no­mi­cus. Арону је страно свако монистичко схва
тање концепције националног интереса које га своди на моћ, као 
што то чини Моргентау, и она схватања која све желе објаснити 
путем конкуренције економских интереса, а нарочито ратове. Ако 
нема једног типа објашњења, то значи да их има више, а ако их има 
више, то значи да ма какве биле њихове узајамне везе, свако има 
у односу на друге нешто посебно. Који су то принципи који се у 
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својству циљева предлажу државницима? Можемо их још назвати 
и уло­зи­ма или концепцијама националног интереса. Веома је бит
но раздвојити циљеве од средстава. Постоје циљеви поседовања, 
који се односе на стицање изван граница и циљеви средине, који 
се састоје у побољшању постојећих услова унутар граница земље. 
Разликује директне националне циљеве, који интересују нацију у 
целини (безбедност, независност) и индиректне – који дају пред
ност извесним групама (царинске тарифе). То је, у ствари, разлика 
коју је поставио и Вилсон између националног и специјалног ин
тереса.4)

Ако извршимо класификацију циљева засновану на њиховој 
природи, а које државници желе да добију, постоје: кон­крет­ни ци
ље­ви (простор, људи, душе) и ап­стракт­ни ци­ље­ви (безбедност, 
моћ, слава).5)

Један колективитет заузима одређену територију која у време 
ривалстава међу народима добија оригиналан улог. На другом ме
сту, величина земље се ценила и према броју становника. Оно што 
је једна земља желела ван својих граница није био чист простор, 
већ и становништво. Некада је било много теже вршити едукаци
ју и убеђивање покореног становништва од самог чина освајања. 
Овој листи можемо додати и злато – које после ере меркантили
зма почиње да добија флексибилније форме у виду трансакција, 
комерцијалних бенефиција, невидљивих извора, ренти, профита 
свих врста и др. Дакле, постоји простор људи и користан простор 
или простор злата. Међутим, чист простор, ненастањив и непро
дуктиван, изгледа да никада није био историјски циљ. Исто важи и 
за моћ. Основни циљ држава је опстанак, али се многе државе не 
задовољавају само њиме, већ желе много више. Рим је тежио уве
ћању, Марсељ трговини, а Велика Британија експанзији трговине.

Територија је важна и са стратегијског аспекта у смислу про
стора за маневрисање, базе, зоне насељавања и др. Овде се додаје 
и становништво да би се повећали моћ и слава.

Што се политичких система тиче, Арон је посебан значај дао 
им­пе­ри­ја­ли­зму. Он се не може објаснити само економским пока
затељима. У том циљу, истиче следеће: “У мери у којој је био еко
номског порекла и значаја, империјализам с краја XIX века није 

4)	 Wolfers, Arnold, Es­says on In­ter­na­ti­o­nal Po­li­tics, John Hopkins Press, 1962, стр. 67-80.
5)	 Aron, Raymond, Pa­ix et gu­er­re en­tre les na­ti­ons ..., оп. цит., стр. 84.
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био задњи стадијум капитализма, већ задњи стадијум мерканти
листичког империјализма, а он сам задњи стадијум миленијумског 
империјализма“.6)

Арон не негира постојање економских веза у извесним испоља
вањима империјализма у апсолутним смислу, али веома исправно 
примећује дубоки притисак који је вршен над људима и државама 
ради доминације. Овде се ради о превази политике над економијом 
(Француска није интервенисала у Тунису да би очувала интересе 
другоразредних компанија, већ се позвала на интервенцију да би 
се спречио италијански утицај, гарантовала безбедност алжирских 
конфликата и пружио доказ о француском опоравку).

Слава је такође један од елемената моћи коју је увео Дејвид 
Хјум (David Hume). Она је више одраз појаве него реалности, а 
престиж једне државе је средство вршења утицаја на друге (Фран
цуска је после 1918. године почела интензивно да јача свој поли
тички и културни утицај у смислу престижа).

Клемансо (Clemenseau) је тежио безбедности, Наполеон моћи, 
а Луј XIV (Louis) слави, али су, по Арону, сва тројица желели моћ 
Француске. Ако ово упоредимо са дихотомијом између офанзивне 
и дефанзивне моћи, стиче се утисак да је Наполеон био офанзив
нији, Клемансо дефанзивнији, а Луј тежио да помири ове две крај
ности.

Безбедност је заједнички циљ свих држава. Свака држава не 
тражи своју безбедност ради безбедности, него из жеље да настави 
да буде држава (Аустро-Угарска је 1914. напала Србију да би на
ставила да битише као Аустро-Угарска).

Већ наведена дихотомија злато/богатство као једног од елеме
ната националног интереса је од суштинског значаја. Оно нам само 
показује да у реалности ho­mo di­plo­ma­ti­cus и ho­mo oeco­no­mi­cus ни
су у супротности. Ho­mo di­plo­ma­ti­cus је у различитим нивоима које 
одабира економски, политички или религиозни. Арон даје примат 
политичким чиниоцима, а политичку науку ставља у бит међуна
родних односа. Тиме се и сама теорија међународних односа усло
жњава. Централно питање које се поставља јесте да ли можемо 
говорити о једној општој теорији међународних односа?

Арон на ово питање одговара негативно. У том циљу истиче: 
“Ако дипломатско вођење није никада одређивано само односом 

6)	 Исто, стр. 270.
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снага, ако моћ није једини улог дипломатије, као што је то корист 
код економије, изводимо легитиман закључак да нема опште тео
рије међународних односа упоредивом са општом теоријом еко
номије. Теорија коју ми скицирамо тежи да анализира смисао ди
пломатско-стратегијског вођења, издвоји појмове, прецизира вари
јабле које треба проћи да би се разумела сама констелација тих 
односа“.7)

Вршити квалификацију националних интереса значи имати у 
виду циљеве које политичке јединице себи постављају. Она зависи 
од задовољења одређеним склопом односа. Уколико једна држава 
буде задовољна својим границама, релативно задовољна нивоом 
економског развоја или sta­tus-quo-м, она ће образовати и свој на
ционални интерес у прилог тог sta­tus-quo-а, економског развоја и 
др. Незадовољство се доводи у везу са динамичном политиком где 
велику улогу играју неразвијене земље које су потенцијални руши
оци система, јер их он сам одржава у стању незадовољства.

Аронова анализа политичких режима и њихових међусобних 
односа, где се као суштинска питања јављају питања рата и мира, 
је дала путоказ будућим истраживачима како истраживати унутра
шњу и међународну стварност која је веома сложена. Унутрашњи 
и спољни односи држава ће се после тога сигурно много боље упо
знати и даље истраживати.

ОСО­БЕ­НО­СТИ ВЕН­ТО­ВОГ СО­ЦИ­ЈАЛ­НОГ ­
КОН­СТРУК­ТИ­ВИ­ЗМА И ПА­РА­ЛЕ­ЛА ­
СА АРО­НО­ВИМ РЕ­А­ЛИ­ЗМОМ 

Вентова конструктивистичка теорија представља алтернативу 
неореалистичким, неолибералистичким и критичким теоријама, 
или мост између њих. Своју анализу међународних односа Вент 
започиње класичним реалистичким постулатима: државе су и даље 
субјекти међународне политике и оне саме се налазе у стању анар
хије. Да би се дошло до мира, неопходно је да се државе одрекну 
насиља. Разлог оваквог закључка лежи у чињеници да се државе 
не руководе превасходно интересима, већ идејама, представама и 
значењима. Променом наведених чинилаца, мења се и сама струк
тура. Структура представља не само производ материјалних чини

7)	 Исто, стр. 102.
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лаца моћи, већ је у већој мери одређена друштвеним односима.8) 
Сила и моћ су и даље присутни у детерминисаности понашања јед
не државе, али не у оноликој мери као код класичних реалиста, јер, 
како и сам Вент истиче „има онолико моћи и силе колико државе 
допуштају да их има“. Вент допушта класичну игру моћи, која је 
резултат поменуте анархичности међународног система. Штави
ше, државе не повећавају само одбрамбену, већ и офанзивну моћ. 
Овим ставом се у великој мери приближава Арону и његовој дихо
томији одбрамбене и нападачке моћи. Сама анархија може утицати 
на настанак мирољубиве сарадње међу државама, или, глобалније 
посматрано, колективне безбедности, у оној мери у којој утиче и на 
сукобе међу државама.9) 

Вент у центар своје анализе ставља оне категорије које би се 
могле сматрати ирелевантним, али нису. То је ко­лек­тив­ни иден­ти
тет др­жа­ва. Такви идентитети се, како је поменуто, не руководе 
превасходно интересима, већ идејама и осећањима. Идући у прав
цу односа структуре и друштвених односа, Вент долази до сржи 
свог социјалног конструктивизма. Он се састоји у томе „да се људи 
према предметима и другим актерима понашају саобразно значе
њима која ти предмети имају за њих“10). Овој тврдњи треба придо
дати и значај знања, које је од кључног значаја у оним условима 
када треба број грађана и војника преобразити у активне борце. 

Слично либералним институционалистима (Нај, Хофман), и 
Вент сматра да државе треба да науче како да превазиђу егоизам 
зарад сарадње. Међутим, Вент иде и даље од тога. На идентитет 
државе се може утицати и чак га трансформисати у међудејству са 
другим државама и глобалним институцијама. Надаље, неолибера
листи не иду довољно далеко у признавању потенцијала међуна
родних политичких промена, јер „постоје границе до којих држава 
може спроводити промене, а све то у циљу трпљења зарад бољег 
света, па, стога, своја разматрања завршавају инсистирањем да је 
максимум наших очекивања „сарадња у понашању“ („behavioural 
cooperation“), а не у заједницама. Либерални институционалисти 

8)	 Smith and Baylis, Glo­ba­li­za­tion of World Po­li­tics, New York, Oxford Press, 2001, str. 265; 
nav. prema :Dragan Simić, Na­u­ka o bez­bed­no­sti – sa­vre­me­ni pri­stu­pi bez­bed­no­sti, Službeni 
list, FPN, Beograd, 2002, str. 73. 

9)	 Видети у: Reed Davis, A Po­li­tics of Un­der­stan­ding of the In­ter­na­ti­o­nal Tho­ught of Raymond 
Aron, Louisiana State university Press, Baton Rouge, 2009, str. 115.

10)	 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power 
Politics”, In­ter­na­ti­o­nal Or­ga­ni­za­ti­ons, 46/1992, str. 396-397. 
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чине грешку тиме што славе „крај историје“, а да нису „ни приви
рили“ у демократију на међународном плану.11) 

Вент уводи још једну категорију: категорију „помиреног дру
штва“ („reconciled society“). Овакво друштво је услов успоставља
ња трајног мира међу државама, независно од тога да ли је то путем 
федерације или права. Моћ се сматра структуралним ограничењем 
и треба бити обогаћен замислима о владавини права, идејама и 
концептима сарадње путем међународних установа и организа
ција, елементима идеје и културе. Поменуте институције никако 
не постоје изван структуре и актера. Уколико однос институција и 
структуре схватимо на супротан начин, онда ће институције доби
ти нова значаења и прерогативе које немају. Пошто се идеје, пред
ставе и значења теже мењају, тиме је и сама „социјална конструк
ција система“ статичнија. Ово нам потврђује и досадашња пракса 
у међународним односима. 

У свету постоје систематске и психолошке реалности које по
литици моћи намећу одређене границе – границе флексибилности. 
Сама структура је склоп састављен из целине и делова јачајући 
једну врсту понашања, а обесхрабрујући другу. Чим се издиферен
цира устаљени образац понашања (колективни идентитет), „више 
нема простора за радње које одступају од већ утврђеног клишеа“.12) 
Идентитети, идеје и интереси нису независне варијабле, већ их др
жаве перманентно производе и репродукују. Моћ се никако не сме 
избацити из међународних односа. Она посебно долази до изража
ја онда када државе почињу да исказују неповерење према другим 
државама, јер сумњају у њихове искрене намере, а објективне чи
ниоце моћи стављају у други план. Међутим, то стављање у други 
план никако не значи и њихово занемаривање. 

Услед постојања анархичности у међународним односима, 
Вент разликује три категорије чињеница и снага које се директно 
надовезују на политичке и дипломатске калкулације односа снага: 
војна снага, технологија и природни извори. Сва ова средства стоје 
наспрам субјективних намера државе. Дакле, класична игра моћи 
остаје на снази све док поверење не надвлада неповерење. Један 
од најбољих историјских примера где идеје, представе, значења и 
заједничка уверења значајније утичу на понашање држава су скан

11)	 Reed Davis, A Po­li­tics of Un­der­stan­ding of the In­ter­na­ti­o­nal Tho­ught of Raymond Aron ....
op. cit., str. 116.

12)	 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It........ op. cit., str. 411. 
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динавске земље. Иако су и оне у стању анархије, али тзв. „зреле 
анархије“, оне су успеле да захваљујући изузетној демократизаци
ји друштвене структуре циљеве спољне политике остварују сарад
њом, а не надметањем. Класични елементи „тврде моћи“ остају 
им као крајње прибежиште превасходно у односу према другим 
земљама. 

Сличност између Вента и Арона се може приметити већ у њи
ховим полазним ставовима. Она је више него очигледна. Наиме, 
Вентово инсистирање да се државе сучељавају једна са другом у 
стању анархије није ништа друго него Аронова тврдња да се међу
народни односи налазе у стању рата и мира. Силу и моћ Арон сма
тра одлучујућим чиниоцима за постизање циљева због чињенице 
да у међународним односима не постоји ефикасни арбитар који би 
државе принудио да поштују правила игре, која би их ограничава
ла у избору средстава. Због тога је спрега дипломатије и стратегије 
један особен елемент у односима између држава. Арон у том циљу 
истиче да „амбасадор и војник чине и симболизују међународне 
односе	, који се, с обзиром да су међудржавни, своде на диплома
тију или рат. Односи између држава имају једну оригиналну црту 
која их разликује од свих других односа: они се одвијају у сен
ци рата или мира, или, прецизније, односи између држава садрже 
алтернативу рата или мира“.13) Сила, међутим, није сам себи циљ 
него је средство за постизање циља који по свом значењу долази 
на прво место. Овим ставом Арон се одваја од класичних реали
ста, али им се, у исто време и приближава. Пошто државе нису 
подређене врховном арбитру, оне су као такве противници. Вент 
овакво стање назива стањем недостатка поверења међу државама. 
Из овога можемо извући закључак да би се феномен међународних 
односа објаснио, неопходно је проучити материјалне узроке који 
одређују како само понашање, тако и услове под којима се могу 
развити и ефикасна правила која би регулисала то понашање. Арон 
је излаз нашао у песимизму, док је Вент то покушао да објасни ја
чањем сарадње међу државама и могућношћу да се сви спорови 
решавају мирољубиво уз помоћ међународних организација. 

Вентово разматрање три облика анархије у Хобсовом, Локо
вом и Кантовом смислу само мало модификује Аронову дистинк
цију између хомогених и хетерогених политичких система. Вент 
је много ближи контингентим реалистима од структуралних. Он 

13)	 Aron Raymond, Pa­ix et gu­er­re en­tre les na­ti­ons ..... op. citr., str. 18. 



- 12 -

АРО­НОВ РЕ­А­ЛИ­ЗАМ И ВЕН­ТОВ СО­ЦИ­ЈАЛ­НИ ...Ср­ђан Сло­вић

полако уводи сегмент сарадње и поверења међу државама, тако да 
оне нису по природи ствари непријатељи. Иако истиче да је струк
тура система елемент који се теже мења, Вент, за разлику од неоре
алиста и неоструктуралиста, истиче да се циљеви држава пре мо
гу постићи сарадњом него надметањем. Управо овим ставом Вент 
прави мост између неореалиста, неоструктуралиста, неолиберали
ста и модерних критичких теорија међународних односа инспири
саних глобализмом.14) Управо је из тог разлога и већи оптимиста 
у погледу успостављању мирних односа међу државама. С друге 
стране, и Вент, као и Арон, ствари цени са становишта оптимизма 
или песимизма и помало му недостаје објективни научни приступ. 

Утицај бихејвиоризма на обојицу је такође присутан. Код Аро
на се тај утицај примећује приликом његове социолошке анализе 
– анализе чинилаца који одређују понашање држава у међународ
ним односима (простор, становништво, звори, географски поло
жај, демографски чиниоци, економски чиниоци, нације, политич
ки режими). Арон ове чиниоце детаљније образлаже од Вента и 
истиче да све ове чиниоце доносиоци спољнополитичких одлука 
морају узимати у обзир приликом вођења спољне политике. То су 
тзв. „дубинске снаге“ („forces profondes“). Од биосоциолошких чи
нилаца, преко економских и идеолошких долази се до одлуке о ра
ту и миру, сарадњи и сукобу међу државама. Међутим, целокупна 
материјална средства, величина територије и број становника мало 
вреде уколико нису уоквирени у политички систем који у себи са
држи прогрес. Арон овде комбинује реалистичке и идеалистичке 
елементе дајући примат овим првим. Вент подржава овакво тума
чење али и додаје да на понашање држава пресудније утичу идеје, 
представе и значења, па се њиховом променом мења и суштина 
структуре, која је, како смо утврдили, њихов резултат. 

Мало неслагање међу обојицом постоји у погледу праксеоло
шког истраживања. То су истраживања која се баве испитивањем 
улоге различитих чинилаца и понашања актера у међународним 
односима. Циљ им је утврдити постојање могућности превазила
жења политике силе и успостављање мирних односа међу држава
ма. Класични реалисти и структурални неореалисти надметање у 
безбедности сматрају сталном и непромењивом цртом која доми
нира међународним односима, који је такав услед поменуте анар

14)	 Alexander Wendt, So­cial The­ory of In­ter­na­ti­o­nal Po­li­tics, Cambridge University Press, 
1999, str. 246-312. 
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хичности. Управо из овог разлога није могуће успоставити трај
ни мир у међународним односима. Арон ову ситуацију објашњава 
детаљније и изражава песимизам, али као савремени научник не 
искључује ни могућност успостављања мирних односа међу држа
вама. Арон указује на несавршеност међународног права и изража
ва сумњу у његово усавршавање до степена ефикасног регулатора 
односа између суверених држава.15) Како је своје главно дело из 
области теорије међународних односа писао средином шездестих 
година XX века, дакле у време ескалације „хладног рата“, Арон је 
подстакнут својим песимизмом апеловао на мудрост и уздржаност 
државника како би се избегла нуклеарна катаклизма. 

Недостаци Ароновог поимања мира су, у исто време, и недо
стаци бихејвиористичког тумачења друштвених појава. Оптими
стичка или песимистичка тумачења одређених појава треба заме
нити објективним научним приступом уз приказивање стварног 
стања и узрока који су довели до одређеног стања. Само на тај 
начин би одређене радње актера доводили до жељеног циља. Ни
је довољно указати само на постојање суштинске несавршености 
међународног права или на чињеницу да постојање суверености 
држава умногоме отежава спровођење санкција у међународном 
праву и међународним односима, већ треба указати на чињеницу 
због чега сувереност долази у сукоб са међународним правом и под 
којим околностима тај сукоб не би постојао. Треба указати на узро
ке таквог стања и под којим околностима се дата ситуација може 
изменити. 

Вент је, за разлику од Арона, већи оптимиста. Тај оптимизам 
произилази из његовог схватања структуре међународног система. 
У том циљу истиче да су међународне структуре „репродуковане 
или трансформисане праксом на који начин губе својства статичке 
позадине и тиме лакше образују колективни идентитет“.16) Колек
тивни идентитет је један од предуслова успостављања мирних од
носа међу државама. Ово схватање у потпуности противречи схва
тањима класичних реалиста према којима су „међународни односи 
статичко поље у којима се односи моћи репродукују у бескрајној 
монотонији“, али полази од премисе динамике међународних од

15)	 Детаљније видети у: Срђан Словић, Аро­но­ва те­о­ри­ја ме­ђу­на­род­них од­но­са и ак­ту­ел­но 
ко­сов­ско пи­та­ње, Институт за српску културу Приштина/Лепосавић, 2009, стр. 109-
113. 

16)	 Alexander Wendt, „Collective Identity Fromation and the International State“, Ame­ri­can Po
li­ti­cal Sci­en­ce Re­vi­ew 88, 1994, str. 389. 
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носа и у помало идеалистичком тону сматра да ће надметање у 
безбедности бити надомештено сарадњом у истом. 

Глорификацију ставовима Вента да поменути друштвени чи
ниоци (идеје, представе, значења и заједничка уверења) пресудно 
утичу на понашање држава и да се циљеви унутрашње и спољ
не политике најчешће остварују пре сарадњом него надметањем, 
пружили су догађаји у источноевропским земљама за време пада 
комунизма крајем осамдесетих и почетком деведесетих година 
прошлог века. Овде треба узети оне земље које су ову транзицију 
ка западним демократијама извршиле без ратова и сукоба. У тим 
земљама су се догађаји одиграли запањујућом брзином; оне су по
хрлиле ка чланству у европским економским и војно-политичким 
организацијама. Код њих је снагом друштвених чинилаца дошло 
до преобликовања тадашње материјалне структуре. Марксовим 
речником речено, надградња је извршила повратан утицај на базу, 
друштвена свест на друштвено биће. Оваква опсервација социјал
них конструктивиста би била више правило него изузетак да током 
надметања два војно-политичка блока није дошло до посустајања 
једног од њих у трци за глобалну надмоћ, што је резултат матери
јалне структуре. Ближа истини је тврдња да је наведена ситуаци
ја у источноевропским земљама више била сплет околности него 
строго правило. Најкоректнији и научно заснован одговор би био 
да се ту радило о међусобном утицају друштвених и материјалних 
чинилаца, уз одређену превагу ових потоњих. Да то није тако, чему 
онда оснивање и јачање економских и војно-политичких организа
ција (НАТО и ЕУ)? 

Главна разлика између Ароновог и Вентовог схватања међуна
родних односа јесте исто­риј­ско проучавање. По Арону, немогуће 
је приступити социолошкој анализи детерминанти и пратити пона
шање држава у међународним односима без историјског проучава
ња. Основна дужност социолога састоји се у томе да своје тврдње 
заснива на чињеницама, а не апстрактним спекулацијама. Вент је 
скрајнуо историјско проучавање, тако да није у потпуности успео 
да боље анализира социјално-конструктивистичку стварност ме
ђународних односа базиране на чињеницама. Савремена консте
лација међународних односа се не може објаснити без историјског 
проучавања (у Ароново време то су били блокови, равнотежа сна
га, односи између блокова, несврстане и неутралне земље, док би 
за Вента то биле послехладноратовске промене у међународним 
односима, појава нових видова моћи и др.). 
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Sr­djan Slo­vic 
ARON’S RE­A­LISM AND WENDT’S ­

SO­CIAL CON­STRUC­TI­VISM
Rеsumе

Aron’s main work from the fi­eld of in­ter­na­ti­o­nal re­la­ti­ons 
„Pa­ix et gu­er­re en­tre les na­ti­ons“(Pe­a­ce and War among 
Na­ti­ons“) marks a tur­ning po­int in the de­ve­lop­ment of in
ter­na­ti­o­nal re­la­ti­ons in Euro­pe. The tur­ning po­int con­sists 
of the fo­un­da­tion of a new school and ori­en­ta­tion in in­ter
na­ti­o­nal re­la­ti­ons – hi­sto­ri­co-so­ci­o­lo­gi­cal. 
By using of ana­li­ti­co-synthe­ti­cal and hi­sto­ri­cal met­hod, 
ba­sic ca­te­go­ri­es from the the­ory of in­ter­na­ti­o­nal re­la­ti­ons 
will be tre­a­ted: for­ce, po­wer, war, pe­a­ce, ba­lan­ce of po­wer, 
and na­ti­o­nal in­te­rest. Aron puts for­ce and po­wer in the fo
cus of his analysis in­di­ca­ting the ways of the­ir over­co­ming 
at the sa­me ti­me. Ele­ments of po­wer are, at the sa­me ti­me, 
fac­tors which the fo­re­ign po­li­tics de­ci­sion-ma­kers sho­uld 
ta­ke in­to ac­co­unt du­ring the fo­re­ign po­li­tics run­ning (ge­o
grap­hic, de­mo­grap­hic, na­ti­ons, po­li­ti­cal re­gi­mes, and ide
o­lo­gi­es). Aron gi­ves a spe­cial im­por­tan­ce to po­li­ti­cal re
gi­mes and ide­o­lo­gi­es, sin­ce the who­le ma­te­rial re­so­ur­ces, 
si­ze of the ter­ri­tory, and num­ber of po­pu­la­tion is worth 
lit­tle sho­uld they are not fra­med in­to an ade­qu­a­te po­li­ti­cal 
system con­ta­i­ning pro­gress in it­self. 
 By analysing the re­la­ti­on­ship bet­we­en war and pe­a­ce, 
Aron gi­ves the es­sen­ce of his the­o­re­tic analysis. The use of 
for­ce is ex­pla­i­ned by fac­tors which are de­ter­mi­ning it. Due 
to the lack of su­pre­me ar­bi­ter, in­ter­na­ti­o­nal re­la­ti­ons con
tain the al­ter­na­ti­ve of war or pe­a­ce (di­plo­mat and sol­di
er). In the Cold War cir­cum­stan­ces, re­la­ti­on­ships bet­we­en 
two le­a­ding blocks we­re ba­sed on the de­ter­ren­ce stra­tegy. 
Aron ex­pres­ses the pes­si­mism re­gar­ding the pos­si­bi­lity of 
pe­a­ce­ful re­la­ti­on­ships esta­blis­hing among na­ti­ons. It can 
be ac­hi­e­ved ne­it­her by me­ans of fe­de­ra­tion nor by me­ans 
of law (col­lec­ti­ve se­cu­rity). He only con­clu­des the so­ve­re
ignty is to be the main ob­stac­le to the cre­a­tion of the sta­te 
of pe­a­ce, but do­es not en­ga­ge him­self con­cre­tely in the 
con­flict of so­ve­re­ignty and prin­ci­ples of in­ter­na­ti­o­nal law. 
Thus, he mis­ses an ob­jec­ti­ve sci­en­ti­fic ap­pro­ach. 
Wendt ta­kes in­to ac­co­unt clas­sic re­a­li­stic po­stu­la­tes such 
as for­ce and po­wer, but adds al­so ide­as, ima­ges and sig­ni
fi­can­ces. They ha­ve im­pact on the struc­tu­re and vi­ce ver­sa. 
In­ter­na­ti­o­nal so­ci­ety is to be fo­und in the sta­te of anarchy 
in­clu­ding clas­sic ga­me of po­wer. He puts in the cen­tre of 
his analysis the col­lec­ti­ve iden­tity of sta­tes. Sin­ce the­se 



стр: 1-17.

- 17 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2013 год. (XXV) XII vol=36

iden­ti­ti­es ba­sed on the ima­ges and fe­e­lings are hard put to 
be chan­ged, in that way so­cial con­struc­tion of the system 
is mo­re sta­tic. 
The si­mi­la­rity bet­we­en Aron’s and Wendt’s con­cep­tion is 
be­ing no­ti­ced in the­ir ini­tial at­ti­tu­des. Wendt’s con­cept of 
the anar­chi­cal so­ci­ety is ana­lo­go­us to Aron’s con­cept of 
pe­a­ce and war in in­ter­na­ti­o­nal system – al­ter­na­ti­ve to pe
a­ce and war due to the fact in­ter­na­ti­o­nal re­la­ti­ons are the 
in­ter­sta­te ones. Mo­re pre­ci­sely, Wendt’s sta­te of anarchy 
of in­ter­na­ti­o­nal system is ana­lo­go­us to Aron’s clas­si­fi­ca
tion of ho­mo­ge­no­us and he­te­ro­ge­ne­o­us systems. Both of 
them are in fa­vo­ur of in­ter­na­ti­o­nal co-ope­ra­tion be­a­ring 
in mind a small dif­fe­ren­ce that Wendt is mo­re pro­ne to co-
ope­ra­tion than Aron. In that way Wendt is ap­pro­ac­hing 
to con­tin­gent neo­re­a­lists com­pa­ring with struc­tu­ral ones. 
Wendt is cal­led the „brid­ges con­struc­tor“ bet­we­en re­a
lists, neo­re­a­lists, li­be­ral in­sti­tu­ti­o­na­lists, so­cial con­struc
ti­vists and glo­ba­lists. 
The main dif­fe­ren­ce among them con­sists in the pos­si­bi
lity of pe­a­ce­ful re­la­ti­on­ships esta­blis­hment among sta
tes. Aron is mo­re pes­si­mi­stic sin­ce he do­es not be­li­e­ve in 
the tran­sfor­ma­tion of sta­tes, in­ter­na­ti­o­nal law is im­per
fect, and the­re is the lack of san­cti­ons. On the con­trary, 
Wendt, alt­ho­ugh he ac­cepts ba­sic prin­ci­ples of re­a­lism, is 
mo­re op­ti­mi­stic and be­li­e­ves in the pos­si­ble co-ope­ra­tion 
among sta­tes. 
Key words: re­a­lism, so­cial con­struc­ti­vism, anar­chi­cal so
ci­ety, pe­a­ce, war, co-ope­ra­tion, com­pe­ti­tion, in­ter­na­ti­o­nal 
law. 

	 Овај рад је примљен 14. фебруара 2013. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. јуна 2013. године.
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