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ФИЛОЗОФСКО-ПРАВНEМИСЛИИВАНА
АЛЕКСАНДРОВИЧАИЉИНА)

Са вре ме но се ку лар но дру штво, по себ но оно за пад но, на зва-
но још 70-их го ди на про шлог ве ка од стра не Жа на Бо дри ја ра као 
по тро шач ко дру штво, с те шко ћа ма се се ћа сво јих ко ре на – да је 
по че так европ ске ци ви ли за ци је би ло хри шћан ство, ко је је пре о-
бра ти ло ди вље Гер ма не у је дин стве ни за пад но хри шћан ски ци ви-
ли за ци о ни-кул тур ни про стор ко ји је по тра јао ви ше од хи ља ду го-
ди на. Усва ја ју ћи да нас ци ви ли за ци о но-кул тур не прин ци пе ко ји су 
отво ре но у кон флик ту са хри шћан ском док три ном и мо рал но шћу, 
за пад но дру штво гу би по след ње ве зе са сво јим хри шћан ским из-
во ри ма. До вољ но је са мо ре ћи да је у апри лу 2013. го ди не фран цу-
ски пар ла мент усво јио про је кат за ко на ко ји ле га ли зу је исто пол не 
бра ко ве у Фран цу ској и ко ји да је пра во исто пол ним па ро ви ма да 
усва ја ју и вас пи та ва ју де цу. На тај на чин ће Фран цу ска, јед на од 
нај ве ћих европ ских др жа ва, до пу ни ти спи сак др жа ва ЕУ ко је су 
ле га ли зо ва ле исто пол не бра ко ве (исти за ко ни по сто је у Хо лан ди ји, 
Бел ги ји, Дан ској, Швед ској и Шпа ни ји). Чак и без обра ћа ња па жње 
на упе ча тљи ве ре зул та те на уч ног ис тра жи ва ња Мак са Рег не ру са 
о из ра зи то де струк тив ном ути ца ју вас пи та ња де те та у исто пол ној 
по ро ди ци на ње го ву кон сти ту ци ју лич но сти,1)очи глед но је да је за 
хри шћан ско по и ма ње сам факт ле га ли за ци је и дру штве но при зна-

* Ин сти тут прав них ис тра жи ва ња На ци о нал ног цен тра за за ко но дав ство и прав на ис тра-
жи ва ња, Ре пу бли ка Бе ло ру си ја..

1) Reg ne rus, M. How dif fe rent are the adult chil dren of pa rents who ha ve sa me-sex re la ti-
on ships? Fin dings from the New Fa mily Struc tu res Study // So cial Sci en ce Re se arch. 41. 
(2012). P. 752–770.
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ње исто пол них од но са као нор мал них фун да мен тал на де ви ја ци ја. 
На осно ву то га, за пад но дру штво мо же би ти оправ да но оква ли фи-
ко ва но као не-хри шћан ско или пост-хри шћан ско. 

Ис точ но-пра во слав ни свет, без об зи ра на све по те шко ће ко је је 
пре жи вео у по след њем ве ку, на ста вља са ре кон сти ту ци јом нор ми 
хри шћан ског мо ра ла на ни воу др жав но-прав не тра ди ци је и то у 
крај њој ли ни ји ба зич них нор ми, осе тљи вих у сми слу та квих ра ди-
кал них де ви ја ци ја као што су тзв. „со мат ска пра ва чо ве ка”. Са ма 
по ми сао да су слич не но во та ри је нор мал не нам је стра на, не ве за но 
за то да се на ше дру штво те шко мо же на зва ти хри шћан ским (оно 
је пре ла ич ко, се ку лар но, али ни је ни пост хри шћан ско). Ми са не-
го до ва њем гле да мо на та за пад на ис ку ства. То зна чи да има осно ва 
за прет по став ку да хри шћан ско ци ви ли за ци о но-кул тур но је згро на 
не ки на чин на ста вља да об ли ку је наш со ци јал ни ор га ни зам. Ма кар 
то би ло и на не са свим отво рен на чин, оно на ста вља да фи гу ри ра 
као со ци о кул тур но ве зи во на ше ци ви ли за ци је ко је јој да је ори јен-
ти ре за ци ви ли за ци о но-кул тур ну из град њу. У том сми слу, упо ре-
ђу ју ћи суд би ну хри шћан ства на За па ду и у ис точ но-хри шћан ском 
све ту, по сма тра ју ћи од нос за пад но-хри шћан ских и ис точ но-хри-
шћан ских дру шта ва пре ма та ко зна чај ним со ци јал ним мар ке ри-
ма као што су ра ди кал на ре ви зи ја при ро де и свр хе чо ве ка, ми не 
сме мо да за бо ра ви мо на сле де ћу ва жну ци ви ли за ци о но-кул тур ну 
осо бе ност: „хри шћан ство је у Ру си ју до шло пре ко Ви зан ти је”.2)Са-
вре ме на ква ли фи ка ци ја за пад ног дру штва као пост-хри шћан ског 
је очи глед но за ко но мер на кул тур но-исто риј ска по сле ди ца упра во 
за пад ног пу та хри шћан ске (ка то лич ке) цр кве и ње ног од но са са 
тим дру штвом кроз исто ри ју. Ра чу на ју ћи ове озбиљ не окол но сти, 
ми смо да нас у оба ве зи да обра ти мо крај њу па жњу на ис точ ни пут 
хри шћан ске (пра во слав не) цр кве, ње ну суд би ну у др жав но-прав-
ној исто ри ји и ње не од но се са дру штвом и др жа вом (тре ба при зна-
ти да је до да нас у овој сфе ри у ху ма ни стич ким на у ка ма не до вољ но 
ис тра жи ва но, па и у прав ној на у ци). Ова ква нео п ход ност се об ја-
шња ва фак тич ки: не не ги ра ју ћи ја ку се ку ла ри за ци ју кроз ко ју је 
про шло и још увек про ла зи на ше дру штво, ипак се оно су здр жа ва 
од рас ки да са хри шћан ском тра ди ци јом ка ко се  то до го ди ло на За-
па ду. То зна чи да ис точ но-хри шћан ски, пра во слав ни пут ци ви ли-

2) Дов нар-За по ль ский, М.В. Цер ко вь и ду хо вен ство в до мон го ль ской Ру си / М.В. Дов нар-
За по ль ский. – М. : Изд-е Т-ва И.Д. Сы ти на, 1906. – 47 с. – С.5
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за ци о но-кул тур ног раз во ја као до каз пра во слав не ве ре чу ва сво ју 
жи вот ну сна гу и ис пу ња ва сво ју со те ро ло шку ми си ју. 

ХРИШЋАНСТВО3)ИЊЕГОВОСХВАТАЊЕ
УСАВРЕМЕНОМСВЕТУ

Да нас ско ро да је нај ра спро стра ње ни је ми шље ње у по гле ду 
уло ге хри шћан ства у са врем ном дру штву -тврд ња о исто риј ском 
га ше њу и ан ти ква ри за ци ји хри шћан ске ве ре. У дру штву се ла ич-
ким раз у ме ва њем хри шћан ство, по пра ви лу, оце њу је са спољ не 
стра не, ве о ма че сто по ли ти зу је, иде о ло ги зу је, по сма тра тек као 
јед на од со ци јал них уста но ва, кор по ра ци ја или про је ка та, док за 
то вре ме ду бљи сми сао хри шћан ске ве ре као жи во та у Хри сту и 
њен ути цај на оп ста ја ње дру штве ног ор га ни зма оста ју ван до ме та 
та кве ана ли зе. Иако се са мо дру штво на свом пу ту се ку ла ри за а-
ци је и мо рал ног осло ба ђа ња при бли жа ва кри тич ној тач ки иза ко је 
оно гу би од ли ке нор ма тив не со ци јал но сти чак и у ху ма ни стич кој 
ви зу ри, та да за европ ски иден ти тет упра во хри шћан ство је сте спо-
соб но да ис ту пи као жи ви до каз и кри те ри јум пу но ће со ци јал не 
он то ло ги је. Чак је и на За па ду по сле до га ђа ја од 11. сеп тем бра био 
озбиљ но раз мо трен и по но во ак ту е ли зо ван про блем од но са се ку-
лар ног и ре ли гиј ског са зна ња. Под сум њу је би ла ста вље на, ако 
већ ни је би ла од ба че на, кла сич на ли бе рал на па ра диг ма ме ђу у ти-
ца ја гра ђан ског дру штва и ре ли ги је у ко јем ово дру го ни је за у зи-
ма ло би ло ка кво зна чај но ме сто, а и схва ће на је нео п ход ност но вог 
фор ма та за од нос ла ич ког и ре ли ги о зног и у ту свр ху је фор му ли-
сан кон цепт ''пост се ку лар ност''.4)Ка ко је оце нио Ј. Ха бер мас у свом 
на сту пу ок то бра 2011. го ди не у по гле ду ре ак ци је дру шта ва За па да 
на те ро ри стич ке ак те у Њу јор ку „по ку ша ји фа на ти ка су иза зва ли у 
скри ве ним ду би на ма се ку лар ног дру штва ви бра ци ју ре ли ги о зних 
стру на”.5)

3) У да љем де лу тек ста ћу под хри шћаснтвом под ра зу ме ва ти пра во сла вље.
4) Ber ger, Pe ter L. Se cu la ri za tion Fal si fied // First Things. Fe bru ary. 2008. P. 23-27; Ca sa no-

va, Jo sé. Re li gion, Euro pean Se cu lar Iden ti ti es, and Euro pean In te gra tion // Re li gion in an 
Ex pan ding Euro pe, edi ted by Pe ter J. Kat zen stein and Ti mothy A. Byrnes. Cam brid ge: Cam-
brid ge U ni ver sityPress, 2006. P. 65-92; Штё кль, К. Пост се ку ляр ная су бъ ек тив но сть в за-
пад ной фи ло соф ской ди скус сии и пра во слав ное бо го сло вие / К. Штё кль // На уч ный бо-
го слов ский пор тал «Бо го слов.ru» [Элек тронный ресурс] // Ре жим до сту па :http://www.
bogoslov.ru/text/863182.html. - Дата доступа : 09.06.2010

5) Хабермас, Ю. Вера и знание: Речь Ю. Хабермаса 14 октября 2001 г. в церкви Св. Павла 
во Франкфурте-на-Майне по случаю присуждения ему Премии мира Биржевого союза 
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Ка ква је по зи ци ја со ци јал не он то ло ги је хри шћан ства, кроз ко ју 
оно по твр ђу је и све до чи о сво јој ак ту ел но сти за би ло ко је дру штво 
у би ло ко је вре ме? На ко ји на чин је хри шћан ство утка но у тки во 
дру штве ног ор га ни зма, а што кон стант но до зво ља ва ре про дук ци-
ју мо рал них нор ма ти ва у ди на ми ци со ци јал них фор ми? И глав но, 
због че га је по гре шно сма тра ти хри шћан ство са мо исто риј ски про-
мен љи вом фор мом дру штве ног жи во та?

Хри шћан ство у са вре ме ном све ту оста је исто она кво ка кво је 
оно би ло у мо мен ту ње го вог От кро ве ња. Уну тра шња ор га нич ност 
хри шћан ства има сво ју ду хов ну тра ди ци ју ко ја је увек ис пу ња ва ла 
јед ну те исту он то ло шку функ ци ју у дру штву: хри шћан ство све до-
чи у вре ме ну о над-вре мен ском кри те ри ју му раз во ја ци ви ли за ци о-
но-кул тур ног ор га ни зма. Тај кри те ри јум се при ка зу је све ту као од-
ре ђе ни антрополошкиобразац, за сно ван на лич ном од но су чо ве ка 
са Хри стом и Бо гом. Чу ва ње и пре но ше ње та квог ан тро по ло шког 
обра сца у гра нич ном ви ду кроз кул ти ви са ње од ре ђе ног ан тро по-
ло шког ис ку ства у уском ду хов ном кру гу, а за тим кроз раз ли чи те 
сте пе не при хва та ња и при бли жа ва ња том ду хов ном кру гу бли жих 
и да љих со ци јал них ен ти те та и сре ди на, до зво ља ва кон фи гу ра ци ју 
це ло куп не дру штве но сти и по др жа ва ње жи ве, лич не ве зе дру штве-
ног ор га ни зма са хри шћан ским ан тро по ло шким иде а лом.6) У том 
ис ку ству ан тро по ло шког обра сца (и то је по себ но ва жно), ни су са-
др жа ни са мо ду хов ни еле мен ти жи во та, већ су у ње му скон цен три-
са ни прав не, етич ке, по ли тич ке, еко ном ске, кул тур не, еко ло шке, 
би о ло шке и дру ге ма три це чо ве ко вог од но са ка жи во ту.Дру гим 
ре чи ма, хри шћан ством пред ло же но ан тро по ло шко ис ку ство са др-
жи у се би истин ски вре дан мо дел жи вот не ак тив но сти дру штва и 
оства ру ју ћи то ис ку ство кроз раз ли чи те ан тро по ло шке стра те ги је, 
хри шћан ство вла да спо соб но шћу спе ци фич не вр сте, на и ме, кон-
фи гу ра ци је це лог дру штве ног ор га ни зма, иако је на чин ко јим се 

немецкой книготорговли / Ю. Хабермасс // Хабермас, Ю. Будущее человеческой при-
роды. Пер. с нем. – М. : Изд-во «Весь Мир», 2002. – С. 118.

6) Познати истраживач православног исихазма С.С. Хоружиј тако карактерише његову 
улогу уу савременом свету: ”Јасно је и очигледно да τέχνη (исихастичка социјализација 
– В.П) штити и појачава, враћа начела личности код сваког човека према којем се обраћа. 
Хранећи је и развијајући је атонска аскеза данас као и у давнини наставља да служи као 
незаобилазна школа и лекаррка личности. И то њу чини огромном вредношћу у сав-
ременом свету где је зрно личности-ипостазије у човеку под нарастајућим и жестоким 
притисцима целокупних сила света”. См.: Хоружий, С.С. Аскеза как стратегия социа-
лизации / С.С. Хоружий // Хоружий С.С. Исследования по исихастской традиции: В 2 
т. Т. 2. Многогранный мир исихазма. – СПб. : Изд-во Русской христианской гуманитар-
ной академии, 2012. – С. 318.
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то де ша ва увек у ви ду не ко лек тив ног не го лич ног ан тро по ло шког 
деј ства и чи је је мно штво деј ство дру штва као та квог. 

На тај на чин, у са вре ме ном све ту и за са вре ме ни свет, ка ко се 
не рет ко по гре шно пред ста вља, хри шћан ство не гу би на свом со ци-
јал ном ии он то ло шком зна ча ју. Хри шћан ство је ак ту ел но у сва ком 
вре ме ну и до кра ја вре ме на, баш као што је го во рио и Апо стол: 
„Исус Хри стос је и ју че и да нас и во вје ки Тај исти” (Евр.13:8). Без 
об зи ра на то што је циљ хри шћан ства спа се ње и обо же ње чо ве ка 
ко ји се не по сти же дру штве но, већ као што смо го ре на ве ли увек 
ин ди ви ду ал но, лич но пу тем лич ног ан тро по ло шког на по ра уз са-
деј ство Бо жан ских Енер ги ја, Бла го да ти, то лич но спа се ње је ни шта 
ма ње по ве за но са би ва њем чо ве ка у окви ру Цр кве, „чи ја Гла ва је 
Хри стос и Он је Спа си лац ње ног те ла” (Ефес. 5, 23-26). Ујед но ово 
екле си о ло шко по и ма ње хри шћан ског дру штва не уки да пи та ње о 
ци ви ли за ци о но-кул тур ној стра ни хри шћан ства и вра ћа нас на те-
рен ис тра жи ва ња ци ви ли за ци о но-кул тур не суд би не пра во сла вља 
и ње го вог од но са пре ма дру штве ним ин сти ту ци ја ма од ко јих су 
нај ва жни је др жа ва и пра во.

КЛАСИЧНОПРАВНОСХВАТАЊЕИАКТУЕЛНОСТ
РЕЛИГИЈСКЕАНАЛИЗЕУКОНТЕКСТУ

ПОСТКЛАСИЧНЕАНТРОПОЛОГИЈЕПРАВА

Ре кло би се да је те шко пре вред но ва ти зна че ње ис тра жи ва ња 
хри шћан ства у ње го вом од но су са др жав но-прав ним ор га ни змом 
ис точ но-пра во слав ног све та. Прав но пи та ње у пра во слав ној Ру си-
ји то ком ви ше од хи ља ду го ди на је био из у зет но по ве за но са ис точ-
но-хри шћан ском тра ди ци јом. Но, нео п ход ност раз у ме ва ња со ци-
јал не он то ло ги је хри шћан ства и осми шља ва ња ње ног зна че ња за 
са вре ме ни свет ни ка ко ни су очи глед ни за тра ди ци о нал ну прав ну 
ми сао. Из у ча ва ње др жа ве и пра ва од ре ђе ног исто риј ског пе ри о да, 
по пра ви лу, тра ди ци о нал но се оства ри ва ло на осно ву кла сич не но-
во е вроп ске ме то до ло ги је у ко јој ин стру мен ти - на осно ву ко јих би 
мо гла да се фик си ра не са мо нор ма тив на област, не го и ан тро по-
ло шки еле мен ти у сво јој пу ној ра зно вр сно сти у ве зи са до ми нант-
ним (у овом или оном пе ри о ду) ан тро по ло шким прак са ма, про сто 
од су ству ју. То је по ве за но са есен ци ја ли змом, не-ан тро по ло шким 
свој ством кла сич ног прав ног дис кур са, ко ји не до зво ља ва да се др-
жав но-прав не по ја ве ана ли зи ра ју кроз ан тро по ло шке прак се. По-
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сле ди ца то га је хи пер про дук ци ја ју ри дич ког изо ла ци о ни зма и спо-
соб но сти да се прав на ре ал ност овог или оног пе ри о да схва ти са мо 
кроз из у ча ва ње нор ма тив ног сло ја уз иг но ри са ње кон тек сту ал не и 
ан тро по ло шке ана ли зе др жа ве и пра ва. То та ко ђе до во ди до фак-
тич ке не мо гућ но сти да се ме то до ло шки ко рект но пред ста ви ути цај 
хри шћан ског ан тро по ло шког ис ку ства на кон сти ту и са ње др жав но-
прав ног ор га ни зма у овој или оној ци ви ли за ци ји. И ако је та кав 
при ступ на За па ду још од епо хе Но вог вре ме на при хва тљив, он да је 
та по зи ци ја за ис точ но-хри шћан ски свет, па чак и са вре ме ни За пад 
пре ви ше по вр шна и јед но стра на. Мо же се ре ћи да је до ми на ци ја 
но во е вроп ских ше ма са зна ња и ис тра жи ва ња спе ци фи ке фор ми ра-
ња и раз во ја др жав но-прав не тра ди ци је ис точ но-хри шћан ске ци-
ви ли за ци је про сто бло ки ра ла мо гућ ност прав не ана ли зе ко ја узи ма 
у об зир до ми нант них у овом или оном пе ри о ду ан тро по ло шких 
прак си. Ре зул тат је био да је на ша са мо свест пре тр пе ла озбиљ ну 
де фор ма ци ју у сми слу да је су прот ста вља ње ''се ку лар но-ре ли ги-
о зно'' би ло оства ре но по за пад но е вроп ској ма три ци. Глав ни та лас 
но во е вроп ских гно се о ло шких при сту па је био упра во по чет ком 90-
их го ди на ХХ ве ка, ка да се прав на ми сао, осло бо див ши се од марк-
си стич ких дог ми у њи хо вој со вјет ској вер зи ји (марк си зма-ле њи ни-
зма), оче ки ва но пре о ри јен ти са ла на за пад но е вроп ску ми сао. Том 
при ли ком, ну жно је ре ћи, то се до го ди ло у ве ћи ни слу ча је ва вр ло 
по вр шно у ду ху ли бе рал ног по кли ча, ''де ма ски ра ју ћег'' со вјет ску 
прав ну тра ди ци ју као то та ли тар ну (на жа лост, инер ци ја тог тзв. де-
ма ски ра ња ви си над на ма до са да шњег тре нут ка7)) и без обра ћа ња 
па жње на ре ал ну со ци о кул тур ну си ту а ци ју на са мом За па ду. 

Прем да је из ве сно ка кво је зна че ње има ла пра во слав на ду хов-
на тра ди ци ја у ис точ но-хри шћан ском све ту (у Ру ској Им пе ри ји 
до 1917. го ди не) и ка ква је ко ло сал на раз ли ка из ме ђу исто риј ских 
пу те ва ка то ли ци зма и пра во сла вља и по себ но у њи хо вом од но су 
пре ма дру штву и др жа ви, из ве сно је и да ис тра жи ва чи ово че сто 
пре ви ђа ју ка да из ра зи то за пад но-хри шћан ске фе но ме не (схо ла сти-

7) Иако је још Н.А. Берђајев на крају 30-их година ХХ века у свом познатом раду ”Изво-
ри и смисао руског комунизма” оценио: „Највећи парадокс у судбини Русије и руске 
револуције је у томе што су се либералне идеје, идеје права, као и идеје социјалног ре-
формизма у Русије показале утопистичким. Бољшевизам се показао као најмање уто-
пистички и најреалистичнијим, најбоље одговарајућим целој ситуацији, која се ство-
рила у Русији 1917 године, и најсличнијим неким изворним руским традицијама и ру-
ским тежњама универзалној социјалној правди, схваћеној минималистички, и руским 
методама управљања и владања насиљем”. См.: Бердяев, Н.А. Истоки и смысл русско-
го коммунизма. Репринтное воспроизведение издания YMCA-PRESS, 1955 г. / Н.А. 
Бердяев. – М. : Наука, 1990. –С. 93.
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ку, про те стант ски по крет, кон тра ре фор ма ци ју, тра ди ци о нал ни за 
сред ње ве ков ни За пад су коб па па и кра ље ва итд.) при пи су ју хри-
шћан ству у це ли ни. 

Пот пу но је очи глед но да је за ис точ но хри шћан ски свет пра-
во слав на ду хов на тра ди ци ја би ла не са мо ре ли ги о зни си стем, не го 
исто вре ме но и во де ћи аан тро по ло шки мо дел. Ви ше од то га, као 
што смо већ ука за ли, и да нас, без об зи ра на па ра док сал ност на ше 
суд би не у ХХ ве ку и ње не да на шње по сле ди це (пре ма Н.А. Бер-
ђа је ву), ипак по сто је осно ве за тврд њу о функ ци о нал но сти те тра-
ди ци је  у на шем дру штву, а што и по твр ђу је на ве де ни при мер о 
са вр ше но дру га чи јем од но су ка про бле му со мат ских пра ва чо ве ка 
на За па ду и у ис точ но-хри шћан ском све ту. У том по гле ду на ма да-
нас тре ба са вре ме но осми шља ва ње и адап та ци ја у исто ри ји фор-
му ли са них ис тра жи вач ких при сту па, ко ји под вла че ис точ но-хри-
шћан ску спе ци фи ку на ше ци ви ли за ци је. Је дан од та квих при сту па 
је до ре во лу ци је био раз ра ђен од стра не по зна тог ру ског фи ло зо фа 
и прав ни ка Ива на Алек сан дро ви ча Иљи на. 

И.А.ИЉИНИЊЕГОВАРЕЛИГИОЗНАФИЛОЗОФИЈА
ПРАВА:РАЗУМЕВАЊЕИМЕТОДОЛОШКАРЕВИЗИЈА

И. А. Иљин као те о ре ти чар пра ва и уоп ште као прав ник пред-
ста вља ре ли ги о зну гра ну ру ске прав не ми сли: дру гим ре чи ма, у 
ра ду И.А. Иљи на се те о ри ја и фи ло зо фи ја пра ва увек пу не ре ли ги-
о зним са др жа ји ма ко ји су по зајм ље ни из кри ла пра во слав не тра-
ди ци је. На За па ду не по сто ји сли чан прав ни ми сли лац ко ји та ко 
чвр сто и фун да мен тал но спа ја прав ни и бо го слов ски дис курс, као 
што то И.А. Иљин ра ди у сво јој прав ној док три ни ко ри сте ћи иде је 
ис точ но-хри шћан ске док три не (ка ко је он то схва тао). На За па ду 
су, без об зи ра на ста ру тра ди ци ју раз во ја ју ри ди зма уну тар ка то-
лич ке цр кве, слич не док три не у скла ду са ло ги ком са мог ка то ли ци-
зма пред ста вља ли у ства ри схо ла стич ки си сте ми. 

У по гле ду на сле ђа И.А. Иљи на у кон тек сту на ше те ме, за др жа-
ће мо се крат ко са мо на ана ли зи прав них ста во ва у од но су на три 
сле де ће ди мен зи је. Ми ће мо раз мо три ти:

прво, оне ста во ве прав ног на сле ђа ми сли о ца, ко ји се по на ма 
мо гу и мо ра ју укљу чи ти у ин те лек ту ал ни ком пе ди јум ру ско је зич ке 
прав не ми сли Pax Ros si ca (ко ји још тре ба да бу де фор ми ран),
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друго, оне ста во ве ко ји су по на ма про блем у од но су на са вре-
ме ну прав ну си ту а ци ју,

треће, оне ста во ве ко је тре ба ра ди кал но ре ви ди ра ти или оне 
ко је тре ба по ту но на пу сти ти.

1. Без сум ње, сам је зик фи ло зо фи је и те о ри је пра ва И.А. 
Иљи на је ори ги на лан. Та ко, нпр, у свом ра ду ''О су шти ни прав ног 
са зна ња''8), ко јег ће мо и ми узе ти за осно ву сво је ана ли зе у овом ра-
ду), као и у дру гим де ли ма – што је уоп ште је зич ки стил овог прав-
ног ми сли о ца, уво ди низ не ка рак те ри стич них је зич ких је ди ни ца за 
са знај но-ка те го ри јал ни апа рат пра ва, као што су:Божанство,ду-
ховниживот,унутрашњедуховноискуство,индивидуалнадуша,
савест, срце, духовно јединство, духовно схватање позитивног
права,зрело/незрелоправносазнање,спољашња/унутрашњасадр-
жајно-смисаоналегалности др. Те је ди ни це ни су са мо пу ка игра 
ре чи: за И.А. Иљи на оне има ју уло гу ''гра див них шу ма'' у про це су 
опи си ва ња прав не ре ал но сти и чак ула зе у ње гов прав но-те о риј ски 
апа рат. Очи глед но је да овај је зик не од го ва ра но во е вроп ском прав-
ном дис кур су ре ци пи ра ном у пред ре во лу ци ној прав ној на у ци.

Осо бе ност уво ђе ња ова квих је ди ни ца ни је са мо у то ме што 
оне да ју мо гућ ност опи си ва ња пра ва по е ти ком (ка че му је стре-
мио и М. Хај де гер), не го и у то ме што оне омо гу ћу ју и под вла че 
уни кал ност ис точ но-хри шћан ског ци ви ли за ци о но-кул тур ног ор га-
ни зма и ње го ве др жав но-прав не тра ди ци је. Со вјет ски прав ни је-
зик, чак и у ње го вој фи ло зоф ско-прав ној ва ри јан ти, ни је ко ри стио 
за пад но е вроп ску тер ми но ло ги ју, ма да је код И.А. Иљи на би ло и 
ве о ма ин те ре сант них тер ми на ко ји се ве зу ју већ за пост-кла сич но 
прав но ми шље ње, по пут тер ми на ''прав на мре жа''.9)

Ујед но са тим ва ља раз у ме ти да је је зич ки стил И.А. Иљи на 
ва ни ску ствен, ин ту и ти ван, ме та фи зич ки, па ма и те о рет ски, он је 
све јед но по ве зан са дис кур сом прак си (сам дис курс по сто је ћих 
прак си је био кон цеп ту а ли зо ван тек кра јем ХХ ве ка) и са ана ли зом 
ре ал ног ис ку ства прав ног по сто ја ња. Тај је зик је не-опе ра ци о на-
лан (И.А. Иљин ве ро ват но и ни је же лео ње го ву опе ра ци о на ли за ци-
ју), али је он са по зи ци је са вре ме них за да та ка ру ско-је зич ке прав не 
на у ке мо гу ћи оквир за соп стве ну опе ра ци о на ли за ци ју за хва љу ју ћи 
сво јој пре ци зно сти и по ет ско-прав ном ка рак те ру.Упра во би ва ју ћи 

8) Ильин, И.А. О сущности правосознания / И.А. Ильин // Общее учение о праве и госу-
дарстве. – М. : АСТ: АСТ МОСКВА: ХРАНИТЕЛЬ, 2006. – С. 180–508.

9) Ibid, c. 206.
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ме то до ло шко по ље не-опе ра ци о нал них кон це па та, да нас и по сто ји 
про стор да се из у ча ва тер ми но ло ги ја И.А. Иљи на као пред мет об-
ли ко ва ња (у ње го вом окви ру или на ње го вој осно ви) кон ту ра прав-
ног дис кур са, по пу ње ног ис точ но-хри шћаннским са др жа ји ма. И 
баш је у то ме, по на ма, основ ни зна чај са вре ме не ин тер пре та ци је 
ми сли о че вог на сле ђа. 

2. У по ет ском је зи ку И.А. Иљи на по сто је про бле ми из ра зи-
то ме то до ло шког ти па. Тре ба ре ћи да је овај фи ло зоф, без об зи-
ра на све ње го ве за слу ге у од но су под вла че ња ва жно сти у је зи ку 
уни кал но сти ис точ но-хри шћан ског ци ви ли за ци о но-кул тур ног ор-
га ни зма и ње го ве др жав но-прав не тра ди ци је, ипак остао у кри лу 
но во е вроп ске прав не тра ди ци је и по себ но при род ног пра ва. Та ко, 
он пи ше: „при род но, су бјек тив но пра во при па да сва ком чо ве ку... 
чо ве чан ство се по ја вљу је у ви ду мно штва су бјек тив них при род-
но-прав них кру го ва, ода кле сва ки по је ди нац у се би са др жи или 
се при ка зу је као при род но-прав ни цен тар ду хов ног жи во та. Пе-
ри фер ни спој и ко ре ла ци ја тих кру го ва их пре тва ра ју у све о бра-
зан си стем при род но-прав них раз гра ни че ња и при род но-прав них 
зна че ња...”.10)Ак си о ми прав ног са зна ња фор ми ра ни од стра не И.А. 
Иљи на су та ко ђе под врг ну ти про све ти тељ ским иде а ли ма Но вог 
вре ме на и они се са по зи ци је па ра диг мат ске ана ли зе ко се са ис ку-
ством ис точ но-хри шћан ске тра ди ци је ко ја је би ће др жав но-прав-
ног ор га ни зма по прин ци пу „Ца ру ца ре во, а Бо гу бо жи је”.У по гле-
ду тог де ла на сле ђа овог ру ског фи ло зо фа тре ба на ста ви ти рад на 
ре кон цеп ту а ли за ци ји тих по ли тич ко-прав них кон це па та ко ји из ра-
жа ва ју но во е вроп ске прав не им пул се.

3. И на крау, оно што  је по треб но ра ди кал но из ме ни ти или 
пот пу но од ба ци ти: у дис кур су И.А. Иљи на ми от кри ва мо еле мен те 
ко ји де фор ми шу ис точ но-хри шћан ски дис курс. Иљин ни је ра дио у 
окви ру све то о тач ке тра ди ци је или пре да ња и ка да је ко ри сто њи-
хо ву апа ра ту ру при пи си вао јој је че сто не а у тен тич не са др жа је. Не-
рет ко је Иљин за хва љу ју ћи свом ге ни ју от кри вао вр ло де ли кат не 
мо мен те од но са пра ва и ве ре, али је ипак у пи та њи ма од но са пре ма 
пра во сла вљу ми сли лац био у мејнстри му ру ске ин те ли ген ци је тог 
до ба. Сто га, ако се ра ди о кон тек сту аутен тич ног ис ку ства ис точ-
но-хри шћан ског дис кур са фор ми ра ног у обла сти све то о тач ког пре-
да ња, тре ба ре ћи да прав на кон цеп ци ја И.А. Иљи на има очи глед не 
не до стат ке.

10) Ibid, c. 238.



- 218 -

ПРАВОСЛАВЉЕИЊЕГОВОЗНАЧЕЊЕДАНАС...ПавловВадимИванович

Пре све га, от кри ва се ло ше про ту ма че на тра ди ци ја у схва та-
њу ду хов ног жи во та од стра не Иљи на, од но сно са ме хри шћан ске 
прак се – аске зе, са ко јом вер ро ват но ми сли лац ни је имао бли зак 
кон такт.11) Та ко он пи ше на јед ном ме сту:”Да бих ја мо гао да во-
дим ду хов ни жи вот нео п ход но је на пр вом ме сту да цен тар мо-
је ду хов не во ље бу де огра ђен од на сил них упа да спо ља, а за тим 
да имам сло бод но вре ме и при ступ ка утвр ђе ним и већ оства ре-
ним ду хов ним ен ти те ти ма. Прав не га ра ан ци је лич но сти и прав на 
ор га ни за ци ја до стој ног жи во ту су „ми” као би ћу ко је иде ка ду ху 
нео п ход не”.12)Ме ђу тим, ис ку ство ис по вед ни штва у Ру ској Пра во-
слав ној Цр кви у со вјет ско вре ме по твр ђу је су прот но: без об зи ра 
на тра ге ди ју пра во слав не цр кве у Ру си ји, но во му че ни ци су је са-
мо учвр сти ли (што је за ла ич ко са зна ње па ра док сал но) – али, већ 
у не бе ској цр кви, за хва љу ју ћи че му је Ру си ја ушла  у ХХI век без 
др жав ног ате и зма. 

У на ред ном ак си о му прав ног са зна ња Иљин опи су је „ду хов но 
би ће” (су бје кат пра ва) као ак те ра сво јих по сту па ка и ов де ви ди-
мо по кла па ње са иде ја ма М. Хај де ге ра у сми слу му жев ног при хва-
та ња суд би не и ого вор но сти за са мо ста лан и од го во ран по сту пак 
„ду хов ног би ћа”’.13)У пра во слав ној тра ди ци ји ак це нат у ве зи де ла-
ња је на уса гла ша ва њу са бо жи јом во љом, а у слу ча ју гре шке или 
па да на прак си по ка ја ња, ко ја та ко ђе мо же би ти по ве за на са ак том 
му жев ног при хва та ња гре ха: да кле, ду го ка ја ње и је сте му жев ност 
схва ће на уоп ште – она по сто ји са мо та мо где има сми ре ња. Дру гим 
ре чи ма, сми ре ње и је сте му жев ност.

На кра ју свог ра да Иљин пи ше: „Са ма ре ли ги ја као оства ре-
ње Цар ства Бо жи јег ни је мо гу ћа ван пра ва и ње го вог при зна ња, тј. 
прав не са мо све сти”.14)И још: „Пра ва ре ли ги о зност тра жи ду хов-
ну сло бо ду и хра ни се њом, она оства ру је при род но пра во чо ве-
ка, це ни то пра во и због то га га ји у ду ши при род но-прав ну са мо-

11) Нарочито Н.К. Гаврјушин оцењује:”У питањима црквеног живота позиција Иљина је 
била бескомпромисна. Не само према Московском патријархату, него и према пари-
ском еулогијанству он се односио неприатељски. У том поглед оптуживач није имао 
предаха...”. Гаврюшин, Н.К. Уроки Саванаролы: религиозная эстетика в творчестве 
И.А. Ильина / Н.К. Гаврюшин // Гаврюшин Н.К. Этюды о разумной вере. – Минск : Бе-
лорусская Православная Церковь, 2010. – С. 497.

12) Ильин, И.А. О сущности правосознания / И.А. Ильин // Общее учение о праве и госу-
дарстве. – М. : АСТ: АСТ МОСКВА: ХРАНИТЕЛЬ, 2006. – С. 286.

13) Ibid, c. 411.
14) Ibid, c. 477.
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свест”.15)И на  кра ју нај ра ди кал ни ји за кљу чак ми сли о ца:”Пра во је 
нео п ход на фор ма ду хов ног чо ве ко вог би ћа, а ре ли ги о зно би ће је 
ду хов но би ће; те сто га ван пра ва не мо же би ти ре ли ги је”.16)Та и 
дру га схва та ња Иљи на у два де сет пр вој гла ви књи гео прав ној са-
мо све сти су прак тич но по гре шна ту ма че ња дру штве не док три-
не пра во сла вља. И то је факт. Да нас се у то мо же мо убе ди ти ако 
про а на ли зи ра мо Основедруштвенеконепције Ру ске пра во слав не 
цр кве. Опет, ове и слич не де ри ва ци је на шег ми сли о ца су у пот пу-
но сти опро сти ве, јер су на ста ле у ду ху вре ме на у ко јем је ства рао 
овај фи ло зоф.Осим то га, тре ба узи ма ти у об зир и ту окол ност, опет 
ме то до ло шке при ро де, да Иљин по све му су де ћи, ни је имао за циљ 
да ра ди у окви ру све то о тач ког пре да ња, прем да ути сак од чи та ња 
ње го вих тек сто ва на во ди на су прот но. Дру га је при ча у то ме – шта 
је та ква ме то до ло шка ли ни ја из ме ђу ру ског иде а ли зма и ху ма ни-
зо ва ног хри шћан ства спо соб на да по ну ди? По на ма је да нас нај по-
треб ни ји рад са аутен тич ним тра ди ци ја ма без су ро га та. То не зна-
чи да у сфе ри ме то до ло шког при сту па ко ји при зна је са мо бит ност 
ис точ но-хри шћан ске ци ви ли за ци је тре ба ну жно би ти при ве зан за 
ис кљу чи во ис точ но-хри шћан ски дис курс - то би би ло про сто ин-
те лек ту ал но на си ље. Под јед на ко би ме то до ло шки је зик иза бран од 
стра не ис тра жи ва ча мо рао да бу де ја сан и тран спа рен тан за ње га 
са мог. Ис тра жи вач је ду жан да да је се би од го вор у по гле ду свог ра-
да, ка ко на кон цеп ту ал ном, та ко и на опе ра ци о нал ном ни воу, а то 
се у крај њој ме ри од но си и на рад у сфе ри прав не на у ке.

***

Да нас је је дан од ак ту ел них за да та ка на ци о нал не, тач ни је 
ру ско је зич ке прав не шко ле фор ми ра ње кор пу са прав них иде ја и 
док три нар них по став ки, ко је би би ле усме ре не на укљу чи ва ње у 
прав ни дис курс ан тро по ло шких са др жа ја до ми нант них прак си по-
сто ја ња кроз ве ли ки део на ше исто ри је и ци ви ли за ци о но-кул тур не 
суд би не. Та ко су и ис тра жи ва ње и ре ви зи ја пред ре во лу ци о нар ног 
прав ног на сле ђа и ње го ве ре ли ги о зно-прав не гра не ви ше не го ак-
ту ел ни. Наш је за да так ко рект на ин тер пре та ци ја бо га тог прав ног 
на сле ђа и уно ше ња истог у ци ви ли за ци о но-кул тур ни фонд да нас 
ак ту ел ног ру ског прав ног ком пе ди ју ма Pax Ros si ca. За то и не ма 
сум ње да Иљи ном опи са ни фе но ме ни ру ске ми сли и ру ског жи во-

15) Ibid, c. 478.
16) Ibid, c. 479.
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та, а ко је смо ми окрак те ри са ли као ак ту ел не у фор ма ту ме то до ло-
шких по ља, да нас мо гу и мо ра ју да бу ду упо тре бље ни за раз ра ду 
прав ног апа ра та ко ји у се бе укљу чу је ре ли ги о зно-ан тро по ло шке 
са др жа је. То је по ве за но не са мо са тим што је на ша ци ви ли за ци-
о но-кул тур на суд би на ве ћи део исто ри је би ла по ве за на са пра во-
слав ном ве ром, не го и са тим – и опет ће мо на ве сти апо стол ске 
ре чи, што је пра во сла вље и да нас и у би ло ко је вре ме и до кра ја 
вре ме на, као и „Исус Хри стос ко ји је и ју че и да нас и во вје ки Тај 
исти” (Евр.13:8).

 Овај рад је примљен 13. августа 2013. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 27. 
септембра 2013. године.
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