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ЕТНИЧКИИДЕНТИТЕТИЕТНИЧКИСУКОБИ

Иден ти тет пред ста вља је дан од ва жни јих ква ли те та лич но сти 
ко ји се де фи ни ше ка ко уну тра шњим свој стви ма лич но сти, 

та ко и ње ним окру же њем, од но сно спо ља шњим ути ца ји ма – еко-
ном ским, по ли тич ким, иде о ло шким итд.1) По јам иден ти те та као 
со ци о ло шког кон цеп та од но си се пр вен стве но на ве зу из ме ђу 
по је дин ца и од ре ђе не ка те го ри је или гру пе. Про цес из град-
ње иден ти те та за пра во је про цес кла си фи ка ци је и по ве зи-
ва ња по је дин ца са не ким или не чим дру гим,2) об зи ром да је 
иден ти тет за сно ван на исто вре ме ном опа жа ју слич но сти и 
раз ли ка. На ин ди ви ду ал ном ни воу иден ти тет је увек ви ше-
сло јан – сва ка осо ба исто вре ме но при па да од ре ђе ном бро ју 
ка те го ри ја и гру па љу ди на осно ву свог по ла, ет ни ци те та, 
др жа вљан ства, ре ли гиј ске при пад но сти и дру гих ка рак те ри-
сти ка. У слу ча је ви ма ка да од ре ђе на ка те го ри ја по ста не основ 
фор ми ра ња гру пе, иден ти тет по ста је дру штве на ве за из ме ђу 
по је дин ца и за јед ни це, што је слу чај са ет нич ком и на ци о нал-
ном при пад но шћу.3) 

Ет нич ка за јед ни ца пред ста вља за јед ни цу на ста лу на ску пу 
за јед нич ких ка рак те ри сти ка ко је укљу чу ју по ре кло, те ри то ри ју, 
је зик, кул ту ру, исто ри ју и, у мно гим слу ча је ви ма, ре ли ги ју. Уко-
ли ко ова ква за јед ни ца по се ду је по ли тич ку свест, од но сно уко ли ко 
је у ста њу да по ли тич ки фор му ли ше сво је аспи ра ци је и ин те ре се, 
она та ко ђе, исто вре ме но, мо же да се де фи ни ше и као на ци о нал на. 
Ет нич ке гру пе и на ци је ка рак те ри ше ви сок ни во дру штве не со ли-
дар но сти и сло жен осе ћај иден ти те та; оне де ле се ћа ња и по се ду ју 
кон ти ну и тет, уче ству ју у за јед нич ким ак тив но сти ма и обич но су 
ве за не за од ре ђе ну те ри то ри ју, чак и ако ни су на ста ње не на њој.4) 
Ове за јед ни це увек има ју не ку вр сту дру штве но по твр ђе не по ве-
сти о свом на ро ду, при ка за ну у усме ним или му зич ким пре да њи ма, 
исто риј ским уџ бе ни ци ма и дру гим јав но рас по ло жи вим из во ри-

1) Зо ран Ми ло ше вић, „Уло га иде о ло ги је у раз во ју лич но сти“, Политичка ревија, бр. 
1/2009, стр. 55-66, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009, стр. 61.

2) Ric hard Jen kins, SocialIdentity, Ro u tled ge, Lon don, 1996, pp. 3-4.
3) По гле да ти: Ја сна Ми ло ше вић, „Зна чај на ци о нал ног иден ти те та“, Српска политичка

мисао,бр. 1-4/2003, стр. 155-168, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2003; Јо ван 
Ба зић, „На ци о нал ни иден ти тет у про це су по ли тич ке со ци ја ли за ци је“, Српска поли
тичкамисао,бр. 4/2011, стр. 335-354, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2011.

4) По гле да ти: Ant hony D. Smith, Nationalism,Po lity Press,Cam brid ge, 2010.
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ма.5) Њи хов за јед нич ки иден ти тет укљу чу је ре то ри ку о не раз де љи-
во сти, су ве ре ни те ту или аспи ра ци ји ка су ве ре ни те ту, по ли тич кој 
ле ги тим но сти, за јед нич ком је зи ку, кул ту ри, по ре клу и по себ ном 
од но су пре ма од ре ђе ној те ри то ри ји ко ја се сма тра до мо ви ном.

Иако јe ет нич ки / на ци о нал ни иден ти тет са мо је дан у ни зу 
груп них иден ти те та са ко ји ма по је ди нац мо же да се по и сто ве ти, 
он и да ље пред ста вља до ми нант ну вр сту иден ти те та у са вре ме ном 
дру штву; иден ти фи ка ци ја на ет нич кој и на ци о нал ној осно ви у све-
ту под ути ца јем стал них про ме на пру жа при пад ни ци ма од ре ђе не 
за јед ни це сми сао и су шти ну, сто га им по ма жу ћи да се из бо ре са, 
че сто кон тра дик тор ним, осе ћа њи ма и ис ку стви ма са ко ји ма се су о-
ча ва ју у свом сва ко днев ном жи во ту. Ка ко на во ди Ра до слав Га ћи но-
вић, чо век са иден ти те том пред ста вља зна ча јан су бје кат дру штва, 
док дру штво са иден ти те том пред ста вља ста би лан те мељ ин ди ви-
ду ал не, со ци је тал не и на ци о нал не без бед но сти.6) Ет нич ки иден ти-
тет је, за пра во, „из вор сми сла и ис ку ства јед ног на ро да“7), док је 
ет нич ка при пад ност основ ни на чин ства ра ња за јед ни штва и ре да 
из оног што би, ина че, био ха ос.

Моћ ет ни ци те та ве ли ким де лом ле жи у пер цеп ци ји по ве за но-
сти пу тем за јед нич ке исто риј ске суд би не, с об зи ром да се ет нич ка 
гру па у осно ви мо же де фи ни са ти као ко лек ти ви тет у окви ру ши рег 
дру штве ног си сте ма са ствар ним или прет по ста вље ним се ћа њи-
ма на за јед нич ко по ре кло и исто риј ску про шлост, и кул тур ним фо-
ку сом на јед ном или ви ше сим бо лич ких еле ме на та де фи ни са них 
као епи том ет нич ке / на ци о нал не за јед ни це.8) Ово су упра во оне 
ка рак те ри сти ке ко је че сто ет нич ки иден ти тет по ста вља ју ис пред 
свих оста лих мо де ла иден ти фи ка ци је ко ји се на ла зе на рас по ла-
га њу по је дин ци ма и за јед ни ца ма. Пре ма ре чи ма Во ке ра Ко но ра, 
„ин ту и тив но убе ђе ње у за јед нич ко по ре кло је оно због че га је ет-
но-на ци о нал ни иден ти тет ду бље уко ре њен и моћ ни ји не го што су 

5) По гле да ти: Mic hael Hec hter, Containing Nationalism,Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 
2000; Ant hony D. Smith, EthmoSymbolismandNationalism:ACulturalApproach,Ro ut-
hled ge, Lon don and New York, 2009.

6) Ра до слав Га ћи но вић, „На ци о нал ни иден ти тет и без бед ност мо дер не др жа ве“, Наука,
безбедностиполитицја,бр. 1, стр. 17-31,Кри ми на ли стич ко по ли циј ска ака де ми ја, Бе-
о град, 2011, стр. 17. 

7) Ми ша Сто ја ди но вић, „Иза зо ви фор ми ра ња иден ти те та у са вре ме ном дру штву“, Поли
тичкаревија,бр. 3/2011, стр. 69-82, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2011, стр. 
71.

8) R.A. Scher mer horn, ComparativeEthnicRelations:AFrameworkforTheoryandResearch, 
Ran dom Ho u se, New York, 1970, p.12, По гле да ти: Ant hony D. Smith, TheCulturalFoun
dationsofNations:Hierarchy,CovenantandRepublic,Blac kwell, Lon don, 2008.
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то иден ти те ти ко ји ни су за сно ва ни на срод ству, као што су кла са, 
за јед нич ка ве ра, ре ги он или др жа вљан ство”.9) 

Ет нич ка ло јал ност по чи ва на из ра зи то ком плек сним про це си-
ма иден ти фи ка ци је и ства ра ња хи је рар хи је, као и кул тур не ди фе-
рен ци ја ци је и про ме на, ко ји за тим ства ра ју осно ву за мо дел ка те-
го ри за ци је дру гих осо ба, ши ре ње гра ни ца у окви ру гру пе, као и за 
иден ти фи ка ци ју за хва љу ју ћи ко јој љу ди по чи њу да га је ду бо ка и 
ин тен зив на осе ћа ња пре ма ве ли ким дру штве ним ен ти те ти ма, ко ја 
да ле ко пре ва зи ла зе не по сред но лич но ис ку ство. Со ци о би о ло шки 
про це си, сто га, мо ди фи ку ју искон ске со ли дар но сти.10) Дру гим ре-
чи ма, за јед нич ка ис ку ства, или пер цеп ци ја тих ис ку ста ва у исто-
риј ском кон тек сту, истог „трет ма на“ чла но ва јед не ет нич ке гру пе 
од стра не „дру гих“, ства ра ју осе ћај за јед нич ке суд би не. 

Ово је, ве ро ват но, нај ве ћи раз лог што, без об зи ра на пред ви ђа-
ња по је ди них  со ци о ло га и по ли ти ко ло га из ше зде се тих и се дам-
де се тих го ди на о трен ду опа да ња ути ца ја ет ни ци те та, кул ту ре и 
ре ли ги је на др жа ву и дру штво ге не рал но, услед еко ном ског и тех-
но ло шког раз во ја, ме ђу на род на по ли тич ка сце на од по чет ка осам-
де се тих го ди на, а на ро чи то на кон за вр шет ка хлад ног ра та, по ка зу је 
упра во су прот не тен ден ци је – ет ни ци тет и ре ли ги ја, у раз ли чи тим 
об ли ци ма, и да ље пред ста вља ју фак то ре ко ји у ве ли кој ме ри об-
ли ку ју ме ђу на род не од но се и вр ше ути цај на њих, а у по је ди ним 
слу ча је ви ма чак има ју пре власт над еко но ми јом и ге о по ли ти ком.11) 
У са вре ме ном, гло ба ли зо ва ном све ту сна га и при влач ност ет нич-
ких и ре ли гиј ских ко ре на и ве за, за пра во, са мо до би ја ју на те жи ни, 
пру жа ју ћи љу ди ма остр ва си гур но сти у мо ру бр зих и не си гур них 
про ме на. Ка ко при ме ћу је Се мју ел Хан тинг тон, „љу ди не жи ве ру-
ко во де ћи се је ди но ра зу мом. Они не мо гу да кал ку ли шу и де лу ју 
ра ци о нал но док не де фи ни шу сво је соп ство. По ли ти ка ин те ре са 
прет по ста вља иден ти тет. У вре ме ни ма бр зе дру штве не про ме-
не ус по ста вље ни иден ти те ти се рас тва ра ју, соп ство мо ра да бу де 
ре де фи ни са но и ство ре ни но ви иден ти те ти“.12) За све оне ко ји су 
су о че ни са по тре бом де фи ни са ња или ре де фи ни са ња соп стве ног 

9) Wal ker Con nor, “The Na tion and its Myth”,inEthnicityandNationalism,Ant hony D. Smith 
(ed.), pp. 48-57, E.J. Brill, Le i den, 1992, p. 53. 

10) Ro bin M. Wil li ams Ju ni or, TheWarsWithin:PeoplesandStatesinConflict,Ma nas Pu bli ca-
ti ons, New Del hi, 2004, p. 26.

11) По гле да ти: Во ји слав Ста нов чић, Политичкеидејеирелигија,Удру же ње за по ли тич ке 
на у ке и Чи го ја штам па, Бе о град, 2003. 

12) Се мју ел Хан тинг тон, Сукобцивилизација,Ро ма нов,  Ба ња Лу ка, 2000, стр. 107.



стр:6589.

- 69 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.3/2013год.(XXV)XIIvol=37

иден ти те та, ет ни ци тет и ре ли ги ја пру жа ју ло гич ки и емо ци о нал но 
при хва тљи ве мо де ле иден ти фи ка ци је, као и, ма кар при вид не, осе-
ћа је си гур но сти и по себ но сти. Уоста лом, оно на шта љу ди у кри зи 
иден ти те та (али и мно гим дру гим кри за ма) мо гу да ра чу на ју су крв 
и уве ре ња, ве ра и по ро ди ца. Љу ди се удру жу ју са они ма ко ји има ју 
слич ног пре тка, ре ли ги ју, је зик, вред но сти и ин сти ту ци је, а уда љу-
ју од оних код ко јих је то раз ли чи то.13)  

Фе но ме ни „ожи вља ва ња ет ни ци те та“ и „екс пло зи је иден ти-
те та“, са ко ји ма се свет су о чио у два де се том ве ку14),  до ве ли су, 
из ме ђу оста лог, и до успо на још јед ног фе но ме на – по ра ста бро-
ја ет нич ки мо ти ви са них ра то ва у пе ри о ду на кон за вр шет ка Дру-
гог свет ског ра та, а на ро чи то по сле хлад ног ра та.15) Ет нич ки мо-
ти ви са ни су ко би чи ни ли су око по ло ви ну свих гра ђан ских ра то ва 
то ком че тр де се тих и пе де се тих, и око три че твр ти не гра ђан ских 
ра то ва то ком сле де ћих де це ни ја; ин тен зи тет по бу на ет нич ких гру-
па утро стру чио се из ме ђу ра них пе де се тих и ка сних осам де се тих 
го ди на.16) Пред ви ђа ња ве ли ког бро ја ути цај них по ли ти ко ло га о бу-
дућ но сти ових кон фли ка та под јед на ко су су мор на као и њи хо ва 
ре ал ност у нај бли жој исто ри ји. Пре ма ми шље њу Хан тинг то на, „у 
овом но вом све ту нај ва жни ји и нај о па сни ји су ко би не ће би ти су-
ко би из ме ђу дру штве них кла са, бо га тих и си ро ма шних или дру гих 
еко ном ски од ре ђе них гру па, не го из ме ђу љу ди ко ји при па да ју раз-
ли чи тим кул тур ним ен ти те ти ма“.17) На сли чан на чин, Жак Де лор 
сма тра да „ће бу ду ће су ко бе пре иза зва ти кул тур ни не го еко ном ски 
чи ни о ци или иде о ло ги ја“.18)

По ред то га што пред ста вља ју нај ви ше за сту пље ну фор му ове 
вр сте по ли тич ког на си ља, ет нич ки мо ти ви са ни ра то ви та ко ђе су 

13) Исто, стр. 140.
14) Во ји слав Ста нов чић, „По јам на ци о нал не ма њи не и тре ти ра ње ин ди ви ду ал них и ко-

лек тив них пра ва“, ГодишњакФакултетаполитичких наука, стр. 479-503, Фа кул тет 
по ли тич ких на у ка, Бе о град, 2008, стр. 479.

15) Пе ри од дру ге по ло ви не два де се тог ве ка и по ли тич ке, еко ном ске и кул тур не гло ба ли за-
ци је, из ме ђу оста лог, ка рак те ри ше ста лан по раст бро ја гра ђан ских, нај че шће ет нич ки 
мо ти ви са них, ра то ва, као и екс пан зи ја дру гих об ли ка по ли тич ког на си ља. По гле да ти: 
Ра до слав Га ћи но вић, Политичконасиљеиглобализација,Дра слар Парт нер, Бе о град, 
2008; Не над Кец ма но вић, Дометидемократије, ФПН, Бе о град, 2005; Ра до мир М. Ми-
ла ши но вић и Ср ђан М. Ми ла ши но вић, Основитеоријеконфликата,Фа кул тет без бед-
но сти, Бе о град, 2007.

16) Се мју ел Хан тинг тон, Сукобцивилизација,Ро ма нов,  Ба ња Лу ка, 2000, стр.  283.
17) Исто, стр. 28.
18) Jac qu es De lors, “Qu e sti ons Con cer ning Euro pean Se cu rity”,Adress, In ter na ti o nal In sti tu te 

for Stra te gic Stu di es Brus sels,10.09.1993, p. 2.
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по зна ти по сво јој из ра зи тој бру тал но сти, де струк тив но сти и ду-
го трај но сти. На сил ни кон флик ти у ко ји ма су при мар не ли ни је по-
де ле ет нич ки иден ти те ти че сто су из у зет но су ро ви и те шко их је 
за у ста ви ти... Ка да јед ном поч ну, у пр ви план на свим стра на ма из-
би ја са мо пре жи вља ва ње; про цес кон флик та, сам по се би, ства ра 
страх од ис тре бље ња, же љу за осве том и ду бо ко не по ве ре ње пре ма 
сва ком до го во ре ном ре ше њу.19) Основ ни про бле ми ко ји се ја вља ју 
при по ку ша ји ма об у зда ва ња и за у ста вља ња ет нич ки мо ти ви са ног 
ко му нал ног на си ља у нај ве ћој ме ри су иза зва ни ви со ким сте пе ном, 
че сто ра зор не, емо тив но сти ко ја ле жи у ко ре ну ових су ко ба, а чи-
ји се ин тен зи тет по ве ћа ва ин тен зи ви ра њем и про лон ги ра њем кон-
флик та. За раз ли ку од ра то ва ко ји се во де из „чи стих ин те ре са“, 
ет нич ки мо ти ви са ни ра то ви пр вен стве но на ста ју из ус ко ви тла них 
емо ци ја и ду бо ких стра хо ва, а ови исти мо ти ва то ри има ју глав не 
уло ге и у оста лим фа за ма кон флик та. У сво јој ана ли зи ко му нал-
них су ко ба из ме ђу раз ли чи тих ет нич ких за јед ни ца, ко је он на зи ва 
„ра то ви ма због нео д го ва ра ју ће гра ни це“, Хан тинг тон на гла ша ва да 
„на си ље због нео д го ва ра ју ће гра ни це мо же пот пу но да се за у ста ви 
за од ре ђе ни пе ри од вре ме на, али рет ко се трај но за вр ша ва. Ра то-
ви због нео д го ва ра ју ће гра ни це обе ле же ни су че стим при мир ји ма 
и пре ки ди ма ва тре, али не и све о бу хват ним ми ров ним уго во ри ма 
ко ји ре ша ва ју глав на по ли тич ка пи та ња. Они има ју тај опет-и-опет 
ква ли тет, за то што су уко ре ње ни у ду бо ким су ко би ма ...ко ји об-
у хва та ју ан та го ни стич ке од но се из ме ђу гру па из раз ли чи тих ци-
ви ли за ци ја. Ови су ко би по ти чу из ге о граф ске бли зи не, раз ли чи-
тих ре ли ги ја и кул ту ра, одво је них дру штве них струк ту ра и исто-
риј ског се ћа ња два дру штва. То ком ве ко ва то мо же да се раз ви је 
и да основ ни су коб ис па ри. Или су коб мо же да иш че зне бр зо и 
бру тал но, ако јед на гру па ис тре би дру гу. Ако се ни јед но од ово га 
не до го ди, су коб се на ста вља, као и ре ку рент ни пе ри о ди на си ља. 
Ра то ви због нео д го ва ра ју ће гра ни це од ви ја ју се са пре ки ди ма; су-
ко би због нео д го ва ра ју ће гра ни це су не пре кид ни“.20) Илу зор но је и 
раз ми шља ње о то ме да је у ве ћи ни ова квих кон фли ка та мо гу ће по-
сти ћи трај но ком про ми сно ре ше ње ко је би, бар у од ре ђе ној ме ри, 
за до во љи ло обе стра не. Мно го че шћи ре зул тат ових ра то ва је ста-
ње „бес ко нач не при вре ме но сти“ ко је мо же да тра је ја ко ду го, не ка-
да де це ни ја ма, мо жда и че шће ве ко ви ма. Ет нич ки су ко би ка да се 

19) Ro bin M. Wil li ams Jr., TheWarsWithin:PeoplesandStatesinConflict,Ma nas Pu bli ca ti ons, 
New Del hi, 2004, p. 5.

20) Исто, pp. 323-324.
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до га ђа ју уну тар др жа ва тра ју шест пу та ду же не го ра то ви из ме ђу 
др жа ва, а као ре зул тат њи хо вог про ду же ног ка рак те ра има ју за по-
сле ди цу ве ли ки број мр твих и из бе гли ца.21) По ред то га, чак и „ка да 
се по стиг ну спо ра зу ми, њих че сто не пот пи шу сви уче сни ци и они 
обич но не тра ју ду го“. Из овог раз ло га „мно ги од ових са вре ме них 
ра то ва су, јед но став но, по след ња рун да у про ду же ној исто ри ји кр-
ва вих су ко ба“.22) Упра во у овој чи ње ни ци ле жи основ ни про блем и 
ра зор на моћ ет нич ки мо ти ви са них ору жа них кон фли ка та, ко ја их 
ста вља на че ло свих ору жа них су ко ба, ка ко по де струк тив но сти, 
та ко и по не до стат ку мо гућ но сти пред ви ђа ња и кон тро ле.

ЕТНИЧКАМОБИЛИЗАЦИЈА,НАСИЉЕИИДЕНТИТЕТ

Зна чај ко ји раз ли ке из ме ђу ет нич ких гру па има ју „ин тен зи ви ра 
се у вре ме ни ма не ста бил но сти, дру штве них и по ли тич ких про ме-
на, од но сно он да ка да је по тре бан „дру ги“ као „не при ја тељ“, ка ко 
би се у „ат мос фе ри угро же но сти“ лак ше при до би ла по др шка при-
пад ни ка за јед ни це. С тим ци љем ак ти ви ра се ет нич ки иден ти тет 
ко ји „од ре ђу је сим бо лич ку кон струк ци ју кул тур не раз ли ке и ди хо-
то ми за ци ју дру гих као стра на ца.““23) Сва ка прет ња си сте му вред-
но сти, иден ти те ту, те ри то ри јал ном ин те гри те ту и, на кра ју кра је ва, 
фи зич ком оп стан ку ет нич ке гру пе до во ди до мо би ли за ци је ње них 
чла но ва. Ова ква чи ње ни ца ни је нео бич на, с об зи ром да тен ден ци ја 
иден ти фи ко ва ња по је дин ца са гру пом пред ста вља оп ште при сут ну 
по ја ву ко ја по себ но до би ја на зна ча ју у пе ри о ди ма дру штве них и 
по ли тич ких кри за у ко ји ма до ла зи до по ра ста ег зи стен ци јал не не-
си гур но сти при пад ни ка од ре ђе не за јед ни це. У слу ча је ви ма ет нич-
ки мо ти ви са них ору жа них су ко ба, сто га, до ла зи до ја ча ња од но са 
и ве за по ет нич ким ли ни ја ма, као и ја ча ња уло ге свих ком по не на та 
ове вр сте иден ти те та у све сти и сва ко днев ном жи во ту чла но ва гру-
пе. При пад ни ци угро же не за јед ни це на спо ља шњу прет њу ре а гу ју 
та ко што „за тва ра ју“ гра ни це око сво је гру пе, ис кљу чу ју ћи та ко 
оне ко ји јој не при па да ју; исто вре ме но до ла зи до ства ра ња оп ште 

21) Исто, pp. 280-281.
22) Исто.
23) Ми ле на Пе шић, „На ци о нал ни иден ти тет и ин тер кул тур ни ди ја лог“,Националниинте

рес, бр. 2/2012,стр. 165-197, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2012, стр. 184.
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са гла сно сти о пи та њи ма ко ја се ти чу оп стан ка и од бра не гру пе, по-
ве ћа ва ња са мо све сти и уну тра шње кон тро ле.24) 

Ути цај ет ни ци те та на кон фликт и на си ље и обрат но то ли ко је 
јак да се мо же ре ћи да су ова два фе но ме на ме ђу за ви сна; по сто-
ја ње сна жног осе ћа ја ет нич ког иден ти те та зна чај но олак ша ва ко-
лек тив ну мо би ли за ци ју чла но ва гру пе, док, са дру ге стра не, са ма 
мо би ли за ци ја ја ча ет нич ке ве зе, ем па ти ју и иден ти те те. Пре ма ре-
чи ма Едвар да Ц. Тол ма на, код људ ских би ћа по сто ји фун да мен тал-
на скло ност ка за јед нич ком жи во ту, што не пред ста вља ис кљу чи во 
са рад њу у окви ру гру пе, већ та ко ђе, с об зи ром на тен ден ци ју по је-
дин ца да се иден ти фи ку је са за јед ни цом, ко лек тив ну од бра ну гру-
пе од би ло ка кве прет ње спо ља. Иден ти фи ка ци ја са, и ло јал ност 
пре ма гру пи су вр ло, вр ло ду бо ке. Ка да је она угро же на по је дин ци 
ко ји је чи не хр ле у ње ну од бра ну, по што ни шта не збли жа ва чла но-
ве гру пе она ко ка ко то чи ни за јед нич ки не при ја тељ.25) Ни ка да се не 
осе ћа мо та ко чвр сто спо је ни са сво јим при ја те љи ма као он да ка да 
се ује ди ни мо са њи ма у бор би про тив за јед нич ког про тив ни ка.26) 

Сна га ет ни ци те та, ко ја по ста је на ро чи то опи пљи ва у кри зним 
си ту а ци ја ма, не мо же се, ме ђу тим, при пи са ти ис кљу чи во ег зи-
стен ци јал ним стра хо ви ма по је ди на ца; ет нич ки иден ти тет, ка ко је 
већ ис так ну то, сам по се би пред ста вља је дан од нај моћ ни јих мо-
де ла иден ти фи ка ци је, по себ но у сми слу ства ра ња гра ни це из ме-
ђу „при пад ни ка” и „стра на ца”, од но сно ус по ста вља ња по ве ре ња и 
са рад ње уну тар за јед ни це и, исто вре ме но, ства ра ња ани мо зи те та 
пре ма оним, ет нич ки дру га чи јим, гру па ма ко је се до жи вља ва ју као 
не при ја тељ ске. Од нос пре ма дру ги ма, су штин ски, у ве ли кој ме ри 
де фи ни ше и об ја шња ва кон цепт ет нич ког и на ци о нал ног иден ти-
те та.27)    

Не по ве ре ње и не при ја тељ ство из ме ђу при пад ни ка раз ли чи тих  
за јед ни ца, ина че, ни су ис кљу чи во ка рак те ри сти ке ет нич ких гру па 
и на ци ја, ни ти је дин стве ни про дук ти иде о ло ги је на ци о на ли зма, већ 

24) Ro bin M. Wil li ams Ju ni or, TheWarsWithin:PeoplesandStatesinConflict,Ma nas Pu bli ca-
ti ons, New Del hi, 2004,  p. 115.

25) Ed ward C. Tol man, “Dri ves to ward War”,in War, Bram son and Go et hals (eds.), Ba sic Bo oks, 
New York and Lon don, 1964, pp.174-176.

26) Gor don W. All port, “The Ro le of Ex pec tancy”,in War, Bram son and Go et hals (eds.), Ba sic 
Bo oks, New York  and Lon don,  1964, p. 182.

27) Сан дра Ра де но вић, „На ци о нал ни иден ти тет, ет ни ци тет, (кри тич ка) кул ту ра се ћа ња“,
Филозофијаидруштво, бр. 3, стр. 221-237, Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о-
ри ју, Бе о град, 2006, стр. 231.
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крај њи ре зул та ти про це са од ре ђе ња и кла си фи ка ци је, ко ји де фи ни-
шу сва ки об лик груп ног иден ти те та. Груп ни иден ти тет се, уоста-
лом, кон стру и ше и одр жа ва упра во у су прот но сти и ин тер ак ци ји 
са „дру гим“, док је не ја сно да ли би, без та кве ин тер ак ци је, уоп ште 
и до шло до ње го вог ства ра ња.28) Као што ис ти че Хан тинг тон, „...
људ ски је мр зе ти. За са мо о дре ђе ње и мо ти ви са ност љу ди ма су по-
треб ни не при ја те љи: кон ку рен ти у по слу, су пар ни ци у по стиг ну ћу, 
про тив ни ци у по ли ти ци. Они при род но не ве ру ју и до жи вља ва ју 
као прет њу оне ко ји су раз ли чи ти и мо гу да им на шко де,29) из че га 
про из и ла зи да је оно што је љу ди ма за јед нич ко ви ше осе ћај за јед-
нич ког не при ја тељ ства, не го пре да но сти за јед нич кој кул ту ри.30) 

Осе ћај при пад но сти  за јед ни ци и „ди за ње“ мо ра ла пре, то ком 
и на кон су ко ба не од и гра ва се, ме ђу тим, увек спон та но, већ се, 
углав ном, под сти че од стра не по ли тич ких и ин те лек ту ал них ели-
та, ме ди ја, обра зов них си сте ма и дру гих ка на ла ути ца ја, стал ним 
ис ти ца њем за јед нич ких ка рак те ри сти ка при пад ни ка јед не ет нич ке 
гру пе или на ци је, а на ро чи то оних ко је ту гру пу чи не дру га чи јом од 
не при ја те ља. Про цес ет нич ке мо би ли за ци је раз ли ку је се од слу ча-
ја до слу ча ја, али та ко ђе по сто је не ка ге не рал на пра ви ла ве за на за 
ову вр сту по ли тич ке ак ци је. Глав ни усло ви за успе шну мо би ли за-
ци ју на ет нич кој осно ви укљу чу ју осе ћај за јед нич ког иден ти те та, 
као и по ве за ност у окви ру гру пе, ко лек тив не про бле ме у сфе ра ма 
по ли ти ке, еко но ми је или кул ту ре и мо гућ ност де ло ва ња у од но су 
на ре пре сив ну кон тро лу др жа ве. Кул тур на дис кри ми на ци ја и кон-
флик ти (са вре ме ни и исто риј ски) са дру гим, ет нич ки раз ли чи тим, 
гру па ма оја ча ва ју иден ти тет и ства ра ју осе ћај ду го трај не не прав-
де. Јак иден ти тет и за јед нич ки осе ћај не прав де углав ном до во де 
до по ја ве ли де ра и кључ них ак ти ви ста; уз ми ни мал ну мо гућ ност 
по ли тич ке ак ци је, ве ро ват но ћа мо би ли за ци је се по ве ћа ва.31) У ве-
ли ком бро ју слу ча је ва ет нич ких об но ва, од но сно ет но ге не за, до ми-
нан тан мо дел је ра на по ја ва ин те лек ту а ла ца ко ји раз ра ђу ју при ка зе 
ми то ва, ин тер пре ти ра ју исто ри ју, де фи ни шу ко лек тив не прет ње 
и не при ја те ље, и по зи ва ју се на за јед нич ке ин те ре се. Па три от ске 

28) Pal Kol sto, “In tro duc tion: As ses sing the Ro le of Hi sto ri cal Myths in Mo dern So ci ety”, in 
MythsandBoundariesinSouthEasternEurope, Pal Kol sto (ed.), Hurst & Com pany, Lon-
don, 2005, p. 15.

29) Се мју ел Хан тинг тон, Сукобцивилизација,Ро ма нов,  Ба ња Лу ка, 2000, стр. 144-145.
30) Исто, стр.  354.
31) По гле да ти: Ted Ro bert Gu rr, MinoritiesatRisk:AGlobalViewofEthnopoliticalConflicts,

Uni ted Sta tes In sti tu te of Pe a ce, Was hing ton D.C., 1993.
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фра зе ко је се по на вља ју из но ва и из но ва у рат нич ком кон тек сту 
на ви ка ва ју љу де на мо гућ ност ра та, док на ци о на ли стич ки би рои 
„про па ган де и про све ће но сти” про ми шље но из гра ђу ју оче ки ва ња 
јав но сти. Он да ка да се љу ди на вик ну да по сма тра ју од ре ђе ног не-
при ја те ља као прет њу, сле де ћи ко рак је ства ра ње „ко нач ног оче ки-
ва ња” ко је ће до ве сти до са мог ору жа ног су ко ба, што ли де ри обич-
но по сти жу фор му ла ци јом на ци о нал них зах те ва; „ул ти ма тум” се 
ша ље не при ја те љу и, ка да је од би јен, љу ди осе ћа ју да ни шта дру го 
ни је мо гу ће осим ра та.32)    

Оштра гра ни ца из ме ђу при пад ни ка раз ли чи тих за јед ни ца про-
ду бљу је се ства ра њем „кри тич ке ког ни тив не пер цеп ци је не чи јег 
су се да као „дру гог“. Ово ини ци јал но пси хо ло шко дис тан ци ра ње од 
до ско ра шњих при ја те ља и су гра ђа на, ко је пред ста вља за јед нич ку 
од ли ку ве ћи не гра ђан ских ра то ва из ме ђу раз ли чи тих ет нич ких за-
јед ни ца, олак ша ва евен ту а лан про цес де ху ма ни за ци је „дру гог”.33) 
Де ху ма ни за ци ја и де мо ни за ци ја „дру гог“ обич но су пра ће не пред-
ста вља њем „на ше гру пе“ као су пер и ор не и пу не вр ли на. 

Пре ма ре чи ма Ал пор та, ам би ва лен ци ја и кон фу зи ја, ко је се че-
сто ја вља ју у жи во ту, од чо ве ка мо гу да на пра ве жр тву раз ли чи тих 
кон цеп ци ја дру гих љу ди. Си гур ност се про на ла зи са мо у окви ру 
гру пе, у окви ру по ро ди це, цр кве, пле ме на, на ци је. Све дру го из-
гле да не по зна то и опа сно. У пе ри о ди ма кри за и су ко ба по ја вљу ју 
се ми то ви ко ји ма се ве ли ча „на ша гру па“ и ле ген де ко је опи су ју 
прет њу или ин фе ри ор ност „не при ја тељ ске гру пе“. Из сли ке ко ја се 
ства ра о „не при ја тељ ској гру пи“ че сто про из и ла зи ве ро ва ње у не-
из бе жност ору жа ног кон флик та. Пред ста ве „не при ја те ља“, ина че, 
рет ко ко ре спон ди ра ју са ре ал но шћу ка ко због основ ног не по зна-
ва ња чи ње ни ца, та ко и због тен ден ци ја ка упро шћа ва њу мо ти ва и 
ка рак те ри сти ка „не при ја тељ ске гру пе“, чи ме се оправ да ва ју не га-
тив на осе ћа ња.34)  

Ет нич ка мо би ли за ци ја, сто га, слу жи као осно ва за ства ра ње 
и ја ча ње кон цеп ту ал ног окви ра те о ри је „при ја те ља и не при ја те-
ља“,35) чи ме се да ље об ли ку ју иден ти те ти и ства ра ју гра ни це нео-

32) Исто, p. 185.
33) K.R. Mon roe, “Re vi ew Es say: The Psycho logy of Ge no ci de”,EthicsandInternationalAffa

irs9,pp.215-239, 1995, p. 216.
34) Gor don W. All port, “The Ro le of Ex pec tancy”,in War, Bram son and Go et hals (eds.), Ba sic 

Bo oks, New York  and Lon don, 1964, p. 193.
35) “fri ends and ene mi es” пред ста вља кон цепт по зна тог не мач ког по ли ти ко ло га Кар ла 

Шми та; по гле да ти: Карл Шмит, “При ја тељ - Не при ја тељ”,у Теоријаполитике, Дра ган 
Си ме у но вић (ур.), На у ка и дру штво, Бе о град,  2002.
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п ход не за раз ли ко ва ње, по не кад тан ке ли ни је из ме ђу „нас и њих“. 
Иако се „дру ги“, то јест не при ја тељ, че сто де ху ма ни зу је у про це су 
ин тен зив не ет нич ке мо би ли за ци је, ово ни је нео п хо дан ко рак у од-
ре ђи ва њу оштрих гра ни ца и при пре ми љу ди за су коб. Карл Шмит 
на во ди да „спе ци фич но по ли тич ко раз ли ко ва ње на ко је се мо гу 
све сти по ли тич ке рад ње и мо ти ви је сте раз ли ко ва ње пријатеља
инепријатеља...Разликовање при ја те ља и не при ја те ља има сми-
сао да озна чи крај њи сте пен ин тен зи те та ве зи ва ња или раз два ја-
ња, асо ци ја ци је или ди со ци ја ци је; оно мо же те о риј ски и прак тич но 
по сто ја ти, а да исто вре ме но не би мо ра ла да се при ме не сва она 
мо рал на, естет ска, еко ном ска или дру га раз ли ко ва ња. Не ма по тре-
бе да по ли тич ки не при ја тељ бу де мо рал но зао, не ма по тре бе да он 
бу де естет ски ру жан; он се не мо ра ја вља ти као при вред ни кон ку-
рент и мо же чак из гле да ти про би тач но да се с њим пра ве по сло ви. 
Он је упра во онај дру ги, стра нац, и за ње го ву су шти ну је до вољ но 
да је у по себ но ин тен зив ном сми слу ег зи стен ци јал но не што дру го 
и стра но, та ко да су у екс трем ном слу ча ју с њим мо гу ћи кон флик-
ти ко ји се не мо гу ре ши ти ни не ким уна пред до не тим ге не рал ним 
нор ми ра њем ни ти пре су дом не ког „не у че ству ју ћег“ и за то „не при-
стра сног“ тре ћег... Екс тре ман слу чај кон флик та мо гу ре ши ти је ди-
но са ми уче сни ци ме ђу со бом, по себ но сва ко од њих мо же је ди-
но сам од лу чи ти да ли у кон крет ном слу ча ју кон флик та дру гост 
стран ца зна чи не га ци ју соп стве ног на чи на ег зи стен ци је, па се због 
то га од би ја или са вла ђу је ка ко би се са чу вао вла сти ти, бив ство ва-
њу при ме ре ни на чин жи во та“.36) 

Дру штве на кон струк ци ја „дру гог” за сно ва на је на јед ној од 
нај моћ ни јих људ ских емо ци ја, стра ху, с об зи ром да би би ло не мо-
гу ће ет нич ки мо би ли са ти гру пу про тив за јед нич ког не при ја те ља 
уко ли ко се тај не при ја тељ не би по сма трао као по тен ци јал на прет-
ња и опа сност. Као и све оста ле емо ци о нал не ори јен та ци је, ка рак-
те ри стич не за ет нич ке и на ци о нал не за јед ни це, страх пред ста вља 
кул тур ну кон струк ци ју, као и дру штве но под стак ну ту и из ну ђе ну 
по ја ву.37) Он укљу чу је „ре то рич ки про цес, сим бо лич ке ре сур се и 
ре пре зен ту ју ће фор ме, ко ји ма се ства ра де мо ни зо ва ни, де ху ма ни-

36) Карл Шмит, „При ја тељ - Не при ја тељ”,у Теоријаполитике, Дра ган Си ме у но вић (ур.), 
На у ка и дру штво, Бе о град, 2002, стр. 271.

37) Ro bin M. Wil li ams Ju ni or, TheWarsWithin:PeoplesandStatesinConflict,Ma nas Pu bli ca-
ti ons, New Del hi, 2004, p. 140.
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зо ва ни и пре те ћи, ет нич ки де фи ни са ни ′дру ги′“.38) Осе ћај стра ха 
je та ко ђе нео п хо дан фак тор у про це су ет нич ке мо би ли за ци је, за то 
што је „љу де мо гу ће ′ус ко ме ша ти′ са мо уко ли ко осе ћа ју да по сто-
ји не што што би тре ба ло да иза зо ве њи хо ву ре ак ци ју, као што су 
стра хо ви за бу дућ ност за јед ни це; мо би ли за ци ја мо ра да бу де ре зо-
нант на да би функ ци о ни са ла”.39)

Ка ко би се иден ти те ти успе шно ство ри ли или об но ви ли, ме-
ђу тим, у ве ћи ни слу ча је ва ни је до вољ но са мо ускла ди ти јав ни 
дис курс са ци ље ви ма на ци о нал не иде о ло ги је, ба рем не уко ли ко се 
оче ку ју успе шни ре зул та ти у крат ком вре мен ском пе ри о ду; да ле ко 
ве ћа ефи ка сност по сти же се „ства ра њем исто ри је на те ре ну”, ко је 
се углав ном са сто ји од дра ма тич них дру штве них и по ли тич ких до-
га ђа ја уз ко је не из бе жно до ла зи и не ка фор ма по ли тич ког на си ља, 
с об зи ром да ни шта ни је та ко де ло твор но у ја ча њу по сто је ћих и 
ства ра њу но вих ко лек тив них иден ти те та као што су то „крв, пат ња 
и жр тва”.40) То је, ујед но, и је ди ни на чин да се по стиг не пот пу на 
или го то во пот пу на ет нич ка хо мо ге ни за ци ја и да се ућут ка ју сви 
они, евен ту ал ни, гла со ви ко ји се про ти ве на сил ним ре ше њи ма спо-
ро ва и, при том, ома ло ва жа ва ју и кри ти ку ју зна чај и нео п ход ност 
по сто ја ња ја ког осе ћа ја ет нич ког и на ци о нал ног иден ти те та. 

На си ље има ве ли ки ути цај на ет нич ки / на ци о нал ни иден ти-
тет, ко ји се огле да ка ко у ње го вом де струк тив ном, та ко и у ства-
ра лач ком по тен ци ја лу и „ве ро ват но не по сто ји вр ста дру штве них 
ре ла ци ја ко ја мо же на но во да ство ри и за ми сли ко лек ти ви те те и 
ло јал но сти, да пре цр та и оја ча дру штве не гра ни це та ко ра ди кал-
но као на сил на кон фрон та ци ја”.41) На си ље, сто га, пред ста вља је-
дин ствен дру штве ни фе но мен ко ји има моћ да, не са мо уни шти 
жи во те и дру штве не ве зе, већ та ко ђе да бу де кре а тор дру штве них 
све то ва.42) Ка ко се на си ље по ве ћа ва, по чет на пи та ња те же да бу-
ду ис кљу чи ви је ре де фи ни са на као „ми“ про тив „њих“, што до во-
ди до по ве ћа ва ња груп не ко хе зи је и пре да но сти. По ли тич ке во ђе 

38) R. Bru ba ker and D.D.La tin, “Et hnic and Na ti o na list Vi o len ce”,AnnualReviewofSociology
24,pp. 423-452, 1998, p. 442.

39) Ge or ge Schop flin, Nations,Identity,Power:TheNewPoliticsofEurope,Hurst & Com pany,
Lon don, 2000, p. 258.

40) По гле да ти: AnthropologyofViolenceandConflict, In go W. Shro der and Bet ti na E. Schmidt 
(eds.), Ro ut hled ge, Lon don, 2001.

41) In go W. Shro der and Bet ti na E. Schmidt, “Vi o lent Ima gi na ri es and Vi o lent Prac ti ces”, in 
AnthropologyofViolenceandConflict, In go W. Shro der and Bet ti na E. Schmidt (eds.), Ro-
ut hled ge, Lon don, 2001, p. 20.

42) Исто.
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про ши ру ју и про ду бљу ју сво је апе ле ет нич ким при ста ли ца ма, а 
до ми нан тан по ста је онај иден ти тет ко ји је нај зна чај ни ји у од но су 
на су коб. По ја вљу је се „ди на мич ка мр жња“ ко ја мо же да се упо ре-
ди са „без бед но сном ди ле мом“ у ме ђу на род ним од но си ма, у ко јој 
уза јам ни стра хо ви, не по ве ре ње и ани мо зи те ти хра не јед но дру го. 
Сва ка стра на дра ма ти зу је и уве ли ча ва раз ли ку из ме ђу си ла до бра и 
зла, и, евен ту ал но, по ку ша ва да ту сли ку тран сфор ми ше у основ ну 
раз ли ку из ме ђу бр зих и мр твих. Ка ко су коб да ље од ми че, уме ре ни 
са огра ни че ни јим ци ље ви ма, као што је ауто но ми ја, а не не за ви-
сност, не оства ру ју ове ци ље ве кроз пре го во ре ко ји, ско ро увек, на 
по чет ку не успе ва ју, и до пу њу ју их или ис ти ску ју ра ди ка ли ко ји 
су по све ће ни оства ри ва њу екс трем ни јих ци ље ва по мо ћу на си ља.43)     

У пе ри о ди ма ет нич ких кри за и су ко ба ра ци о нал ни на чин раз-
ми шља ња че сто сме њу ју емо ци ја ма на би је не ми сли и ак тив но сти, 
што, са мо по се би, по ве ћа ва при влач ност на ци о нал них иде о ло ги ја 
и ин тен зи ви ра осе ћај ет нич ког / на ци о нал ног иден ти те та. Уче сни-
ци ет нич ких су ко ба, ка ко не по сред ни, та ко и по сред ни, углав ном 
ис по ља ва ју вр ло ви сок ни во емо тив но сти, a емо ци је „пру жа ју иде-
ја ма, иде о ло ги ја ма, иден ти те ти ма, као и ин те ре си ма, мо ти ва ци о ну 
моћ. Као што мо ра ју да од го во ре на ког ни тив не мре же и мо рал-
не ви зи је, ор га ни за то ри и уче сни ци по кре та  се осла ња ју и по зи-
ва ју на већ по сто је ће емо ци је као што су страх, бес, или чак љу-
бав”.44) Сва ки про цес мо би ли за ци је на ет нич кој осно ви и ору жа ног 
кон флик та ко ји про из и ла зи из ње пра ћен је пра вом екс пло зи јом 
ме ша ви не ин тен зив них, не га тив них и по зи тив них, емо ци ја. Ја ка 
осе ћа ња стра ха, бе са и мр жње пре ма не при ја те љу углав ном се ја-
вља ју упо ре до са осе ћа ји ма ем па ти је, ен ту зи ја зма и на де у окви ру 
гра ни ца са ме  гру пе. Што је су коб ду жи, а на си ље бру тал ни је и 
ма сов ни је, то и емо ци је, на ро чи то не га тив не, по ста ју све ин тен-
зив ни је; не по ве ре ње, бол, стид, без на ђе, мр жња, осве то љу би вост 
у пот пу но сти пре пла вљу ју ве ћи ну, по сред них и не по сред них, уче-
сни ка у кон флик ту. На кон ду жег вре ме на и по но вље них ци клу са 
на си ља осе ћа ња „чи сте“ мр жње ја ча ју до те ме ре да су у ста њу 
да под стак ну на си ље без ика квог по во да, што до во ди до „рат ног 
ха о са“ ко ји ка рак те ри ше ве ћи ну ду го трај них ору жа них ет нич ких  
кон фли ка та.45) У исто вре ме до ла зи до по ра ста осе ћа ја ем па ти је на 

43) Исто, pp. 295-296.
44) J. M. Ja sper, “The Emo ti ons of Pro test: Af fec ti ve and Re ac ti ve Emo ti ons in and aro und So-

cial Mo ve ments”, SociologicalForum13(3),pp.397-424, 1998, p. 420.
45) Ro bin M. Wil li ams Ju ni or, TheWarsWithin:PeoplesandStatesinConflict,Ma nas Pu bli ca-

ti ons,New Del hi, 2004, p. 139.
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ет нич кој осно ви, ве за но сти за за јед нич ку кул ту ру, ре ли ги ју и све 
ка рак те ри сти ке и сим бо ле ко ји од ре ђу ју за јед ни цу. У ра ту се, исто-
вре ме но, из о штра ва ју и бри шу гра ни це и раз ли ке; у жа ри шту су-
ко ба го то во да ни је мо гу ће за др жа ти ам би ва лент ну по зи ци ју, по го-
то во ако се ра ди о при пад ни ци ма јед не од за јед ни ца ко је уче ству ју 
у кон флик ту; у про це су сво је ме ђу соб не ин тер ак ци је, иден ти тет и 
на си ље хра не јед но дру го. Ка ко су коб од ми че ума њу је се сва ка мо-
гућ ност евен ту ал ног ком про ми са; те жи ште је ис кљу чи во на ли ни-
ји раз до ра, сва ка за јед ни ца по ста је све ма ње при јем чи ва за ста во ве 
оне дру ге, а про ток ин фор ма ци ја у окви ру гру пе по чи ње да цир ку-
ли ше у дру штве ном ехо про сто ру. Сва ки од су ко бље них ко лек ти-
ви те та ства ра сво ју соп стве ну ре ал ност, сво ју соп стве ну исто ри ју, 
свој скуп „чи ње ни ца”, сво ја ди стинк тив на „об ја шње ња” до га ђа ја, 
исто вре ме но иг но ри шу ћи, тран сфор ми шу ћи или од би ја ју ћи ал тер-
на тив на ве ро ва ња и ин тер пре та ци је. У крај њем слу ча ју, сва ки ко-
лек ти ви тет раз ви ја соп стве ну си сте ма тич ну иде о ло ги ју усме ре ну 
ка ри гид ној, за тво ре ној сли ци све та. До не ке гра ни це, што је ду жи 
низ на сил них ин тер ак ци ја, то је ве ћа ве ро ват но ћа да ће чи тав про-
цес до би ти ауто но ман, са мо-об на вља ју ћи ка рак тер.46) 

Не ве ро ват на моћ на си ља у ве ли кој ме ри ле жи у чи ње ни ци да, 
јед ном ка да су коб поч не, он ви ше не оста вља мно го оп ци ја оним 
сег мен ти ма дру штва ко ји га ини ци јал но ни су по др жа ва ли. Дру гим 
ре чи ма, ка да „по те че крв” она убр зо ућут ка „сла бе и нео д луч не” 
при пад ни ке од ре ђе не ет нич ке за јед ни це, ста вља ју ћи их пред „свр-
шен чин” ко ји им не оста вља мно го из бо ра. Упо тре ба на си ља, ко ја 
не ми нов но иза зи ва од ма зду про тив при пад ни ка гру пе, има на ро чи-
то упа дљив ефе кат у то ме да учвр шћу је ет нич ки рас цеп, „до ка зу је” 
да за јед нич ки ин те ре си иду ис кљу чи во ли ни јом тог рас це па, сто га 
по твр ђу ју ћи пред ста ву (иде ју) ет нич ке гру пе као пра ве це ли не са 
пра вим, објек тив ним ин те ре сом у од но су на дру ге гру пе, на исти 
на чин на ко ји је уре ђен од нос из ме ђу ме ђу на род ног си сте ма и по-
је ди нач них др жа ва. На си ље на ме ће ову ет ни ци зо ва ну ре ал ност као 
не што при род но, на тај на чин да ље ли ми ти ра ју ћи бу ду ће по ли тич-
ке оп ци је.47) 

На си ље је де ло твор но ка ко због сво јих не по сред них, фи зич-
ких ре зул та та, та ко и због мо ћи и ле ги ти ми те та ко ји из ње га про из-

46) Исто, p.190
47) V.P. Gag non Jr,. “Et hnic Con flict as an In tra-Gro up Phe no me non: A Pre li mi nary Fra me-

work”,Revijazasociologiju,26(12), str. 81-90, Za greb, 1995, str. 88-89.
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и ла зе. На и ме, рат као ду го тра јан про цес са мо с вре ме на на вре ме 
кул ми ни ра на си љем и на свим за ра ће ним стра на ма по сто ји ве ли-
ки број по је ди на ца ко ји ни су су о че ни са ње го вом ди рект ном прет-
њом, али се ефи ка сност на си ља као пред ста ве про те же кроз вре ме 
и про стор, ша љу ћи ја сну по ру ку огром ној ве ћи ни љу ди ко ји ни су 
ди рект но по го ђе ни њи ме.48) 

Сва ки чин на си ља у ме ђу ет нич ком су ко бу има моћ да мо би-
ли ше љу де на ет нич кој осно ви и до при не се њи хо вом на ци о нал-
ном „осве шћи ва њу”; што је зло чин бру тал ни ји и ма сов ни ји, то је 
и ње гов по тен ци јал да оку пи љу де у окви ру исте за јед ни це ве ћи, 
као и ње го ва моћ да ство ри и одр жи рат на се ћа ња у све сти ве ли-
ког бро ја при пад ни ка гру пе; на сли чан на чин, што је не при ја тељ 
ја чи, а кон фликт ду жи и де струк тив ни ји, ко лек тив ни иден ти те ти 
по ста ју до ми нант ни ји, а пер цеп ци ја ет нич ких по себ но сти све ја че 
из ра же на.49) Ду го тра јан кон фликт про ду бљу је јаз и раз ли ке из ме ђу 
су ко бље них гру па, де фи ни шу ћи „не при ја те ља” у скла ду са ње го-
вом уло гом у су ко бу и ути ца јем на су прот ну стра ну, док се и она, 
исто вре ме но, са ма по зи ци о ни ра и де фи ни ше ве ли ким де лом упра-
во кроз свој од нос опо зи ци је пре ма про тив ни ку.  

НАСИЉЕИПОЛИТИКАИДЕНТИТЕТА–ЕТНИЧКО
ИКУЛТУРНОЧИШЋЕЊЕ

На си љем се, бр зо и ефи ка сно, по сти жу ре зул та ти ко ји се не 
мо гу  по сти ћи ни на је дан дру ги на чин. Осва ја њем те ри то ри ја, про-
те ри ва њем не при ја тељ ског ста нов ни штва и уни шта ва њем тра го ва 
ње го вог по сто ја ња, исто ри је и кул ту ре, „чи сти” се про стор бу ду ће 
ег зи стен ци је по бед нич ке ет нич ке за јед ни це; исто вре ме но се бри-
шу сви еле мен ти и „до ка зи” за јед нич ког жи во та раз ли чи тих гру па 
ка ко у ма те ри јал ном све ту, та ко и у све сти са мог ста нов ни штва, 
би ло да се ра ди о жр тва ма на си ља или ње го вим по чи ни о ци ма. На-
си ље и страх има ју за стра шу ју ћу моћ да у тре нут ку уни ште осе-
ћа ња и ве зе гра ђе не го ди на ма. На кон све га, по ве ре ње је крх ко у 
сми слу да је по треб но ду го вре ме на да се из гра ди, а ре ла тив но га 

48) In go W. Shro der and Bet ti na E. Schmidt, “Vi o lent Ima gi na ri es and Vi o lent Prac ti ces”, in 
AnthropologyofViolenceandConflict, In go W. Shro der and Bet ti na E. Schmidt (eds.), Ro-
ut hled ge, Lon don, 2001, p. 6.

49) По гле да ти: Glenn Bow man, “The Vi o len ce on Iden tity”,in AnthropologyofViolenceand
Conflict,  In go W. Shro der and Bet ti na E. Schmidt (eds.), Ro ut hled ge, Lon don, 2001, pp. 
25-46; Ro bin M. Wil li ams Ju ni or, TheWarsWithin:PeoplesandStatesinConflict,Ma nas 
Pu bli ca ti ons, New Del hi, 2004.
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је ла ко уни шти ти.50) На си љем се че сто ства ра „пра зан про стор”, 
бри са њем ста рих се ћа ња и исто вре ме ним ства ра њем но вих. На тај 
на чин се сло же ни, ви ше стру ки или осла бље ни иден ти те ти бри шу, 
усту па ју ћи ме сто по јед но ста вље ним, ја сно де фи ни са ним мо де ли-
ма иден ти фи ка ци је, кон стру и шу се чвр сте и не про бој не гра ни це 
око чла но ва гру пе, а „не чи сто“ се пре тва ра у „чи сто“. 

Ве ћи на на ци о нал них иде о ло га за сту па те о ри ју пре ма ко јој 
дру штве не и кул тур не гра ни це мо ра ју да бу ду не дво сми сле не, ја-
сно оцр та не и „ди ги тал не“ или би нар не из че га, из ме ђу оста лог, 
про из и ла зи и то да оне мо ра ју да се по кла па ју са про стор ним, 
по ли тич ким гра ни ца ма.51) Да би мо дер на на ци о нал на др жа ва не-
сме та но функ ци о ни са ла њој је, сто га, нео п ход но из ве сно „по јед-
но ста вљи ва ње“, у од ре ђе ним слу ча је ви ма ком плек сне, ет нич ке ре-
ал но сти на те ре ну, од но сно ства ра ње кон крет них, не дво сми сле них 
ет нич ких / на ци о нал них иден ти те та из ко јих про ис ти че по де ла на 
при пад ни ке „на ше” и „дру гих” за јед ни ца, из ко је да ље про из и ла зи 
ја ча ње осе ћа ја при пад но сти и ве за но сти за др жа ву и ње не ин сти-
ту ци је.52) У по је ди ним слу ча је ви ма ова по јед но ста вљи ва ња ни су 
вер не пред ста ве ре ал но сти, али по што иза њих сто ји др жав на моћ, 
она има ју мо гућ ност да ме ња ју ре ал ни свет, чи не ћи га слич ни јим 
по јед но ста вље ном и ла ко ра зу мљи вом мо де лу по сма тра ња.53)

У ком плек сним, из ра зи то ет нич ки хе те ро ге ним др жа ва ма са 
исто ри јом ме ђу ет нич ких кон фли ка та, „по јед но ста вљи ва ње“, ина-
че сло же них од но са из ме ђу раз ли чи тих за јед ни ца, че сто је мо гу ће 
по сти ћи је ди но ору жа ним су ко би ма, ко ји за по сле ди цу углав ном, 
из ме ђу оста лог, има ју и те ри то ри јал но раз два ја ње ста нов ни штва у 
окви ру ет нич ки хо мо ге ни зо ва них це ли на, про цес по знат под на зи-
вом „ет нич ко чи шће ње”.54) На и ме, циљ ет нич ких су ко ба по не кад 
је кон тро ла над љу ди ма, али мно го че шће у пи та њу је кон тро ла 
над те ри то ри јом. Циљ бар јед не стра не је да осво ји те ри то ри ју и 

50) По гле да ти: Pe ter Ha kan sson and Fre drik Sjo holm, “Who do you Trust? Et hni city and Trust 
in Bo snia and Her ze go vi na “,WorkingPaper216, Euro pe-Asia Stu di es, Lund Uni ver sity, 
Lund, 2005.

51) Tho mas Hul land Erik sen, EthnicityandNationalism:AnthropologicalPerspectives,Plu to 
Press, Lon don, 1993, p. 114.

52) По гле да ти: Er nest Gel lner, NationsandNationalism,Blac kwell, Ox ford, 1983.
53) По гле да ти: Ja mes Scott, “Sta te sim pli fi ca ti ons: Na tu re, spa ce and pe o ple“, JournalofPoli

ticalPhilosophy, Vol. 3, Is sue 3, 1995, pp. 191-233.
54) Ro bert M. Hayden, “De moc racy Wit ho ut the De mos? The Bo snian Co sti tu ti o nal Ex pe ri ment 

and the In ten ti o nal Con struc tion of Non fun cti o nal Sta tes”,EastEuropeanPoliticsandSoci
eties,Vol 19, No.2, 2005, p. 240.
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осло бо ди је од љу ди та ко што ће их про те ра ти, по би ти или обо је, 
тј. спро ве сти „ет нич ко чи шће ње“. Ови су ко би су же сто ки, ру жни и 
обе стра не се ан га жу ју у ма са кру, те ро ри зму, си ло ва њу и му че њу. 
Те ри то ри ја ко ја је у пи та њу че сто је за обе стра не сим бол њи хо ве 
исто ри је и иден ти те та, све та зе мља на ко ју има ју не при ко сно ве но 
пра во“.55) Ду бок емо ти ван зна чај ко ји од ре ђе на те ри то ри ја има за 
обе, или чак ви ше ет нич ких гру па, зна чај но оте жа ва ком про мис 
јер су у све сти су ко бље них стра на ја сно уцр та не гра ни це „њи хо ве 
зе мље“, а та кву зе мљу је те шко по де ли ти – мо гу ће ју је са мо „по-
ки да ти“, што се у ова квим ра то ви ма че сто и де ша ва; сва ка стра на 
„гра би“ ко ли ко мо же те ри то ри је, ус пут је „чи сте ћи“ од не же ље-
ног ста нов ни штва дру ге ет нич ке при пад но сти. По ли ти ка ове вр-
сте „ет нич ког ин жи ње рин га” пред ста вља ма сов ну по ја ву у са вре-
ме ним гра ђан ским ра то ви ма из ме ђу раз ли чи тих ет нич ких гру па.  
Џорџ Шоп флин ис ти че да је иде ја иза овог 'ре ше ња' „то да је ет-
нич ки очи шће на др жа ва углав ном ста бил ни ја, бо ље ин те гри са на, 
ма ње оп те ре ће на стал ним про бле ми ма ве за ним за мул ти ет нич ност 
и слич но. Мо рал не сум ње због уби ја ња или про те ри ва ња ве ли ког 
бро ја љу ди дру га чи је ет нич ке при пад но сти не по сто је упра во за то 
што су ет нич ки дру га чи ји. Сто га овај ме тод пред ста вља ул ти ма-
тив ну ре ал ност ет ни ци зма, су ро ву, али не сум њи во ефек тив ну по 
ре зул та ти ма“.56)

„Ет нич ко чи шће ње“ не зна чи са мо ис тре бље ње при пад ни-
ка „дру ге гру пе“; оно та ко ђе зна чи ели ми на ци ју ал тер на тив них 
из бо ра иден ти те та,”57) што пред ста вља нео п хо дан ко рак у ци љу 
„по јед но ста вљи ва ња“ сло же них од но са у мул ти ет нич ким др жа-
ва ма. Свр ха ет нич ког чи шће ња је, из ме ђу оста лог, ус по ста вља ње 
оштрих ли ни ја раз гра ни че ња из ме ђу раз ли чи тих ет нич ких иден-
ти те та и исто вре ме на ели ми на ци ја „ал тер на тив них” оп ци ја иден-
ти фи ка ци је. Про це си ет нич ке хо мо ге ни за ци је и чи шће ња су, сто га, 
мо ти ви са ни и нео п ход но шћу ства ра ња је дин стве них и не дво сми-
сле них иден ти те та, на ро чи то у слу ча је ви ма ме шо ви тог ет нич ког 
по ре кла, и бри са ња свих еле ме на та ме ша ви не и нео д ре ђе но сти, 
ко ји би пред ста вља ли прет њу по сто је ћим или но во ство ре ним на-

55) Се мју ел П. Хан тинг тон, Сукобцивилизацијаипреобликовањесветскогпоретка,Ро ма-
нов,Ба ња Лу ка, 2000, стр. 280.

56) Ge or ge Schop flin, Nations,Identity,Power:TheNewPoliticsofEurope,Hurst & Com pany,
Lon don, 2000, p. 269.

57) Kat he ri ne Ver dery, “Et hni city, na ti o na lism, and sta te-ma king – ‘Et hnic gro ups and bo un-
da ri es’: Past and Fu tu re”,in Hans Ver me u len and Co ra Go vers (eds.), TheAnthropologyof
Ethnicity:Beyond“EthnicGroupsandBoundaries”,Het Spin hu is, Am ster dam, 1994,p. 38.
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ци о нал ним др жа ва ма. У ору жа ним су ко би ма по ли ти ка ет нич ког 
чи шће ња су штин ски отва ра пут пре кра ја њу гра ни ца и ства ра њу 
мо но ет нич ких, „чи стих” ре ги о на, што, на не ки на чин, ути че на 
про ме ну то ка исто ри је и ње ног „мул ти кул тур ног на сле ђа“, и, исто-
вре ме но, „из но ва ис пи су је тек сту ал ност те ри то ри је”.

У ве ли ком бро ју слу ча је ва, циљ ра та ни је са мо осва ја ње те ри-
то ри ја и фи зич ко уни ште ње љу ди, већ та ко ђе си сте ма тич но уни-
ште ње њи хо ве кул ту ре, тра ди ци је и исто ри је, од но сно пот пу но 
ис ко ре њи ва ње тра го ва исто риј ског по сто ја ња од ре ђе не ет нич ке 
гру пе на од ре ђе ној те ри то ри ји. Из тог раз ло га, уко ли ко се рат по-
сма тра као ко лек тив но ис ку ство, мо же се ре ћи да се ње гов основ ни 
ути цај на жр тве од ви ја пу тем њи хо вог при су ство ва ња уни ште њу 
дру штва оли че ног у њи хо вој исто ри ји, иден ти те ту и си сте му вред-
но сти.58)

Ет нич ко чи шће ње је, за пра во, го то во увек пра ће но си сте мат-
ским уни ште њем свих тра го ва по сто ја ња „не при ја тељ ске” за јед ни-
це, од ко јих су нај ва жни ји ре ли гиј ски објек ти и дру ги спо ме ни ци 
кул ту ре. Уни шта ва ње кул тур них спо ме ни ка, у су шти ни, за пра во, 
ре флек ту је че сто „не ла год ну” исто риј ску ко ег зи стен ци ју раз ли-
чи тих ет нич ких гру па кон стант но ан га жо ва них у бор би за моћ и 
те ри то ри ју. Об зи ром да се ет нич ке гру пе сим бо лич но кон сти ту и-
шу на гра ни ца ма ко ји ма се „јед но“ де фи ни ше у од но су на „дру го“, 
ма те ри јал на кул ту ра ко ја се ве зу је за од ре ђе ну гру пу мо же, из ме ђу 
оста лог, да пред ста вља ту раз ли ку, чак и из ме ђу оних за јед ни ца ко-
је су до ста слич не. На ро чи то у кри зним пе ри о ди ма, кул тур ни сим-
бо ли че сто до би ја ју огро ман зна чај ко ји у ве ли кој ме ри де фи ни ше 
и ства ра осе ћај раз ли чи то сти. Док се раз ли ка од би ја, исто вет ност 
пру жа из вор ле ги ти ми те та. Иде ја по ве за них кон це па та кул ту ре и 
пра ва обез бе ђу је моћ ну мо би ли шу ћу ди ја лек ти ку ко ја има моћ да 
ал тер на тив но при ви ле гу је и не ги ра, бли ско ути чу ћи на са му иде ју 
ле ги ти ми те та.59) 

Ве ћи на ет нич ки мо ти ви са них ра то ва за те ри то ри ју пра ће на је 
не ком вр стом ет нич ког и кул тур ног чи шће ња, увек из истих раз-
ло га: бри са ња тра го ва по сто ја ња јед не ет нич ке / кул тур не гру пе у 
ци љу ства ра ња но вог про сто ра и но вог по чет ка за дру гу за јед ни цу. 

58) По гле да ти: De rek Su mer fi eld, “The Im pact of War and Atro city on Ci vi lian Po pu la ti ons: 
Ba sic Prim ci ples for NGO In ter ven ti ons and a Cri ti que of Psycho so cial Tra u ma Pro jects”,
OverseasDevelopmentInstitute,Lon don, 1996. 

59) По гле да ти: J.K. Co wan, M.B. Dem bo ur and R.A. Wil son, CultureandRights:Anthropolo
gicalPerspectives,Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2001.
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Циљ ових чи но ва је бри са ње свих зна ко ва по сто ја ња не при ја те-
ља и, на кнад но, ства ра ње но вог мо но ет нич ког про сто ра ли ше ног 
при су ства дру га чи јих кул ту ра, ре ли ги ја и ет ни ци те та. На и ме, с об-
зи ром да су ет нич ке гру пе кул тур но де фи ни са не, оне мо гу да бу ду 
ели ми ни са не уко ли ко не ста не њи хо ва кул ту ра, чак и ако не до ђе до 
фи зич ког укла ња ња љу ди. Сто га си сте мат ско и на мер но уни шта-
ва ње ма те ри јал не кул ту ре ко ја де ли мич но де фи ни ше та кву ет нич-
ку гру пу чи ни ин те грал ни део тог кул тур ног чи шће ња... Бри са ње 
ма те ри јал не кул ту ре... у ства ри оправ да ва чи тав про цес по ри чу ћи 
оно што се де ша ва ло ра ни је и по ри чу ћи по сто ја ње и це лис ход ност 
ет нич ке раз ли чи то сти.60) Моћ обез вре ђи ва ња или бри са ња кул ту ре, 
сто га, фун да мен тал но ути че на ле ги тим ност гру пе и, у екс трем ним 
слу ча је ви ма, ње но пра во да по сто ји, с об зи ром да исто као што за-
јед ни це мо гу да бу ду „за ми шље не”, мо гућ је и су про тан про цес у 
окви ру ко га се оне  „де ма те ри ја ли зу ју”. 

Кул тур но чи шће ње те ри то ри је пру жа по ли тич ки ле ги ти ми тет 
они ма ко ји „вла да ју зе мљом”, с об зи ром да те ри то ри ја пред ста вља 
ви ше од ко ма да зе мље; она има ду бок сим бо лич ки зна чај за по ли-
тич ку моћ ет нич ке гру пе, уни вер зал ну при хва тљи вост ње не мо-
рал не вред но сти и га ран ци ју ње не кул тур не ре про дук ци је.61) Уни-
шта ва ње, не ка да сто ти на ма го ди на ста рих, кул тур них и ре ли-
гиј ских спо ме ни ка че сто се јед но став но до жи вља ва као на-
чин бри са ња од ре ђе ног пе ри о да исто ри је и спре ча ва ња би ло 
ка кве бу дућ но сти за не же ље ну ет нич ку за јед ни цу на спор ној 
те ри то ри ји. Ово је обич но пра ће но по ри ца њем са мог исто-
риј ског по сто ја ња уни ште них спо ме ни ка и све ти ли шта, као 
и ре ла тив но бр зим по ди за њем но вих кул тур них и вер ских 
обје ка та на ме сти ма ста рих, ти ме пре зен ту ју ћи „но ву исто-
ри ју” и но ву бу дућ ност за по бед ни ке на спор ном де лу зе мље. 
На овај на чин се „пру жа опи пљив и по тен ци јал но рас те гљив 
ре зер во ар 'ле ги ти ми те та' ко ји се мо же ко ри сти ти у ци љу по-
твр ђи ва ња исто риј ских пра ва на те ри то ри ју и иден ти тет, на-
ро чи то ет нич ки иден ти тет. Уни шти ти ма те ри јал ну кул ту ру 
ко ја де фи ни ше или се сма тра да де фи ни ше гру пу де ли мич но 
сва ка ко пред ста вља по ку шај бри са ња, вр сту dam na tae me mo-

60) Pa me la De Con dap pa, “Cul tu ral Ge no ci de in Bo snia and Her ze go vi na - De stroying He ri ta-
ge, De stroying Iden tity”, Spring2006GenocideStudiesSeminars, Yale Uni ver sity, 2006, pp. 
1-2.    

61) Ge or ge Schop flin, Nations,Identity,Power:TheNewPoliticsofEurope,Hurst & Com pany, 
Lon don, 2000, p. 240.
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ri ae ко ја је од у век ка рак те ри са ла и кон со ли до ва ла по бед нич-
ку вер зи ју исто ри је”.62)

***

На си ље, ве ро ват но, пред ста вља нај ја чу си лу ко ја се на ла зи иза 
про це са ства ра ња, раз во ја и об ли ко ва ња ет нич ког / на ци о нал ног 
иден ти те та, док је рат нај де ло твор ни ји на чин да се по мо ћу кр ви и 
пат ње иза зо ву про ме не ко је се не из бри си во уре зу ју у ко лек тив но 
пам ће ње на ро да. Ве чи то при сут ни по тен ци јал код по је ди на ца да 
се по ста ве у по зи ци ју раз два ја ња и про јек то ва ња се бе са мих у „до-
бре“ (хе ро је) и „ло ше“ (не при ја те ље) нај де ло твор ни је се по сти же 
рат ном ре то ри ком у ко јој по зи тив на и не га тив на иден ти фи ка ци ја са 
„дру ги ма“ ме ња гра ни це гру пе ства ра ју ћи кон ста ла ци ју иден ти те-
та. Сва ка прет ња фи зич ком оп стан ку и иден ти те ту ет нич ке или на-
ци о нал не гру пе до во ди до мо би ли за ци је уну тар за јед ни це и те сног 
по ве зи ва ња ње них чла но ва. У окви ру та кве за јед ни це раз ви ја ју се 
ја ке про тив реч не емо ци је - ани мо зи тет и от пор пре ма не при ја те љу, 
и, исто вре ме но, бли скост и со ли дар ност са дру гим при пад ни ци ма 
гру пе. Иако сва ки ору жан су коб под сти че ства ра ње за јед ни штва у 
окви ру гру пе у ци љу од бра не те ри то ри је, кул ту ре и жи во та ње них 
чла но ва, ме ђу ко ји ма је је дан од нај зна чај ни јих афир ма ци ја ет нич-
ких / на ци о нал них иден ти те та, у ра то ви ма иза зва ним, мо ти ви са-
ним и пред ста вље ним ет нич ким раз ли ка ма углав ном се ис по ља ва 
да ле ко ви ши сте пен емо тив но сти, док се на си ље укла па у кул тур не 
ша бло не и по ста је сим бол кул тур них вред но сти што нај че шће до-
во ди до ја ча ња ствар них или пер ци пи ра них узро ка кон флик та – ет-
нич ких иден ти те та. У пе ри о ди ма ет нич ких мо би ли за ци ја и су ко ба 
на си ље и иден ти тет из у зет но сна жно ути чу јед но на дру го. Јак осе-
ћај ет нич ког иден ти те та у кри зним пе ри о ди ма олак ша ва ко лек тив-
ну мо би ли за ци ју и под сти че су ко бе; са дру ге стра не, кон флик ти 
и на си ље ја ча ју ет нич ке ве зе, ем па ти ју и иден ти те те. По сле ди це 
ова квих су ко ба го то во увек укљу чу ју оја ча не ет нич ке и ре ли гиј ске 
иден ти те те, оне исте због ко јих је рат и во ђен, те ри то ри је осва ја не, 
а љу ди про те ри ва ни и уби ја ни; сви дру ги, „ус пут ни” иден ти те ти 
гу бе се и не ста ју под при ти ском на си ља. По се бан зна чај уло ге ет-
нич ки мо ти ви са них су ко ба у афир ма ци ји иден ти те та ле жи у чи ње-

62) Pa me la De Con dap pa, “Cul tu ral Ge no ci de in Bo snia and Her ze go vi na - De stroying He ri ta-
ge, De stroying Iden tity”, Spring2006GenocideStudiesSeminars, Yale Uni ver sity, 2006, pp. 
1-2.    
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ни ци да се на си љем у ја ко крат ком вре мен ском пе ри о ду по сти жи 
ре зул та ти за ко је би, ина че, би ле по треб не де це ни је, не кад чак и 
ве ко ви. По ред то га, ет нич ки иден ти те ти „уре за ни у кр ви“ по ка зу ју 
се као сна жни ји, от пор ни ји и ду го трај ни ји од иден ти те та на ста лих 
„кла сич ним“ кул тур ним об ли ко ва њем. 
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JelenaVukoicic
ETHNICVIOLENCEANDIDENTITY

Resume
Ethnicwarsandviolencehavemultiplesignificantsocial
functions,outofwhichoneofthemostimportantisthe
irroleintheformationandaffirmationofindividualand
collectiveethnic/nationalidentity.Althougheveryarmed
conflictstartsanumberofmechanismscrucialforthecre
ationofthecohesionofacommunityinordertodefendthe
territory,cultureandlivesofitsmembers,outofwhichone
ofthemostimportantistheaffirmationofethnic/national
identities,conflictscaused,motivatedandrepresentedby
ethnicand/orreligiousdifferencesoftenmanifestmuch
higher level of emotionality, while the violence is fitted
withinaculturalframe,becomingasymbolofculturalva
lues,whichconsequentlyleadstothestrengtheningofthe
realorimaginedcausesofconflict
ethnic and religious identities. The direct experience of
war has an immense impact on humans, affecting their
senseofselfinmultipleways.Everythreattothephysical
survivalandidentityoftheethnicornationalgroupleads
to themobilizationof the communityand closebonding
ofitsmembers.Individualsandcommunitiesfacedwitha
dangerofphysicalextinctionnaturallyturntowardeach
otherforthatincreasestheirchancesofsurvivalandthe
ability tofightoff theenemy.Thecollectivearousalofa
politicalcrisiswithinasociety,whereoneman’sopportu
nityisanother’sdanger,cancauserapidshiftsandpolari
sationswhichconfoundwhathasgonebefore.Withinsuch
a community, strong, contradictory emotions are being
developed–animosityandresistancetowardstheenemy,
and, at the same time, closenessand solidaritywith the
othergroupmembers.Thestructureof therelationsand
connectionsbetweenethnicviolenceandidentityisextre
mely complex, for these two phenomena have symbiotic
relationshipandinfluenceeachotherindifferentways–
everythreattoanationalcollectivityleadstothecohesion
withinacommunityandriseofallthefactorswhichdeter
mineitsethnicandculturalcharacteristics,while,onthe
otherhand,astrongfeelingofnationalidentityfacilitates
andencouragesmobilizationontheethnicbaseinthecase
ofthethreatofconflict.
Inmanycases,theaimofthewarisnotonlythegainofthe
territoriesandthephysicaldestructionofthepeople,but
also thesystematicdestructionof theirculture, tradition
andhistory,thatis,thecompleteeradicationofthehisto
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ricalexistenceoftheparticularnationalorethnicgroup
onaparticularterritory.Therefore, ifawarisobserved
asacollectiveexperienceitcouldbesaidthatitsprimary
impactonvictimsisthroughtheirwitnessingthedestruc
tionofasocialworldembodyingtheirhistory,identityand
livingvalues.63)Facedwithapossibleeradicationoftheir
cultureandvaluesystemspeoplenaturallyor,insomeca
ses,evenforciblytendtostartidentifyingthemselvesinet
hnicandnationalterms.Theotherreasonfortheempha
sisonasharedcultureinthetimesofcrisisisits‘bonding
power.’Thesenseof“thecommunity”andtheboostofthe
moraleisfurtherenhancedbytheemphasisonalthesha
redtraitsofanethnicgrouporanation,particularlythose
thatmakeitdistinguishableanddifferentfromanenemy.
Thefirsthandexperienceofthewar,therefore,servesas
abase forcreating theconceptual frameof the“friends
andenemies”theorywhichservestofurthershapeiden
titiesandcreateboundariesnecessaryfordistinguishing,
atthetimes,thethinlinebetween“usandthem.”Indivi
duals and communities, therefore, inmost cases emerge
fromthewarsbeingmoreawareoftheirsenseofidentity,
andfeelingstronglyabouttraitssharedbytheirnational
orethnicgroup.
Keywords: ethnic community, ethnic / national identity,
ethnicmobilization,ethnicconflict,violence,war.

63) De rek Su mer fi eld, “TheImpactofWarandAtrocityonCivilianPopulations:BasicPrim
ciples forNGO Interventions and aCritique of Psychosocial TraumaProjects”Overseas
DevelopmentInstitute,Lon don, 1996.
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