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Сажетак

Аутор у сво јим раз ма тра њи ма по ла зи са ста но ви шта 
пре по зна те ви ше у зроч но сти исто риј ског на стан ка и 
раз во ја срп ског пи та ња. Као при мар на свој ства ис
ти че из ра зи ту исто рич ност и по ли тич ност на ци о
нал ног пи та ња у про шло сти и са да шњо сти. Раз ли ку
ју ћи фор мал на од есен ци јал них обе леж ја на ци о нал ног 
пи та ња, аутор на бра ја де се так ка рак те ри стич них 
есен ци ја ли стич ких при сту па са ста но ви шта: сло бо
де, де мо кра ти је, др жа ве, еко но ми је, кул ту ре, ре ли ги
је/цр кве, исти не, прав де и ге о по ли ти ке. У ра ду су раз
мо тре на са мо два од де се так чи ни ла ца по мо ћу ко јих 
се нај че шће об ја шња ва су шти на срп ског на ци о нал ног 
пи та ња. По ме ну то је, та ко ђе, да се ов да шњи ту ма чи 
на ци о нал ног фе но ме на де ле на оне ко ји ис ти чу да је 
по раз би ра спа ду дру ге Ју го сла ви је рас плам са но срп ско 
пи та ње ко је је и пре то га у пр вој и дру гој Ју го сла ви ји 
ти ња ло и жа ри ло срп ски на род и ње го ве ели те, и оне 
ко ји у про ме ње ној тран сна ци о нал ној кон фи гу ра ци
ји бал кан ског ма кро ре ги о на, као де лу но вог европ ског 
по рет ка, не пре по зна ју по је ди на на ци о нал на пи та ња 
као ре ле вант на, па са мим тим ни срп ско на ци о нал
но пи та ње. Нај зад, по ауто ро вом ми шље њу, чак и у 
тзв, пост мо дер ним вре ме ни ма раз ма тра ње на ци о
нал ног пи та ња ни је из гу би ло на са знај ној вред но сти 
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и жи вот ном зна ча ју. Тим ви ше, што је у са вре ме ним 
гло ба ли за циј ским то ко ви ма фе но мен на ци је угро жен 
прак са ма де те ри то ри ја ли зо ва ња и де су ве ре ни зо ва ња 
у кли јен ти стич ки об ли ко ва ним по ре ци ма.
Кључ не ре чи: срп ска на ци ја, срп ско пи та ње, ту ма че
ње, исто рич ност, по ли тич ност, есен ци ја ли зам, сло
бо да, др жа ва, на ци о нал на свест, на ци о нал ни ин те рес. 

Vећ и на осно ву ле ти мич них уви да у обим ну ли те ра ту ру о 
на ци о нал ном пи та њу ни је те шко уви де ти да се ра зно ли кост 

узроч них и про блем ских по став ки су шти не срп ског пи та ња ис по-
ља ва у мно штву ра зно род них ту ма че ња. Уну тар плу ра ли зо ва ног 
ин тер пре та тив ног по ља „фак то ри“ на ци о нал ног пи та ња се по и ма-
ју и при ка зу ју у раз ли чи тим ин тен зи те ти ма по је ди нач ног, груп ног 
и ме ђу соб ног де ло ва ња. Ис ти ца ње са мо јед ног пре суд но „ја ког“ 
узро ка, та ко сло же ног про бле ма као што је на ци о нал но пи та ње – а 
по го то ву срп ско на ци о нал но пи та ње -  ре ла тив но је рет ко и ма хом 
не пот кре пље но и не у бе дљи во.

Ода тле се, ми мо мо но ка у зал не ин тер пре та ци је срп ског на ци-
о нал ног пи та ња, раз ло зи и по во ди ње го вог отва ра ња и про бле ма-
тич не не раз ре ше но сти, мно го че шће пре по зна ју у са деј ству ју ћим 
спле то ви ма узро ка, мо ти ва и ин те ре са. Мул ти ка у зал ни ток је, сва-
ка ко, ком плек сан и у ње му се, обич но, пре по зна је ви ше не у јед на-
че них фак то ра ко ји са деј ству ју као де тер ми нан те и ва ри ја бле на-
ци о нал ног пи та ња, то јест де лу ју уну тар скло па ве ћег бро ја узро-
ка ко ји об ли ку ју са др жај на ци о нал не по ја ве у ње ном кон крет ном 
исто риј ском ви ду.

Кон вен ци о нал ни ода бир пој ма и ре чи „фак тор“ у об ја шња ва ју-
ћем на ра ти ву срп ског на ци о нал ног пи та ња до зво ља ва и ко ри шће-
ње и дру гих слич них ана ли тич ких пој мо ва по пут: узрок, раз лог, 
по вод, чи ни лац, сил ни ца, основ, мо тив, ин те рес, де тер ми нан та, 
кон стан та, ва ри ја бла, ком по нен та, еле ме нат, век тор, итд. У 
скла ду са аутор ским при сту пом, на ци о нал ном пи та њу и ме то да ма 
и на чи ни ма озна ча ва ња, по ме ну ти низ од ред ни ца мо же би ти упо-
тре бљен си но ни миј ски, без пре ци зних утвр ђи ва ња се ман тич ких и 
ло гич ких по ду да ра ња, али и у ни јан си ра ним раз ли ка ма ко је упу ћу-
ју на по себ на и ра зно ли ка ста но ви шта.
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Уз про стор ни, то јест то пич ки и то по ло шки, те ну ме рич ки и 
кал ку ла тив ни аспект фор му ли са ња срп ског на ци о нал ног пи та ња,1) 
не пре ста но се вр ши и ње го во есен ци ја ли зо ва ње – пре по зна ва ње, 
от кри ва ње и при да ва ње су шти не (осу шти ња ва ње) - из бо ром или 
сво ђе њем на по је ди не узро ка или гру пе узро ка.

Уз фи зич ке, кван ти та тив не и ста ти стич ке по ка за те ље са вре ме-
ног ста ња срп ске на ци је, као од суд но ва жни узро ци срп ског на ци-
о нал ног пи та ња ис ти чу се и не ки дру ги из нај ши рег ква ли та тив-
ног до ме на дру штве но сти. По ред про стор но/вре мен ског ту ма че ња 
и раз у ме ва ња срп ског пи та ња, у ге о граф ским, те ге по ли тич ким, 
де мо граф ским и де мо по ли тич ким ди мен зи ја ма, на ши ро кој ска ли 
ин тер пре та ци ја уоча ва ју се раз ли чи та ак цен то ва ња ње го ве исто-
риј ске, кул тур не и ци ви ли за циј ске су шти не.

I 
1. Ево лу ци ја и исто рич ност

На ци о нал но пи та ње се ну жно ис по ља ва то ком тра ја ња на ци је. 
На ци о нал но пи та ње је ну жно вре мен ско и вре ме ни то, исто риј ско 
и исто рич но. На ци о нал но пи та ње, по ста вље но као жи вот но пи та-
ње, не из гле да увек исто, оно у при ка зи ма ва ри ра у за ви сно сти ко 
га фор му ли ше, на ко ји на чин то ра ди, шта са др жи, ка ко се ис ти че, 
ко ме се упу ћу је, и, нај зад, у ком ча су се и за што то чи ни?

Фа зе и ета пе фор му ли са ња срп ског пи та ња се на из ме нич но 
су сти чу и пре та па ју у ра зним исто риј ским се квен ца ма. Оно што 
је срп ско пи та ње озна ча ва ло у 19. или 20. ве ку, сва ка ко, ви ше не 
озна ча ва у дру гој де це ни ји 21. ве ка! Вре ме на у жи во ту на ци је се 
ме ња ју а ти ме и на чи ни раз у ме ва ња ви тал них ин те ре са у осно ви 
по ста вља ња на ци о нал ног пи та ња.

Ква ли фи ка ци је при ро де на ци о нал ног пи та ња та ко ђе се ме ња ју 
сход но про ме на ма ин тер пре та тив них те жи шта и пре ва гом ове или 
оне пре ди ка ци је. Исто риј ски то ко ви усло вља ва ју и по ста вља ју гра-
ни це исто ри о граф ских ту ма че ња, док исто ри о граф ска ту ма че ња у 
по врат ној спре зи от кри ва ју узро ке до га ђа ја и осми шља ва ју то ко ве 
про шло сти. Украт ко, на ци о нал но пи та ње ево лу и ра то ком жи во та 
на ци је, као што ево лу и ра ју и ту ма че ња ње го ве при ро де. Ево лу ци ја 

1) Видети: Кнежевић Милош, „Српски народ пре и после Југославије. Српско питање у 
ретроспективи и перспективи“, глава „Топика и топологија српског питања“, стр. 20-
34, зборник Српско питање на Балкану, уредио Момчило Суботић, Институт за поли-
тичке студије, Београд, 2013.
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ту ма че ња на ци о нал ног пи та ња је у нај у жој за ви сно сти од ме ста и 
по ло жа ја јед ног на ро да у кон сте ла ци ји ме ђу на род не мо ћи.

По зна то је на ко је на чи не је од по че та ка ди пло мат ских фор-
му ла ци ја про бле ма, срп ско пи та ње раз у ме ва но као ну жни, кат кад 
глав ни и ве ћи, а по кат кад тек ма њи и спо ред ни део  Ју жно сло вен
ског а по том и Ју го сло вен ског пи та ња, ко ја су у про шло сти де фи-
ни са на као део Бал кан ског пи та ња у са ста ву ши рег Ис точ ног и 
Ју го и сточ ног пи та ња.2)

На сва ком од по ме ну тих ни воа про стор ног при па да ња, са гле-
да ва ња и ре ша ва ња срп ског пи та ња бит на је би ла и оста ла по ли-
тич ка ди мен зи ја. Да би се оцр та ло у на ци о нал ним ди мен зи ја ма 
исто риј ско пи та ње јед не на ци је, у ства ри, ни не мо же да бу де уоб-
ли че но не по ли тич ки и упу ће но не ко ме из ван по ли ти ке. Да под се-
ти мо, на ци о нал но пи та ње је по оцр та ва њу свог об ли ка и од ре ђе њу 
су шти не хи пер по ли тич но и хи пе ри де о ло гич но. Оно у од но су на 
на род/на ци ју ис по ља ва на дра жај нај сна жни јег ин тен зи те та. Кључ 
за „от кљу ча ва ње на ци о нал не бра ве“ у при тво ре ним вра ти ма ме ђу-
на род не по ли ти ке је гео/по ли тич ки.

2. По ли тич ност на ци о нал ног пи та ња

Као на је дан од мо гу ћих пра ва ца у раз ре ше њу не до у ми це о 
са вре ме ном ка рак те ру срп ског на ци о нал ног пи та ња по треб но је 
под се ти ти на прет ход ни про блем са др жан у не до у ми ци: да ли су 
дис пер зи ја и фарг мен то ва ност срп ског на ро да и на ци је на пост-
ју го сло вен ском про сто ру ју жно сло вен ског Бал ка на ис по ље ни као 
зах тев но пи та ње, или се са вре ме на ви зу ра раз ме ште но сти и по ли-
цен трич ног оби та ва ња Ср ба оцр та ва у дру га чи јим, мо жда и фраг-
мен ти зо ва но не у пит ним об ри си ма?3)

2) О томе: Кнежевић Милош, „Српски народ пре и после Југославије. Српско питање 
у ретроспективи и перспективи“, глава „Топика и топологија српског питања“, тачке 
д), стр. 30-34, г) 28-30, и в), стр. 26-28, зборник Српско питање на Балкану, уредио 
Момчило Суботић, Институт за политичке студије, Београд, 2013.

3) Миломир Степић сматра је фрагментираност српских земаља детерминисана 
положајем који српски народ заузима на балканском простору. У детерминанте каузал-
ног односа Степић убраја: физичко-географске; културно-цивилизацијске; економско-
географск е и саобраћајне; геополитичке и геостратешке. Видети: Степић Миломир, У 
вртлогу балканизације. Политичкогеографски положај и фрагментираност српских 
земаља, део „Детерминанте каузалног односа положаја и фрагментираности српских 
земаља“, стр. 21-151, Службени лист СРЈ - Институт за геополитичке студије, Београд, 
2001.
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Да ли је, уоп ште, ди пло мат ски и кон фе рен циј ски ма нир „отва-
ра ња“ и „за тва ра ња“ на ци о нал них, др жав них и ге о по ли тич ких 
пи та ња, та ко свој ствен про шлом и прет про шлом ве ку, са о бра зан 
пост мо дер ном до бу у про ме ње ним кон ту ра ма ди пло мат ског про-
це ду ра ли зма, по ли тич ке тех но ло ги је, ре ал не и вир ту ел не по ли ти-
ке?

У по гле ду ту ма че ња са вре ме ног сми сла на ци о нал ног пи та ња 
не би сме ли би ти ис пу ште ни из ви да они ту ма чи ко ји сма тра ју да је 
срп ско пи та ње не сум њи во об но вље но, тј. отво ре но при кра ју про-
шлог ве ка (1987 / 1991-1995 / 1999/ и да до да нас ни је за тво ре но на 
на чин ко ји би од го ва рао на ци о нал ним по тре ба ма и ин те ре си ма. Из 
не ми ре ња и не за до вољ ства при вид ним „ре ше њи ма без ре ше ња“ 
на ста ло је са вре ме но те ма ти зо ва ње срп ског пи та ња. Оно про блем-
ски из би ја на по вр ши ну по ли тич ког жи во та и ми мо ди пло мат ског 
про ти вље ња ње го вом ра ци о нал ном по ста вља њу ко је прак ти ку-
је над моћ ни чи ни лац тврд њом да је ге о по ли тич ка сли ка ре ги о на 
„свр ше на ствар“. Иако из гле да да је про цес тзв ре кон струк ци је ре-
ги о на не по врат но за вр шен, ипак се сва ки час ис по ста вља да још 
увек те че као и ње го ва ту ма че ња, уоста лом.

Срп ско пи та ње - као про блем ски ток, пре сек ста ња на ци о нал-
ног про бле ма, из ни кла и не раз ре ше на на ци о нал на ди ле ма и по-
ста вље но на ци о нал но пи та ње - не мо же се у пот пу но сти схва ти ти 
уко ли ко се ми мо и ђе ње го ва из ра зи та по ли тич ност, или, што је још 
го ре, уко ли ко се све сно из о ста ви ње го ва по ли тич ка ви зу ра. Јер, 
срп ско пи та ње у про шло сти и са да шњо сти је пр вен стве но по ли-
тич ки об ли ко ва но пи та ње. Оно је упа дљи во по ли тич ко у ак ту ел ној 
и ре ал ној, али и у по тен ци јал ној и вир ту ел ној ди мен зи ји, чак и ка-
да ни ко из на ци је ни је пи тан о сво јом по ло жа ју и уло зи, јер то уме-
сто ње га и ми мо ње го ве во ље чи ни не ко са стра не. Оно је, та ко ђе, 
по ли тич ко пи та ње и ако се ни ко из на ци је не од ва жа ва на са мо за-
пи та ност и упит о за јед нич кој суд би ни и на ци о нал ној бу дућ но сти.

Ука зи ва ње на из ван по ли тич ке ди мен зи је срп ског на ци о нал ног 
пи та ња, сва ка ко је нео п ход но и ко ри сно, али тек ка да је по ве за но 
са не из бе жним по ли тич ким аспек ти ма и ка да ува жа ва по сто је ћу 
по ли ти зо ва ност и по ли тич ке пер спек ти ве на ци о нал ног жи во та. У 
том сми слу, упут но је има ти у ви ду са др жа је по ли тич ке кул ту ре из 
ко јих се про ни че у про блем ске усло ве и узроч ност на ци о нал ног 
пи та ња, као и вла да ју ће по ли тич ке, кул тур не и на уч не обра сце ко ји 
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ути чу на са зда ње на ци о нал ног обра сца нео п ход ног за раз у ме ва ња 
на ци о нал ног пи та ња.4)

Фор му ли са ње са др жа ја и об ли ка на ци о нал ног пи та ња се по-
нај бо ље вр ши при ме ном прет ход но фор ми ра ног по ли тич ког и на-
ци о нал ног обра сца. Ма да на ци о нал ни обра зац мо же да на ста не и 
из ира ци о нал них осе ћа ја и ин ту и ци је про тив ре че но сти и су прот-
но сти уну тар на ци о нал ног про бле ма, мно го че шћа је ње го ва при-
ме на у мо би ли за ци ји и ак ци ји пу тем ра ци о на ли зо ва ња у ин те лек-
ту ал ним  кру го ви ма по ли тич ких, на уч них, ду хов них и кул тур них 
ели та.

У ра зним ета па ма дво ве ков ног раз во ја срп ске на ци је мо же се 
за па зи ти сво је вр сна ди ја лек ти ка од но са из ме ђу на ци о нал них и др-
жав них, те по ли тич ких и кул тур них обра за ца. Њи хо ва не по ду да ра-
ња ука зу ју на син хро не и асин хро не, ак ту ел не и ана хро не сло је ве 
у по ли тич ком мен та ли те ту и на ци о нал ној кул ту ри срп ског на ро да. 
Нај и зра же ни ја те шко ћа се ис по ља ва у ду гом деј ству ко хе зив них и 
ад хе зив них си ла ко је оне мо гу ћу ју на ци о нал но, дру штве но и др-
жав но је дин ство у ши рем мул ти на ци о нал ном, мул ти у кул тур ном и 
по ли тич ки плу ра ли зо ва ном ам би јен ту.

По ли тич ки пар ти ку ла ри зам у по гле ду на ци о нал ног пи та ња 
као не ре ше ног др жав ног пи та ња, по себ но је из ра жен у гле ди шти-
ма по ли тич ких стра на ка ра ног, про то плу ра ног пе ри о да 1990-1995. 
го ди не.5) О то ме ка ко се срп ско пи та ње у раз до бљу тран зи ци је фор-
му ли ше у по ли цен трич ним, де кон цен три са ним и пар ти ку ла ри зо-
ва ним на ци о нал ним ди мен зи ја ма, у Ср би ји и на ши рем срп ском 
про сто ру, пи са ли и да ље пи шу мно ги до ма ћи исто ри ча ри, прав ни-
ци, со ци о ло зи, по ли ти ко ло зи и фи ло зо фи.6)

4) О томе: Јовановић Бојан, „Мишљења и менталитет“, стр. 120, зборник Промене 
образаца мишљења. Судбина критичког мишљења у раздобљу транзиције, приредио 
Милош Кнежевић, Дом културе „Студентски град“, Београд, 2011. На истом месту: 
Кнежевић Милош, „Обрасци у менама мишљења. Разноликост и несталност образаца 
у свету живота“, зборник Промене образаца мишљења, наведено дело: стр. 53-83.

5) О томе: Суботић Момчило, Српско питање данас, глава „Српска држава у програми-
ма политичких странака у Србији до ‘Дејтона’“, стр. 63-83, Институт за политичке 
студије, Београд, 2008.

6) Социолог политике Зоран Аврамовић, рецимо, сматра да се националним и политичким  
проблемима у Србији прилази са полазишта три владајућа обрасца мишљења: 
теоријског, политичко-идеолошког и јавно-идеолошког. Као посебан облик у сва три 
типа мишљења Аврамовић препознаје „национално-дезинтегративну мисао“. Видети: 
Аврамовић Зоран, „Три обрасца јавног мишљења у транзиционој Србији“, стр. 27-41, 
посебно глава „Национално-дезинтегративна мисао“, стр. 36-39, чланак у зборнику 
Промена образаца мишљења. Судбина критичког мишљења у раздобљу транзиције, 
приредио Милош Кнежевић, Дом културе „Студентски град“, Београд, 2011. Слично 
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На ци о нал ном пи та њу је, та ко ђе, ко ри сно при ћи са ува жа ва њем 
ди на мич ких еле ме на та на ци о нал ног про це са и ста тич ких ком по-
нен ти ње го ве по јав не струк ту ре, што зна чи као то ку на ци о нал ног 
жи во та и као ста њу у ко ме је на ци ја. Ста но ви шта да је са мо свест 
на ци је из гу би ла сва ки зна чај ни су из др жа ла про бу вре ме на. И да ље 
је ва жно по сма тра ти, опи си ва ти и ис тра жи ва ти про стор но/вре мен-
ске то ко ве жи во та на ци је у про шло сти и са да шњо сти.7) Без ула га-
ња на по ра у ис тра жи ва ње хро но то па на ци о нал ног жи во та је дан од 
ва жних са сто ја ка ко лек тив не и ин ди ви ду ал не ег зи стен ци је оста је 
не по кри вен и ван до ма ша ја раз у ме ва ња.

Оправ да ње за за не ма ри ва ње на ци о нал ног са мо са зна ња те шко 
је про на ћи у дру гим, на вод но де по ли ти зо ва ним суп сти ту тив ним 
сфе ра ма, по пут кул ту ре, еко но ми је, спи ри ту ал но сти, ре ли ги је.8) 
Ма да и те сфе ре у ве ли кој ме ри, та ко ђе, уче ству ју у из град њи, одр-
жа њу и раз во ју на ци је, у њи ма се не ис цр пљу је бо га ти ди вер зи тет 
на ци о нал ног фе но ме на. На по слет ку као и на кра ју, нео п ход ни су 
ак тив ни по ли тич ки и усред сре ђе ни по ли ти ко ло шки уви ди у ком-
плек сни фе но мен на ци је.

3. Од фор ме до са др жа ја на ци о нал ног пи та ња

Без об зи ра на, ма ње или ви ше, об у хват не при сту пе по ста-
вља ња на ци о нал ног пи та ња и пред ло ге за ње го во ре ше ња, већ и 
от пр ва уоча ва се мно штво раз ли чи тих об ли ко ва ња ње го вог са др-
жа ја. Ни је све јед но ни ко по ста вља на ци о нал но пи та ње; да ли је 
то из у зет ни по је ди нац или овла шће на гру па; ка ко га и ко ли ко га 
фор му ли ше и, нај зад, ко ме га упу ћу је? На ци о нал но пи та ње, за пра-
во, мо гу по ста ви ти мно ги мо ти ви са ни и за ин те ре со ва ни ак те ри, у 
ра зним вре ме ни ма и на ра зним ме сти ма, раз ли чи тим по во ди ма, па 
и из са свим су прот них раз ло га. Као што, та ко ђе, у ши рем скло пу 

мисли и политички социолог Слободан Антонић у тексту, „Шта треба променити – 
парадигму или хабитус“, наведено дело, стр. 41-53.

7) Пример пажљиве историографске анализе развоја српске националне свести даје 
књига историчара Јеремије Митровића, Народосна свест у Срба, Народна књига, Бео-
град, 1989.

8) О узрочном дејству религијског и црквеног чиниоца, на савремено стање нације, 
видети: Кнежевић Милош, „Верски чинилац сецесионих сукоба. Вера и црква у 
процесу разлагања државе“, зборник, Религија између истине и друштвене улоге, стр. 
199-213, приредили Владета Јеротић, Мирослав Ивановић, „Дерета“, Београд, 2009.
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ме ђу на ци о нал них за ђе ви ца и су ко ба мо гу да се су че ле раз ли чи та 
по и ма ња два и ви ше на ци о нал них пи та ња.9)

Про стор не пре ди ка ци је, осло ње не на то пич ко и хро нич ко са-
гле да ва ње суд би не на ци је, је су не из бе жно по ла зи ште али не и до-
вољ но удоб но до ла зи ште, тј. ис хо ди ште раз у ме ва ња на ци о нал ног 
пи та ња. Осим фор мал них па ра ме та ра фи зич ке ге о гра фи је, де лу ју 
и ра зно ли ке ци ви ли за циј ске, кул тур не и по ли тич ке прак се у да тим 
и за да тим ди мен зи ја ма про сто ра оби та ва ња. Уко ли ко се про стор но 
од ре ђе ње на ци о нал не те ри то ри је прет по ста ви као фор мал но, све 
оно што се уну тар ње го вих гра ни ца опа жа  је сте про мен љи ва са-
др жи на на ци о нал ног пи та ња.

Ка ко про стор на ци о нал них про ме на ни је са мо спо ља шња и 
услов на фор ма већ и ну три на, као су шти на се од ре ђу је упра во са-
др жај про сто ра. Ода тле се са др жин ско као су штин ско у срп ском 
пи та њу ве зу је за све оно што је на ста ло и што је ура ђе но и над гра-
ђе но на срп ском про сто ру. Та ко се као узро ко ва на су шти на срп ског 
на ци о нал ног пи та ња есен ци ја ли зу ју (мо же ли се ре ћи осу шти ња-
ва ју?) раз ли чи то пре по зна ти и про ту ма че ни са др жа ји, при че му се 
у от кри ва њу узро ка на гла ша ва ју или по је ди ни са др жа ји или гру пе 
са др жа ја. Са др жа ји на ци о нал ног пи та ња се, у ства ри, есен ци ја ли-
зу ју у исто риј ском скла ду са фор мом али и на спрам фор ме на ци о-
нал ног пи та ња.

У есен ци јал ном од ре ђе њу узро ка на ци о нал ног пи та ња ис ти чу 
се раз ли чи те иде је и иде о ло ги је, иде а ли и ви зи је. Без ус те за ња се 
мо же ре ћи да је раз у ме ва ње су шти не срп ског на ци о нал ног пи та-
ња на про стор но/вре мен ској ма три ци, раз ви ја но на ши ро кој ска-
ли оп штих и по себ них ци ви ли за циј ских, кул тур них и исто риј ских 
вред но сти. Ме ђу они ма ко ји ува жа ва ју да ле ко се жни зна чај срп ског 
пи та ња као на ци о нал ног пи та ња, оно за у зи ма из у зет но ме сто, ис-
по ља ва ју ћи при том есен ци јал ну ва жност.10) Ме ђу кри ти ча ри ма и 

9) У оквиру последњи пут активираног југословенског питања током разбираспад-
не  сецесије 1991-1995., десио се управо такав случај: истовремено и вишеструко 
обнављање национаних питања Јужних Словена. Нужношћу положаја и улоге актера 
сецесије и тумачења њених исхода била су дијаметрално супротна. За сецесионисте је 
одвајање од Југославије и Србије представљало историјски успех и решење властитог 
национаног питања, док су поражени интегралисти, нарочито српска страна, остали 
у уверењу да изванјугословенско раздавајење српског народа није и коначно решење 
српског питања.

10) Истраживач Јован Базић, рецимо, сматра да постоје четири главне унутрашање 
концепције решења српског питања: 1) социјалистичка; 2) радикална; 3) комунистичка 
и 4) мондијалистичка. Видети, у целости: Базић Јован, Српско питање. Политичке 
концепције решавања српског националног питања, Службени лист СЦГ - Институт за 
политичке студије, Београд, 2003.
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ана ци о нал ним иг но ран ти ма, на ци о нал но пи та ње је иона ко ин тер-
пре та тив но де при ве ле го ва но и мар ги на ли зо ва но.

По ме ну том фор ма ли зму срп ског пи та ња до да је се низ од ре ђе-
ња чи ја за јед нич ка ма три ца је упу ће ност на са др жај на ци о нал ног 
пи та ња ко ји се, да по но ви мо, сма тра су шти ном на ци о нал ног пи та-
ња. Ова упу ће ност на са др жи ну као су шти ну, на спрам не су штин-
ске фор ме на ци о нал ног пи та ња, гра ди раз ли ку ин тер пре та тив ног 
фор ма ли зма у од но су на ин тер пре та тив ни есен ци ја ли зам. Бу ду-
ћи да је есен ци ја ли стич ки при ступ у раз ма тра њу и по ста вља њу 
срп ског пи та ња пре ди кат ски усло вљен вре мен ском од ред ни цом 
„пост“ - по ви ја ња под те ре том из ма клог вре ме на – ти ме ис кр са ва 
но ви про блем тра га ња за до вољ но убе дљи вим са др жа јем, као са-
вре ме ном су шти ном срп ског на ци о нал ног пи та ња.

У де кон струк тив ној „ло ги ци“ срп ског пи та ња чак и по тра га за 
ње го вим раз ре ше њем оме ђе на је пре пре ка ма, бу ду ћи да је и ње гов 
по ста вља ње уна пред ква ли фи ко ва но као  спор но и нео др жи во. Ти-
ме се, да бо ме, у сва ком тре нут ку ста вља ју у од нос по ре ђе ња, то-
ко ви ту ма че ња ко ја ува жа ва ју срп ско на ци о нал но пи та ње као про-
блем ско, са оним то ко ви ма у ко ји ма му се од ри че про блем ски вид, 
по себ но по ље ис тра жи ва ња, или га не ги ра ју као мо рал но оправ-
да но.

Ипак, и они ту ма чи ко ји се у ин тер пре та тив ном то ку са мо ли-
ша ва ју пред ме та ис тра жи ва ња, на од ре ђе ни у овом ча су пост мо-
дер ни на чин, ма кар и по сред но кроз не га ци ју, ипак при зна ју по-
сто ја ње срп ског на ци о нал ног пи та ња. Јер, чак и мар ги на ли за ци ја 
и за та шка ва ње на ци о нал ног пи та ња ука зу је на ње го во скрај ну то 
про блем ско тра ја ње.

Дру га чи је ори јен ти са ни ту ма чи, све сни зна ча ја на ци о нал ног 
фе но ме на, не од у ста ју од от кри ва ња са др жа ја, ти по ва узроч но-
сти и су шти не на ци о нал ног пи та ња у по јав но сти и пој мов но сти 
кон крет не исто ри је. Оту да ни је ни је зго рег сте ћи бар еле мен тар ни 
увид у по не ка есен ци ја ли стич ка ста но ви шта у раз у ме ва њу срп ског 
на ци о нал но пи та ња.
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II 

4. При ла зи су шти ни на ци о нал ног пи та ња

Оди ста, срп ско на ци о нал но пи та ње у про шло сти и са да шњо-
сти озна ча ва ло се, из во ди ло па и сво ди ло на раз ли чи те ди мен зи-
је, те вред но сти и иде а ле по ли тич ког и кул тур ног жи во та. Ода тле, 
крат ко на во ђе ње по је ди них пре по зна тих узро ка и про блем ских об-
ли ка срп ског на ци о нал ног пи та ња не ма ни ти мо же има ти са знај ну 
пре тен зи ју ко нач ног об ја шње ња. Дру га чи је од то га, оно сме ра са-
мо иде ал тип ском ски ци ра њу нај зна чај них фак то ра ко ји су, пре ма 
гле ди шти ма ве ћи не ис тра жи ва ча, ути ца ли на исто риј ско фор ми ра-
ње и по ста вља ње срп ског на ци о нал ног пи та ња.

Без на ме ре да баш сви мо гу ћи при сту пи и гле ди шта бу ду по-
ме ну ти, не што де таљ ни је ће би ти при ка за на са мо два ти пич на раз-
у ме ва ња срп ског пи та ња, са ста но ви шта сло бо де и др жа ве. При ка-
зи оста лих есен ци јал них ста но ви шта срп ског на ци о нал ног пи та-
ња ко ја се ти чу: де мо кра ти је, еко но ми је, кул ту ре, ре ли ги је/цр кве, 
исти не, прав де и ге о по ли ти ке ни су укљу че ни у овај рад.11)

На дам се да већ и са мо на бра ја ње де се так мо гућ но сти есен-
ци ја ла ног раз у ме ва ња на ци о нал ног пи та ња, без „при ко ва но сти“ за 
не про мењ љи ви ло гич ки ре до след и без де таљ ног ула же ња у не-
сум њи во број на ме ђу соб на са деј ства по је ди них узро ка, као и њи-
хо вих по сле ди ца, ипак мо же до при не ти ства ра њу пот пу ни је сли ке 
о по ја ви и пој му на ци о нал ног пи та ња.

1) Срп ско пи та ње као пи та ње сло бо де

Сло бо да је на  по чет ку и на кра ју дис кур са о на ци ји. На ци-
је се, уоста лом, и де ле на сло бод не и по ро бље не. У мо дер ном и 
пост мо дер ном све ту ин ди ви ду ал на и ко лек тив на сло бо да је јед на 
од основ них људ ских вред ност и пра ва. Је дан на род је за до во љан 
са мо ако је сло бо дан. Про све ти тељ ски, хе ге ли јан ски и ре во лу-
ци о нар ни кон цепт Мо дер не ука зу ју на исто ри ју као раз вој иде је 
сло бо де. На ро ди, као ко лек тив ни су бјек ти и објек ти исто риј ских 

11) Конплетан приказ свих препознатих типова есенцијалног тумачења и њихов међусобни 
однос, биће детаљно изложен у књизи о српском националном питању која је у 
припреми.
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зби ва ња, ру ко во де се иде јом на ци о нал не сло бо де. На ци је углав ном 
стре ме сло бо ди а не под ре ђи ва њу и роп ству.12)

Ауто ри тар но са пе ти из ну тра и спо ља ко ло ни јал но и кли јен ти-
стич ки осу је ће ни, не сло бод ни на ро ди те же осло бо ђе њу. Оди ста, у 
вре ме ну оса мо ста ље ња од Тур ске и Аустро у гар ске, и по то ње из-
град ње пр ве пост фе у дал не не за ви сне срп ске др жа ве, на ци о нал на 
сло бо да Ср ба је уз диг ну та на пи је де стал не по ре ци ве, ап со лут не 
вред но сти. У тој фа зи срп ско пи та ње огле да ло се у те жња ма и про-
гра му на ци о нал ног осло бо ђе ња, ко ли ко у Ср би ји то ли ко и су на-
род ни ка из ван ње них ге о граф ских и др жав них гра ни ца.13)

Ком по нен те срп ског на ци о нал ног про гра ма, у пред ју го сло вен-
ској ета пи из град ње Ср би је, од но си ле су се, пре све га, на об ли ко-
ва ње и про ши ре ње др жав них гра ни ца на срп ском ет но на ци о нал-
ном и вер ско цр кве ном про сто ру ко ји је под ра зу ме вао исто риј ски 
фор ми ра не срп ске зе мље. Сло бо да срп ског на ро да прет по ста вљао 
је одва ја ње и из ла зак из пе ри фер них гра ни ца два цар ства, а он-
да и њи хо во ру ше ње. У тим цар стви ма отва ра њу срп ског пи та ња 
при да ван је де струк ти ва ни ка рак тер и ка та стро фал ни по тен ци јал. 
Сло бо да Ср ба у срп ској др жа ви за та цар ства је зна чи ла угро жа ва-
ње им пе ри јал ног ре зо на, ре ме ће ње ко ло ни јал не упра ве и угро жа-
ва ње ге о по ли тич ких по зи ци ја и уло ге у Евро пи.

При оства ре њу срп ске др жав но сти, уз оја ча не сло бо ди лач ке 
те жње усме ре не ка це ли ни срп ског на ро да на Бал ка ну, ука зао се 
и но ви аспект на ци о нал ног пи та ња ко ји се од но сио ма по сти за-
ње уну тра шње сло бо де на ро да у ауто ри тар ним окви ри ма вла дар-
ског, чи нов нич ког и вој ног по рет ка. Ди ја лек ти ка срп ског пи та ња 
та ко је обо га ће на те жња ма ка за до би ја њу што ве ћих по ли тич ких 
и устав но прав них сло бо да и пре тва ра ња ори јен тал них по да ни ка у 
ра јин ском ста ту су, у сло бод не и мо дер не европ ске гра ђа не. То ме су 
до при не ли ра ни срп ски ли бе ра ли и со ци ја ли сти.14)

12) О томе: Кнежевић Милош, „Слобода у условима ровите моћи. Памћење, ослобађање, 
слобода и заборав“, Национални интерес, бр. 2, 2012, стр. 129-164.

13) Резиме еволуције идеја и идеологија, те планова и програма српских еманципаторских 
и интерпретативних напора у јужнословенском свету, видети у: Екмечић Милорад, 
Ратни циљеви Србије 1914., нарочито „Увод“, стр. 13-61, СКЗ, Београд, 1973.

14) Један од првих артикулисаних напора тумачења и освајања унутрашње слободе дао 
је народњак и социјалиста Светозар Марковић. Видети, његову критику владарске и 
главарске самомовоље и деспотизма, кроз кратки историјски преглед Србије од Првог 
устанка до његовог доба: Марковић Светозар, Српске обмане. Србија на Истоку, 
БИГЗ, Београд, 1973.
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Обе ком по нен те срп ског пи та ња, као пи та ња уну тра шње и 
спо ља шње сло бо де и осло бо ђе ња, оста ће од вре ме на Пр вог срп-
ског устан ка 1804. до на ших да на. Ства ра њем Ју го сла ви је вред-
ност сло бо де и циљ осло бо ђе ња „уто пље ни“ су у дру га чи ји и ме-
ђу на ци о нал но сло же ни ји склоп од но са. Ср би су, као по жр тво ва ни 
и жр тве ни осло бо ди о ци дру гих Ју жних Сло ве на сво је на ци о нал но 
пи та ње од ло жи ли као ре зи дуу на ко ју је ма ло ко обра ћао па жњу. 
Исто вре ме но, по ли тич ко ра сло ја ва ње на уну тра шњој сце ни ука за-
ло је по ја ву ан ти ју го сло вен ског и ан ти срп ског се па ра ти зма.

Се па ра ти сти су у пр вој Ју го сла ви ји срп ски чи ни лац тре ти ра ли 
као до ми нан тан и хе ге мо ни стич ки, а за јед нич ку др жа ву као „ро по-
тар ни цу“ и „там ни цу на ро да“. Та ко се Ју го сла ви ја ука зи ва ла ам би-
ва лент но: по зи тив но, као ре зул тат ју жно сло вен ског осло бо ђе ња, 
али у све сти се па ра ти ста не га тив но, као но ва вр ста и про ду же так 
ко ло ни зо ва ња и екс пло а та ци је.

Иако је ису ви ше по зна то, ни је на од мет под се ти ти да су про тив 
пр ве за јед нич ке др жа ве Ју жних Сло ве на, сва ка из сво јих раз ло га, 
би ле све оне др жа ве ко је су у са ста ву ко а ли ци је Цен трал них си ла 
би ле по ра же не у Пр вом свет ском ра ту, али и Ва ти кан и Ко мин тер-
на, та ко ђе. Уз то, на уну тра шњој по ли тич кој сце ни, и по ред при-
хва та ња чи ње ни це за јед нич ке др жа ве, по кре ти и стран ке ле ви це, 
пре свих ко му ни стич ка пар ти ја Ју го сла ви је, оспо ра ва ле су до стиг-
ну ти сте пен сло бо де у Кра ље ви ни, за сту па ју ћи ре во лу ци о нар ну 
ак ци ју и али би-на ра тив о ве ли ко срп ском хе ге мо ни зму.  По ме ну то 
је ути ца ло да се срп ско пи та ње у за мр ше ном спле ту уну тра шњих и 
спо ља шњих окол но сти тре ти ра дис крет но, тек као при гу ше ни део 
ју го сло вен ског др жав ног пи та ња.

Дру га Ју го сла ви ја јер та ко ђе би ла плод осло бо ди лач ке бор-
бе, ово га пу та на род но о сло би ди лач ког ра та про тив си ла Осо ви не 
и до ма ћих ко ла бо ра ци о ни ста на пла ну ства ра ња та да шњег но вог 
европ ског по рет ка. Уз гра ђан ски рат раз ли чи то уте ме ље них, ори-
јен ти са них и осло ње них срп ских стра на те као је от пор оку па то ру 
и по ли тич ка ре во лу ци ја, у чи јем ис хо ду је уки ну та ју го сло вен ска 
мо нар хи ја и са вла сти зба че на срп ска ди на сти ја.

Срп ско пи та ње, као нај зад „ре ше но“ по де лом Ре пу бли ке Ср би-
је на три де ла, укло пље но је у ју го сло вен ску на ци о нал ну по ли ти ку 
рав но прав них ре пу бли ка и „брат ства и је дин ства“ ме ђу на ро ди ма, 
на род но сти ма и на ци о нал ним ма њи на ма. Чак и по ми сао на по кре-



стр: 129.

- 13 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 4/2013 год. (XXV) XII vol=38

та ње дру га чи јег ре ша ва ња срп ског пи та ња је у ти то и стич ком раз-
до бљу би ла ин кри ми ни са на.15)

Ти то и зам и кар де љи зам раз ви је ни су као прак са вла да ви не и 
по ли тич ки си стем, са по себ но об ли ко ва ним се том са мо у прав них 
сло бо да и пра ва. Чи тав си стем је био за до јен ре то ри ком сло бо де и 
осло ба ђа ња ра да, рад ни ка, рад ни штва, украт ко – сло оде на кра ју 
исто ри је. У ма ни ру ре ви ди ра не су шти не кла сне бор бе, ко лек тив не 
и ин ди ви ду ал не сло бо де са мо у пра вља ча, у зва нич ној иде о ло ги ји 
су по ти ски ва ле на ци о нал ни иден ти тет и при пад ност.

У кра ху си сте ма са мо у пра вља ња, у окол но сти ма гло бал ног 
сло ма ко му ни зма,16) на плу ра ли зо ва ну сце ну су до спе ле ра зно ли-
ке ди си дент ске иде је осло ба ђа ња на ци је. Им пе ра тив на ци о нал ног 
осло ба ђа ња у ви ду ре на ци о на ли зо ва ња, ни је се од но сио са мо на 
де ти то и зо ва ње об ли ка ха ри змар хиј ске мо ћи и ти па лич не вла сти, и 
де кар де љи зо ва ње си сте ма от кло ном од уто пи зма дру штва удру же-
ног ра да, не го и на устав но прав ну и по ли тич ку про ме ну су шти не 
од но са ре пу бли ка и по кра ји на, и по ло жа ја срп ског на ро да из ван 
Ср би је.17)

Је дан од зна чај них узро ка раз би ра спад ног про це са уну тар дру-
ге Ју го сла ви је од но сио се на пре ста нак ва же ња ге о по ли тич ког кон-
сен зу са о по тре би да љег по сто ја ња ко му ни стич ке Ју го сла ви је као 
сло же не и ви ше на ци о нал не др жа ве у из ван бло ков ском и не свр ста-
ном по ло жа ју.

15) Добрица Ћосић пише: „Говорити о српском питању то је идеолошки злочин. Срам 
и мрачњаштво! Зар постоји ‘питање’ „владајуће и угњетачке нације’? (...) Српско 
питање у титоистичкој идеологији и политици не постоји; оно је забрањено, оно је 
контрареволуционарно и непријатељско; оно је у компетенцији УДБ-е, КОС-а и јавних 
тужилашатва. У томе су са владајућим центром сагласни сви српски политичари – 
комунисти.“ Видети: Ћосић Добрица, Српско питање  демократско питање, глава 
„Српско питање (дневничке белешке, јануар 1986)“, стр. 147, Политика – Стручна 
књига, Београд, 1992.

16) О томе, детљније: Стојановић Светозар, Пропаст комунизма и разбијање Југославије, 
„Филип Вишњић“ – ИФИДТ, Београд, 1995.

17) Као илустрација посттитоистичких настојања на поменутим циљевима може да послу-
жи недовршени и званично неусвојени документ, заправо радни материјал под називом 
Меморандум српског народа који је, мимо воље аутора из редова академика САНУ, 
волшебно прибављен и обзнањен у јесен 1986. године. Фамозни Меморандум је по-
том добио средишњу улогу у расправама сукобљених страна и партијских фракција о 
српском питању у Србији и Југославији. Видети: „Меморандум српског народа“, доку-
мент, приредио Владан Динић, недељник Сведок, 22. новембар, 2011. Затим: Ванредна 
скупштина САНУ, одржана 18. децембра 1986., (Ауторизоване дискусије академика), 
Председништво САНУ, Београд, 1989. Такође: Михајловић Коста, Крестић Василије, 
„Меморандум САНУ“ по ударима политике, Борба, Београд, 2002.
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Аги та тор ски је ре ак ти ви ран про па ганд ни на ра тив о ве ли ко-
срп ском хе ге мо ни зму и срп ској агре си ји ко јом се угро жа ва ју сло-
бо де дру гих и ма њих ју жно сло вен ских на ро да.18) Сли ка ста ња, 
учвр шће на у прет ход ној по де ли ин те ре сних сфе ра на Бал ка ну, ни је 
сме ла би ти су штин ски про ме ње на.

Исто вре ме но са от по чи ња њем ме ђу ре пу блич ких су ко ба, ко ји 
су еска ли ра ли у ет нич ки, вер ски, гра ђан ски и те ри то ри јал ни рат, 
на пу штан је со ци ја ли зам. То ком све ја чих ме ђу на ци о на лих су ко ба 
и ха о тич ног за ми ра ња со ци ја ли зма, те кла је и бор ба за уну тра шњу 
сло бо ду гра ђа на. Не ка да шње осва ја ње са мо у пра вља ња из о па чи ло 
се у упра вља ње су ко би ма и ра то вод ство.

У Ср би ји, ко ја је исто вре ме но би ла и ни је би ла у ра ту, бор-
ба на уну тра шњем пла ну има ла је вид про ти вље ња ауто ри та ра ном 
по рет ку лич не и по ро дич не пар тиј ске вла сти ко ји је, по ми шље њу 
опо зи ци је, оли ча вао спо ља и из ну тра озло гла ша ва ни али ува жа-
ва ни Сло бо дан Ми ло ше вић.19) Мно ги су та да срп ско пи та ње ту ма-
чи ли као суд бин ски ва жно „осло бо ђе ње од Ми ло ше ви ћа“ и ра то-
си ља ње од ју лов ског ре тро ко му ни зма, у ства ри, као од ба ци ва ње 
ре лик та ре ал ног со ци ја ли зма.

Раз би ра спад дру ге ше сто чал не и тре ће дво чла не (срп ско/цр-
но гор ске) Ју го сла ви је ука зао је на кон цеп ту ал ну ам би ва лен ци ју 
оства ре ња сло бо да у отво ре ном срп ском пи та њу.20) С јед не стра не, 
би ло је нео п ход но за шти ти и оси гу ра ти по ло жај угро же них Ср ба 
на рат ном се це си јом за хва ће ним под руч ји ма, док је, с дру ге стра не, 
ва ља ло од бра ни ти вред ност и иде ал уну тра шње сло бо де у су о ча ва-
њу са ауто ри тар ним по рет ком у усло ви ма за ка сне лог пост ко му ни-
зма. Док се пр во ти ца ло пре кон фи гу ра ци је ав ној ског ре пу блич ког 
по рет ка у по жар ним усло ви ма се це си је, дру го се ти ца ло од но са 

18) О томе видети више него поучну антологију запрепашћујућих антисрпских и 
србофобних изјава учесника у политичкој агитацији против Србије, током последње 
деценије прошлог века, коју је саставио Зоран Петровић Пироћанац, Како избрисати 
српски вирус, треће издање, ИПС, Београд, 2008.

19) О томе: Антонић Слободан, Заробљена земља. Србија за владе Слободана Милошевића, 
део „Господар“, нарочито глава „Доба цезаризма“, стр. 411-435, и „Доба султанизма“, 
стр. 435-468, Откровење, Београд, 2002.

20) Добрица Ћосић пише: „Прочитах Сјенкијевичев запис: ‘Тешко народима који више 
воле слободу него отаџбину.’ Узнемирујућа опомена! Треба то промислити. Мени 
је отаџбина слобода, али није само слобода. Није свакако. Међутим, ако не волимо 
слободу више од отаџбине, губимо и отаџбину. Бар тако се збивало нама Србима у 
нашој историји.“ Ћосић Добрица, Српско питање – демократско питање, глава 
„Дневничке белешке. 5. август 1986.“, стр. 159, Политика – Стручна књига, Београд, 
1992.
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пре ма прак си уну тра шње не сло бо де во де ће пар ти је и јед но вре ме 
не при ко сно ве ног ли де ра.

Украт ко и на по слет ку, срп ско пи та ње - као пи та ње уну тра-
шњег и спо ља шњег осло ба ђа ња и сло бо де - пре жи ве ло је од ла зак 
Сло бо да на Ми ло ше ви ћа и со ци ја ли ста са вла сти 2000. го ди не, да 
би у усло ви ма пост ко му ни стич ке и пост ми ло ше ви ћев ске тран зи-
ци је до би ло дру га чи ји из глед и са др жај.21) Тран зи ци ја у ви ду ре-
ста у ра ци је но во ста рог по рет ка јед ни ма се учи ни ла као је два из во-
је ва но на ци о нал но осло бо ђе ње, а дру ги ма са свим су прот но, као 
об но вље но по ро бља ва ње.

Иде ја по стиг ну те сло бо де од стра ха одр жа ва ног јед но ум ним 
ауто ри та ри змом, су че ли ла се са иде јом осло бо ђе ња од но вих, пре 
све га еко ном ских ла на ца ко ји су ве ћи ни гра ђа на на мак ну ти нео ли-
бе рал ним ре фор ма ма. Та ко је и у тзв. пост кон фликт ном и по ста у-
то ри тар ном раз до бљу пре жи вео па ра док са ла ни би ном сло бо де у 
ко ме се прак се осло ба ђа ња и по ро бља ва ња ме ђу соб но по ли тич ки 
по ти ру чак и до ло гич ке не спо ји во сти. Ода тле срп ско пи та ње, као 
пи та ње обе вр сте сло бо де, и да ље тра жи од го вор на оба ам би ва-
лент на пла на: као пи та ње сло бо де срп ског на ро да у др жа во ли ком 
и ен ти те ти зо ва ном ју жно сло вен ском по рет ку, и: као про блем уну-
тра шње сло бо де гра ђа на пре тво ре них у пре за ду же не и оси ро ма ше-
не по да ни ке бан ко крат ских и кли јен ти стич ких вла да ра.

2) Срп ско пи та ње као др жав но пи та ње

У ме ри у ко јој је сва ки на род/на ци ја по ве за на за јед ну или ви-
ше др жа ва, срп ско пи та ње је оди ста и др жав но пи та ње. За по не ке 
ту ма че је нај ви ше, чак и са мо др жав но пи та ње, у при ви ле го ва ном 
син гу ла ру или плу ра лу. Ту ма чи ко ји есен ци ја ли зу ју срп ско пи та ње 
као др жав но пи та ње, убе дљи ве раз ло ге про на ла зе у крај ње рђа вом 
ис ку ству обез др жа вље них ста ња на ци о нал не про шло сти. Оче вид-
но, ма ка ква и ма ко ли ка би ла, срп ска др жа ва нај бо ље је шти ти ла 
срп ски на род у исто риј ским по тре си ма и ко ви тла ци ма. Без др жа ве 
Ср би су би ли из ло же ни ра зор ном по ли тич ком ву лун та ри зму, ми ло-
сти и не ми ло сти оних чи ни ла ца ко ји су на срп ском ет но на ци о нал-
ном про сто ру ус по ста вља ли сво ју моћ и власт. Ода тле је осло бо-

21) У једном делу намирених досовских активиста завладала је озлојеђеност због развоја 
ситуације у Србији после 2000. Они који су веровали да се 5. октобра те године догодила 
револуција сада су видно разочарани. Пример повређене еуфоричне свести дао је 
један од првака ДОС-а Милан Протић у мемоарској књизи Изневерена револуција. 5. 
октобар 2000, Чигоја штампа, Београд, 2005.
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ди лач ки по рив на ро да/на ци је по и сто ве ћи ван са ета ти зо ва њем, то 
јест одр жа вље њем у об ли ку срп ске на ци о нал не др жа ве.22) Те жња 
ка на ци о нал ном осло ба ђа њу и ета ти зо ва њу то ком 19. и 20. ве ка 
би ла је би тан са сто јак оства ре ња на ци о нал ног ин те ре са Ср ба на 
пла ну исто риј ског ре ше ња срп ског пи та ња.

По тре бу за др жав ним раз ре ше њем на ци о нал ног пи та ња за-
ступ ни ци овог ту ма че ња из во де из ре чи тих по у ка по губ них ста ња 
на ро да/на ци је у раз ли чи тим исто риј ским окол но сти ма: у усло ви-
ма ви ше ве ков не им пе ри јал не по ро бље но сти (Ве не ци ја, Тур ска, 
Аустри ја, Аустро у гар ска); су ро вих рат них оку па ци ја по сле пре тр-
пље них рат них по ра за у про шлом ве ку (К унд К мо нар хи ја, Не мач-
ка, Ита ли ја, Ма ђар ска, Бу гар ска); ре пре са ли ја ма и ге но ци да над 
срп ским на ро дом у свет ским ра то ви ма (шуц ко ри, уста ше у НДХ, 
ал бан ски ба ли сти, при пад ни ци оку па тор ских вој ски Ита ли је, Ма-
ђар ске, Бу гар ске, итд.); нај зад и због не ре ше ног ста ту са срп ског 
на ро да у ју го сло вен ским др жа ва ма, али и угро же но сти срп ског на-
ро да и срп ских др жа ва у усло ви ма гло ба ли зма и кли јен те ли зма.

Мо гућ но сти до сти за ња иде а ла сло бо де и оства ре ња иде а ла де-
мо кра ти је, у та квим ту ма че њи ма прет по ста вље но је из град њом и 
учвр шће њем на ци о нал не др жа ве. Ода тле по ти че и сво је вр сна на-
ци о нал на и др жав на иде о ло ги ја ко ја ука зу је срп ско др жав но пи та-
ње нај пре че и нај ва жни је, те да се срп ско пи та ње као на ци о нал но 
пи та ње, мо же раз ре ши ти у срп ској др жа ви као на ци о нал ној др жа-
ви. Да кле, не би ло ко јој дру гој и дру га чи јој не го упра во срп ској др-
жа ви! На рав но, не у по ли тич ки и устав но прав но не при хва тљи вом 
об ли ку, не го у европ ски уте ме ље ној на ци о нал ној де мо кра ти ји као 
на чи ну вла да ви не и устрој ству дру штве ног и  др жав ног по рет ка.

Не са мо ти пи чан не го и ис так ну ти за го вор ник на ци о нал не др-
жа ве у де мо крат ском об ли ку је по ли ти чар и по ли ти ко лог Сло бо-
дан Са мар џић. У јед ном од те о риј ских ра до ва он под вла чи: „По сле 
рас па да Ју го сла ви је за Ср бе не по сто ји ва жни ји про блем од др жав-
ног пи та ња. Ни је то по сле ди ца не ке ме та фи зич ке или мит ске ве за-
но сти тог на ро да за ап со лут зва ни Др жа ва. То је ре зул тат са свим 
опи пљи вих исто риј ских чи ње ни ца. Исто ри ја по след ња два ве ка ја-
сно го во ри о то ме да је је ди но соп стве на на ци о нал на др жа ва би ла у 

22) У обимној литертатури која садржи становишта српског националног питања као 
првенствено државног питања, релативно су ретка настојања целовитог осветљења 
националне државе као темељне појаве савремене историје у континенталном и 
регионалном погледу. У том смислу се издваја књига Ђуре Бодрожића, Национална 
држава, СКЗ, Београд, 2008.
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ста њу да Ср би ма га ран ту је фи зич ки оп ста нак, да кле еле мен тар ну 
ег зи стен ци ју, на про сто ру на ко јем жи ве. Да не го во ри мо вер ском 
и кул тур ном иден ти те ту, ко ји је, ко ли ко и фи зич ки оп ста нак, би вао 
пер ма нент но угро жа ван у др жа ва ма са ту ђин ском вла шћу.“23)

На раз да љи ни, у иде о ло шки ди ја ме трал но су прот ном ин тер-
пе та тив ном по лу на ла зе се ту ма чи и за ступ ни ци ре ше ња срп ског 
пи та ња у фор ми зап ти те људ ских пра ва и сло бо да и гра ђан ске др-
жа ве. Ве ћи на та квих ту ма ча сма тра је сва ко на ци о нал но, па и срп-
ско пи та ње - уко ли ко га уоп ште као та кво при зна ју? - у ши ро ком 
лу ку и ве ли ким оби мом об у хва ће но гра ђан ским фе но ме ном. Јер, 
ет нич ки и при мор ди јал но за сно ва но на ци о нал но пи та ње, по та-
квом ми шље њу, крај ње је де пла си ра но у раз ви је ном гра ђан ском 
дру штву у ко ме до ми ни ра ју гра ђан ски и др жа вљан ски ста ту си а 
не, ка ко се ве ли, ет нич ко по ре кло и по да ни штво на ци ји.

По ла зе ћи, за пра во, од ак си о ма нео ли бе ра ли зма и им пе ра ти-
ва су жа ва ња со ци јал них функ ци ја др жа ве, те на ро чи тог др жав-
ног ми ни ма ли зма у сфе ри еко но ми је, по бор ни ци овог ста но ви шта 
са гле да ва ју мо дер ну Ср би ју са мо као устав но прав но де фи ни са ну 
гра ђан ску др жа ву. За нео ли бе рал не кри ти ча ре Ср би је као срп ске 
на ци о нал не др жа ве, та кво ње но устав но прав но од ре ђе ње је не са-
гла сно и не спо ји во са по ли тич ким иде а ли ма де мо кра ти је, гра ђан-
ства и евро пеј ства.24) За пост ко му ни стич ке нео ли бе ра ле „кла сич-
на“ на ци о нал на др жа ва је ана хро ни зам у не хо мо ге ним усло ви ма 
по ли тич ке не ком пакт но сти, по ли цен три зма и по ли ар хи је, мул ти-
ет нич но сти и мул ти кул ту ра ли зма.

О не мо гућ ност раз ре ше ња срп ског (и ју го сло вен ског) пи та ња 
пу тем ус по ста вља ња на ци о нал не срп ске др жа ве раз ми шља ло се и 
пи са ло у ви ше по во да и на вра та. То ком се це си о них су ко ба оспо-
ра ва на је мо гућ ност одр жа ња Ју го сла ви је у би ло ком об ли ку, али 
и ства ра ња не ке, у сва ком слу ча ју, сло же не али об је ди ње не срп ске 
др жа ве. То ком се це си је и у пост се це си о ном пе ри о ду као не мо гу ће 
и нео др жи ве (па ра)др жав не тво ре ви не ква ли фи ко ва не су: Ре пу бли-
ка Срп ска Кра ји на, Ре пу бли ка Срп ска, је дин стве на Бо сна и Хер це-

23) Видети: Самарџић Слободан, Аргументи за Србију. Политичке и уставне расправе, 
део „Првенство државног питања“, посебно глава „Српско питање као спољни и 
унутрашњи проблем“; стр. 71-72, Центар за унапређење правних студија - Досије, 
Београд, 2001.

24) О томе: Подунавац Милан, Принцип грађанства и поредак политике, главе „Утемељење 
и типологија модерног грађанства“, стр. 41-58, „Грађанство и националитет“, стр. 58-
81, Принцип – Факултет политичких наука, Београд, 1998.
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го ви на,25) са мо стал на Цр на Го ра, ал ба ни зо ва но и ква зи о др жа вље но 
Ко со во, итд.26)

Али и Ср би ја је из ло же на прог но за ма на чел не не до вр ши во сти. 
У на сло ну на по зна те оп сер ва ци је Зо ра на Ђин ђи ћа о Ју го сла ви ји 
као не до вр ше ној др жа ви, (Књи жев на за јед ни ца, Но ви Сад, 1988.), 
со ци о ло шки ња Ве сна Пе шић је слич ну тврд њу над гра ди ла ста но-
ви штем да је и Ре пу бли ка Ср би ја, у ства ри, не мо гу ћа др жа ва и то 
због - а због че га би дру гог? - не го због фа мо зног срп ског на ци о-
на ли зма. „Пр ва и су штин ска осо би на срп ског на ци о на ли зма је у 
ње го вој кон тра дик ци ји ко ја се ни је мо гла уоп шти ти у би ло ка кав 
прин цип, од но сно у би ло ка кву ре ал ну др жа ву, сем да се де кла ри-
ше као ра ди кал ни пар ти ку ла ри зам ко ји је не спо јив са уни вер зал-
ним вред но сти ма мо дер ног дру штва.“27)

Ко рак да ље, за пра во мно го ко ра ка да ље у кри ти ци пред ста-
вља ња срп ског на ци о нал ног пи та ња као др жав ног пи та ња, на-
пра ви ла је НВО ак ти вист ки ња Со ња Би сер ко. У јед ном од сво јих 
број них на сту па она је ус твр ди ла да је отва ра ње срп ског на ци о-
нал ног пи та ња у дру гој Ју го сла ви ји по че ло усва ја њем Уста ва из 
1974. го ди не, јер срп ска на ци о нал на ели та у су шти ни ни ка да ни је 
при зна ле ре пу блич ке гра ни це, ни ти ре пу блич ки су ве ре ни тет: „Све 
до сло ма ко му ни зма срп ска на ци о нал на стра те ги ја је усме ре на на 
ре де фи ни са ње Ју го сла ви је под до ми на ци јом Ср би је, док је дру га 
оп ци ја ства ра ње срп ске др жа ве. Го ди не 1986. гру па срп ских ин те-
лек ту а ла ца , чла но ва СА НУ, при пре ми ла је до ку мент под на зи вом 
Ме мо ран дум, ко ји је имао огро ман ути цај на ства ра ње по ли тич ке 
кли ме у Ср би ји. Ме мо ран дум срп ско на ци о нал но пи та ње де фи ни-
ше као др жав но пи та ње, од но сни ње го во ре ше ње је мо гу ће са мо 
пра вље њем но ве др жа ве на те ме љи ма ста ре Ју го сла ви је. (...) Ова-
кав ко лек ти ви стич ки при ступ  Ме мо ран ду ма на ци ји је у су шти ни 
спре чио отва ра ње срп ског на ци о нал ног пи та ња као де мо крат ског 
пи та ња.“28) 

25) Видети: Кецмановић Ненад, Немогућа држава: Босна и Херцеговина, део „Самоодржива 
или неодржива“, стр. 241-333„Филип Вишњић“, Београд, 2007.

26) О томе: Кнежевић Милош, Отмица Косова, нарочито главе „Албанска фантазма пра-
ва на отцепљење“, стр. 123-147, и „Последице евентуалне независности Косова“, стр. 
187-205, Институт за политичке студије, Београд, 2006.

27) Видети: Пешић Весна, Подивљало друштво. Како смо стигли довде, део „Нека буде 
што бити не може“, глава „Немогућа држава“, стр. 149, Пешчаник, Београд, 2012.

28) Видети: Бисерко Соња, Србија на Оријенту, глава „Генеза великосрпског 
национализма“, поглавље „Заједништво Ћосића и Милошевића“, стр. 364-365, 
Хелсиншки одбор за људска права у Србији, Београд, 2004.
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Се ман тич ки ефект ним нео ло ги змом, успе лу те о риј ску кри-
ти ку ана ци о нал них, мон ди јал них и ци ви ли стич ких ста но ви шта о 
срп ском пи та њу, дао је фи ло зоф Све то зар Сто ја но вић. Реч је, да бо-
ме, о те мељ ној кри ти ци кон цеп та гра ђа ни зма.29) Не га тив но те о риј-
ско од ре ђе ње па ра по ли тич ке прак се гра ђа ни зма ни је про ма кло ни 
глав ним за ступ ни ци ма и док три на ри ма те по ја ве.30) 

III 
5. Упи та ност над пи та њем на ци је

Мо же мо ли се (у)пи та ти о сми слу по ста вља ња на ци о нал ног 
пи та ња? Или је на ци о нал но пи та ње не у пит но, уза луд но или бе-
сми сле но по ста вље но, јер га на про сто као на ци о нал но упит ног 
не ма, сто га што је већ да то у вар љи вом од го во ру да не по сто ји, 
бу ду ћи да ви ше не ма ни на ци је спо соб не да га по ста ви и на ње га 
ве ро до стој но од го во ри!? По сто ји ли, оди ста, на ци о нал но пи та ње 
као та кво у ери гло ба ли за ци је и гло ба ли зма? 

По све му су де ћи, чи ни се да у све ту још увек по де ље ном на 
на ци је на ци о нал но пи та ње не пре ста је да оди ше аро мом ин ди-
ви ду ал них суд би на у суд бин ски по ве за ним за јед ни ца ма. Ка да је 
на по кон ис ка за но и по ста вље но као пи та ње, оче ки ва но је да пре 
то га на ста ле на ци о нал не не до у ми це и те шко ће у жи во ту на ци је ни-
су от кло ње не. Сто га се у на ци о нал но усме ре ном пи та њу оче ку је 
праг ма ти чан од го вор и евен ту ал но раз ре ше ње на ци о нал ног про-
бле ма. Ка да је у пи та њу на ци о нал но „пи та ње“, он да би нај ва жни ји 
сва ка ко тре ба ло да бу де на ци о нал ни од го вор!

Ин ди ви дуе апа тич не спрам ет ни ци те та и на ци је уобра жа ва ју, 
до ду ше, од су ство не до у ми ца око свог по ре кла и при пад но сти. Та-
кве ин ди ви дуе су его и стич ки уве ре не да при па да ју са мо се би и 
ни чем дру гом из ван или из над се бе; или ми сле да су у оп што сти и 
је дин ству све та срод ни ци све га и ни чег из ван све га; или, пак, на-
про сто не по се ду ју ни ка ква на ци о нал на уве ре ња, ни ти свест о ма 
ка квој па ни о на ци о нал ној при пад но сти.

29) Видети: Стојановић Светозар, На српском делу Титоника, глава „А шта је то 
грађанизам?“, стр. 23-25, „Филип Вишњић“ – ЦСИ, Београд, 2000.

30) Тако је, на пример, на Стојановићево теоријски сугестивно разликовање грађанског 
од грађанистичког покушао да одговори правник Војин Дитријевић. Видети: 
Димитријевић Војин, О Праву и неправу, глава „Патриотске муке са речима: забога 
шта је то ‘грађанизам’?“, стр. 310-313, едиција Реч, Београд, 2011.
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За обес ко ре ње не ин ди ви дуе, ко је су ка ра ван ски за гле да не у 
ана ци о нал ну или тран сна ци о нал ну бес ко нач ност све та, за ко ји су 
кад што на ив но а кад што при ми тив но уве ре ни да је нај зад гло ба-
ли зо ван, као и оне не до спе ле до осе ћа ја на ци о нал не при пад но сти, 
прак тич но све јед но да ли је ма чи је на ци о нал но пи та ње по ста вље-
но или ни је. А и ка да је по ста вље но, чи ни се као да је оно за њих 
не бит но. Јер, свет је све, а ми смо у све ту све га и сва че га, иако без 
све га ну жног што би мо гло да нас чи ни аутен тич ним људ ским би-
ћи ма.

У ана ци о нал ној ле тар ги ји, уз уса ђе но по ве ре ње у гра ђан ски 
и др жа вљан ски ста ту сни не у тра ли зам, без и ден ти тет не и му ли ти-
ден ти тет не ин ди ви дуе ре а гу ју тек на угро жа ва ње и по вре ду соп-
стве ног „леб де ћег“ по ло жа ја ко је им за да је уда рац оја чан енер ги-
јом на ци о нал ног на бо ја. Та да се у шо ку су о ча ва ју са кон фликт ном 
но тор но шћу на ци о нал них си ла и су прот но сти у све ту ри вал ских 
на ци ја. Ко смо по ли теа ко ју су уче ни ји и ум ни ји ме ђу њи ма, за гле-
да ни из под не бе сја на ив ног по ли тич ког иде а ли зма сна три ли, још 
увек је обе ле же на ет нич ким и на ци о нал ним по ре клом и иден ти те-
том ин ди ви дуа.31)

За ви чај се не мо же тек та ко за бо ра ви ти и по ни шти ти. Не ма 
за ви ча ја на пре скок, ни ти се из на ци је мо же про из вољ но ис ко чи-
ти као из во за у по кре ту, а да то иска ка ње не бу де ри зич но, бол но, 
кад што и тра у ма тич но. На ци о нал ни осе ћа ји се не над ска чу за сле-
пље ном и над ме ном астрал ном фи лан тро пи јом. Да би се спли ном 
нео бра зло же не љу ба ви во лео чи тав свет по треб но је ма кар ма ло 
во ле ти свој за ви чај и сво ју зе мљу као део све та; као прет ход ни из-
вор ни свет на кнад ном све ту пост ва ре ња и оту ђе но сти. Де дук тив-
ној љу ба ви све та као све ме ста по треб на је за ви чај на љу бав на ин-
дук ци ја ствар ног ме ста људ ског зби ва ња. Ка да је већ по ста вље но, 
на ци о нал но пи та ње је, да кле, по треб но ува жа ва ти, без об зи ра на 
не про ми шље ност ње го вог од ба ци ва ња.

31) Разматрајући српски пример, политиколог Момчило Суботић као основне елементе на-
ционалног идентитета истиче: српски језик; српско писмо – ћирилицу; православље и 
СПЦ,и; српску нацоналну државу. Видети: Суботић Момчило, глава „Основни елемен-
ти српског националног идентитета“, стр. 11-49. ИПС, Београд, 2012. Такође: Кнежевић 
Милош, „Геополитичност националног и религијског идентитета. Могућности мулти-
конфесионалног капацитета нације“, зборник  Национални идентитет и религија, при-
редили Зоран Милошевић и Живојин Ђурић, Институт за политичке студије, Београд, 
2013, стр. 23-65.
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6. Кли јен те ли зам и дез ин те гра ци ја

Кли јен те ли стич ки по ре дак је ана ци о нал ни од го вор на мук о 
за та шка ном и не ре ше ном на ци о нал ном пи та њу. Кли јен ти се не 
ин те гри шу као јед на ко прав ни и рав но прав ни у за јед ни цу ин те-
гра то ра већ се, ко ли ко год је мо гу ће ду же, одр жа ва ју под ре ђе ном 
дез ин те гри са ном по ло жа ју не моћ них и екс пло а ти са них обје ка та. 
Хи је рар хиј ски сми сао не су ве ре ног по ло жа ја кли је на та је у не пре-
стал ном пла ћа њу и от пла ћи ва њу, уз не мо гућ ност ко нач не от пла-
те. Не са вла да ва за ду же ност је обес хра ру ју ће оно стра на кли јен ти-
стич ка суд би на.

У кли јен ти стич ким др жа ва ма на ци о нал но пи та ње – јед но или 
ви ше уза јам них – та ко ђе се др же под стал ном тен зи јом, отво ре-
ним и не ре ше ним, јер се тек на тај на чин мо же одр жа ти нео п ход-
на по ли тич ка не ста бил ност ко ја омо гу ћу је нео ме та но  упли та ње, 
ин тер вен ци о ни зам, уну тра шњи „кри зни ме наџ мент“ и спо ља шњу 
„кон тро лу ха о са“.32)

Ре ак ци ја кли јен ти стич ких ре жи ма је пла ни ра на, пред ви дљи во 
су сре тљи ва и снис хо дљи ва, на про сто - по слу шна. Без вољ но ба ца-
ње под но ге вла сти тих на ци о нал них ин те ре са се вр ши из са мо до-
жи вља ја опор ту них раз ло га, а за пра во из крат ко ви дог ока зи о на-
ли зма, не до ми шље ног праг ма ти зма и са мо при вид ног по ли тич ког 
ре а ли зма. На ди ма ју се, у ства ри, илу зи је да се усрд ном спрем но-
шћу на сва ко вр сне уступ ке, те од сту па њем и од ри ца њем од вла сти-
тих на ци о нал них ин те ре са, од про па сти спа ша ва угро же на на ци ја. 
Ма ло ду шна прак са на ци о нал ног са мо по ри ца ња ка рак те ри ше осла-
бље не и по ср ну ле, али по нај ви ше по ра же не на ци је на исто риј ској 
низ бр ди ци на зат ка и са мо у ни ште ња.33)

32) Криза се рационализује као објективни догађај и контролише „напредним“ процедурама 
политичке технологије која своје мисаоне основе проналази у теорији система, теорији 
конфликта и бихејворијалној психологији. У обимној литатури о управљању кризама 
те врсте, видети на пример: А. Боин, П. Харт, Е. Штерн, Б. Санделијус, Политика 
управљања кризама. Јавно руковођење под притиском,  Службени гласник – Факултет 
безбедности, Београд, 2010.

33) О аутошовинизму, националнихилизму и „духу самопорицања“, видети: Јовановић 
Бојан, „Мишљења и менталитет“, глава „Време менталитета“, стр. 124-126, зборник 
Промене образаца мишљења. Судбина критичког мишљења у раздобљу транзиције, 
приредио Милош Кнежевић, Дом културе „Студентски град“, Београд, 2011. Такође: 
Ломпар Мило, Дух самопорицања, глава „Комплекс предодређене кривице и страх“, 
стр. 76-90, Орфеус, Нови Сад, 2011.
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Со ци о лог Зо ран Авра мо вић сма тра да мо рал ни пад де ла срп-
ске ин те ли ген ци је у то ку раз би ја ња СФРЈ и од су ство со ли дар но-
сти са пат ња ма на ро да, уз ра за ра ју ћу кри ти ку вла сти са по зи ци ја 
ин те ре са тзв. ме ђу на род не за јед ни це: „... ни је про из вод окол но сти 
ра за ра ња др жа ве и дру штва бив ше Ју го сла ви је, већ део ин те лек ту-
ал ног кон ти ну и те та. Тај, мо рал но нео се тљив део срп ске ин те ли-
ген ци је за пат ње свог на ро да, на сле ђе је на ше но ви је исто ри је. Су-
коб ма њи не, мо рал но по сто ја не ин те ли ген ци је, и ве ћи не ко ја ‘ла ко 
пре ду го ја чва ми шље ње’, у срп ској на ци ји не мо же се из бе ћи.“34)

У усло ви ма отво ре не оку па ци је са мо по ри ца ње се ис ка зу је као 
ди рект на ко ла бо ра ци ја са не при ја те љем, при че му се иде о ло шко и 
мо рал но оправ да ње са рад ње са оку па то ром про на ла зи у при зна њу 
гре ша ка и за блу да у про шло сти, ко је су до ве ле до по ра за у су ко бу.

При вид но бла жи али не и ма ње опа сни об ли ци од ба ци ва ња 
вла сти тих на ци о нал них ин те ре са де ша ва ју се у мир но доп ском жи-
во ту. У тран зи ци о ним пост ко му ни стич ким зе мља ма - ме ђу ко је 
спа да и са вре ме на Ср би ја - та ква прак са се очи ту је у по то ну ћу у 
све те жу еко ном ску бе ду и по ли тич ку за ви сност.35)

За о ста ја ње и за ви сност до во де до ства ра ња кли јен ти стич ког 
ми љеа у ко ме се за не ма ри ва ње, не спо соб ност фор му ла ци је и од-
ри ца ње од вла сти тих на ци о нал них ин те ре са, ис ти чу као вр хун ско 
ме ри ло евро ин те гра ци о них по стиг ну ћа.

Оно што чу ди и за бри ња ва је те жња да се прак са од сту па ња и 
од ри ца ња од на ци о нал них ин те ре са исто вре ме но ту ма чи као хва-
ле вред на прак са њи хо вог оства ре ња и за шти те. На кон крет ном 
при ме ру не ре ше ног срп ског пи та ња у пост ју го сло вен ској си ту а-
ци ји кли јен ти стич ко из вр та ње ин те гра ци о ног ре до сле да огле да се 
у кон ти ну и те ту ре зи ду ал не по ли тич ке пси хо ло ги је, за ка сне лог и 
не пот пу ног на ми ре ња вла сти тих на ци о нал них по тре ба.36) За ла га ње 
за вла сти те на ци о нал не ин те ре се де ша ва се у мак си мал но од ло-

34) Видети: Аврамовић Зоран, Родомрсци. (О једном делу српских политичара и интелек
туалаца од 1990. до 2009.), глава „Политичке црте српског ангажованог интелектуал-
ца“, стр. 124, Култур полиса – Графомаркетинг, Нови Сад, 2009.

35) У српској научној јавности се профилисала мања група теоријских критичара не-
олибералне транзиционе праксе реформи, међу којима се истичу: Млађан Ковачевић, 
Благоје Бабић, Слободан Комазец, Јован Душанић, Ивица Стојановић и др. Видети, 
на пример, анализу тешког и опасног стања у економији земље: Комазец Слободан, 
Глобална финансијска криза и економска криза у Србији. Узроци, дубина и могућности 
превазилажења, Астерикс и Обелиск, Београд, мај 2010.

36) Видети: Анђелковић Драгомир, Српски национални мазохизам. Од југословенства до 
евроатлантизма, Алтера, Београд, 2008.
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же ној вре мен ско/про стор ној тач ки ис цр пље ња - ре сурс не и мен-
тал не из ну ре но сти - ка да су се сви оста ли, ве ли ким си ла ма бли жи 
и оми ље ни ји ју жно сло вен ски ак те ри про це са дез/инет гра ци је већ 
одав но на ми ри ли и ти ме за до во љи ли по себ но ци ља не се це си о не 
по тре бе.

Спо ља и из ну тра ге не ри са на ре зи ду ал на по ли тич ка „праг ма-
ти ка“ по др жа на је од ско ра уса ђе ним ком плек сом исто риј ске кри-
ви це и осе ћа јем епо хал ног по ра за у стра ће ној по ве сти. Све то са-
чи ња ва гу бит ну хро но по ли тич ку, ге о по ли тич ку и де мо по ли тич ку 
ком би на ци ју у ко јој се срп ски чи ни лац, у бар три ју жно сло вен ске 
и срп ске др жа ве и др жа во ли ке тво ре ви не, иако све ди сци пли но ва-
ни ји, све „ко о пе ра тив ни ји“ и све „по све ће ни ји“, у хлад ном ре зо ну 
за пад них „ди пло мат ских ку хи ња“ пот це њи вач ки тре ти ра као ма-
ло ду шни и обез на ње ни уче сник ши рих про це са у ко ји ма из гле да 
као да не зна тач но и по у зда но шта, у ства ри, хо ће?!

Уме сто за кључ ка:  
На ци о нал на свест и на ци о нал ни ин те рес

Да се на ци о нал но пи та ње уоп ште по ста ви, а да се при том не 
ма ри за ње го во раз ре ше ње у об ли ку увер љи вог од го во ра, рет ко кад 
се до га ђа а ка да се ипак до го ди обез вре ђу је и по ни жа ва оно га ко ји 
то чи ни. Већ у ра ном раз во ју на ци о нал ног пи та ња на зи ру се кон ту-
ре ње го вог од ла га ња и осу је ће ња, али и мо гу ћег раз ре ше ња. На ци-
о нал но пи та ње се и ра ђа услед и усред те шко ћа и те го ба у жи во ту 
на ци је, ка да окол но сти омо гу ћа ва ју ње го во по ста вља ње. Ис ти ца-
ње на ци о нал ног пи та ња увек ука зу је на по сто ја ње не за до вољ ства 
те шким ста њем на ци је, у де ло ви ма или у це ли ни.

На по слет ку, из гле да да ни је по и гра ва ње ре чи ма ни ти та у то ло-
шка гре шка за пи та ти се о при ро ди на ци о нал ног пи та ња. По треб но 
је, на и ме, још је да ред при се ти ти се исто риј ске и ет ноп си хо ло шке 
ло ги ке за ин те ре со ва но сти, фор му ли са ња и по ста вља ња на ци о нал-
ног пи та ња. Већ и та ква за пи та ност сво јом сми сле но шћу мо же 
пру жи ти из ве сне од го во ре.37)

37) Човек, књижевник и политичар, заправо страсни политички писац и активиста који 
убедљиво најдуже инсистира на расправи и проналажењу путева за решење српског 
националног питања, је Добрица Ћосић. Присутан на књижевној и политичкој сцени 
скоро седам деценија, Ћосић је оставио обиље сведочанстава о дубоким мотивима и 
јаким интересима да се то питање, најзад, постави на прави начин и разреши у складу 
са историјским могућностима. Ћосић је предочавао потребу за решавањем српског 
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По ста вље ним на ци о нал ним пи та њем сва ки на род је у ди ја-
ло гу са са мим со бом, су сед ним на ро ди ма и дру ги ма на ро ди ма на 
ве ли кој му ли ти ет нич кој сце ни све та. За што би би ло дру га чи је са 
Ср би ма? Та ко је, за пра во, и са Ср би ма. Осим де ло ва соп стве ног 
на ро да ко ји су об у хва ће ни на ци о нал ним пи та њем у Ср би ји, Цр ној 
Го ри и Ре пу бли ци Срп ској, срп ско пи та ње, ка ко је ре че но, од но си 
се и на дру ге на ци је уну тар чи јих др жа ва срп ски на род жи ви. Бли-
ски су се ди и зе мље „из окру же ња“, ко је су не ка да би ле у са ста ву 
за јед нич ке др жа ве, по ред вла сти тог на ци о нал ног пи та ња, та ко ђе 
се су сре ћу и са срп ским на ци о нал ним пи та њем.

Упу ће но се би, и де ло ви ма на ци је ко ји на сто је да га раз у ме ју, 
на ци о нал но пи та ње се об ли ку је као низ од го во ра ко ји гра де на ци-
о нал ну свест. Об ли ко ва на на ци о нал на свест је по твр да по се до ва-
ња на ци о нал ног иден ти те та. У под ло зи на ци о нал не осве шће но сти 
је осла ња ње на на ци о нал не ин те ре се. Те шко је, ако не и не мо гу-
ће има ти уоб ли че ну на ци о нал ну свест а не за ла га ти се при том за 
на ци о нал не ин те ре се. На ци о нал на свест, на ци о нал ни иден ти тет и 
на ци о нал ни ин те рес су, за пра во, не раз двој но по ве за ни у ин ди ви-
ду ал ном и ко лек тив ном жи во ту на ци је.

Те жња ка оства ре њу на ци о нал ног ин те ре са је ме ри ло и енер-
гент раз ми шља ња и де ло ва ња у прав цу ре ше ња на ци о нал ног пи-
та ња. Ка да је реч о срп ском на ро ду, ко ли ко оче ки ва но то ли ко ра-
зу мљи во, у сре ди шту про пи ти ва ња, фор му ли са ња и по ста вља ња 
срп ског пи та ња је срп ски ин те рес. Из ре че ни срп ски ин те рес је са-
мо на по ли тич ки на чин, ет но на ци о нал но и др жав но кон кре ти зо ва-
ни на ци о нал ни ин те рес. Не, да кле, би ло ко ји и би ло чи ји ин те рес, 
ин те рес не ког дру гог на ро да/на ци је на не ком дру гом хро но то пу 
не го упра во на ци о нал ни ин те рес Ср ба у соп стве ном исто риј ском 
про стор/вре ме ну. Зар је по треб но под се ћа ти да не ма ни чег по гре-
шног, окри вљу ју ћег и срам ног у ис ти ца њу соп стве них на ци о нал-
них ин те ре са!

Из ло же но не зна чи да и дру ги на ро ди/на ци је не ма ју и не за сту-
па ју соп стве не на ци о нал не ин те ре се. Има ју их и за сту па ју, сва ка-
ко, али они се фор ми ра ју ме ђу њи ма, при па да ју њи ма, ис ка зу ју се, 

питања, у свим послерантим и међуратним годинама, титоистичког и посттитоистичког 
раздобља, почевши од 1945. до данас. О томе сведочи и антологијски одабир његових 
запажања, критика, предлога и залагања, презентован у књизи: Српско питање у XX 
веку. Лична историја једног доба, нарочито главе „Југославија и српско питање“, 
стр. 136-153, и „Српски народ после разбијања Југославије, стр. 179-185, Службени 
гласник, приредила Ана Ћосић Вукић, Београд, 2009.
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за го ва ра ју и за сту па ју с њи хо ве стра не. Ову мул ти ет нич ку и мул-
ти на ци о нал ну са мо ра зу мљи вост по тре бе усре ди ште ња и при др жа-
ва ња вла сти тих на ци о нал них ин те ре са по треб но је по ме ну ти, јер 
се све сно или не све сно де ша ва и су прот но: да се вла сти ти на ци о-
нал ни ин те ре си не пре по зна ју, пре ви ђа ју или из ме шта ју, од ри чу, 
по и сто ве ћу ју, па чак и под ре ђу ју на ци о нал ним ин те ре си ма не ких 
дру гих, круп ни јих, сна жни јих и ја чих.38)

Ово „ута па ње“ на ци о нал ног ин те ре са у ши ри склоп ин те ре са 
ко ји су, уз гред ре че но, та ко ђе не чи ји на ци о нал ни ин те ре си, али ин-
те ре си не ке над моћ ни је стра не, ве ли ке или ре ги о нал не си ле, али-
јан се или бло ка, све јед но, мо же да до ве де до са мо у ништ ња. И, ка ко 
је до са да шња исто ри ја по ка за ла, оди ста до во ди!
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MilosKnezevic
LIBERATION,FREEDOMANDTHESTATE

Resume

Be si de the ge ne ral set of as sump ti ons and con si de
ra tion of Ser bian na ti o nal qu e sti on in this and in the 
pre vi o us cen tury, which deal with its hi sto ri city, po
li ti cal na tu re and, as ex pec ted and un der stan da ble, 
its et hnona ti o nal cha rac ter, on in ter pre ta ti o nal fi eld 
are vi sa ble so me ot her, lets call them es sen tial vi ew
po ints. Ac cor ding to the es sen tial vi ew po ints, na ti
o nal qu e sti on al so sets it’s ba sis in hi story, po li tics, 
and et hnos/pe o ple/na tion, but in ex pla i ning ca u sa lity 
it al so go es beyond tho se sphe res of de ter mi na tion 
its pro ble ma tic na tu re. Paying at ten tion to Ser bian 
na ti o nal qu e sti on is sha ped in wi de ran ge, from the 
re a so na ble ness of sho wing its ine vi ta ble im por tan ce 
for a de e per un der stan ding of the po si tion and ro le of 
the na tion in the mo dern world, to ab so lu ti za tion of 
et hnona ti o nal prin ci ples in the ma na ge ment of the ir 
own de stiny. On a wi de sca le of vi ew po ints which un
der li ne di fe rent aspects es sen tial for un der stan ding 
the Ser bian na ti o nal qu e sti on, we can find dif fe rent 
fac tors iden ti fied, li ke: fre e dom, de moc racy, sta te, 
eco nomy, cul tu re, church/re li gion, truth, ju sti ce and 
ge o po li tics. Wit ho ut in ten tion to men tion and in ter
pre te all pos si ble vi ew po ints in de ta ils are shown only 
two typi cal un der stan dings of the Ser bian qu e sti on, 
tho se which un der li ne fre e dom and the sta te. Short 
li sting of so me pro ble ma tic forms of Ser bian na ti o nal 
qu e sti on has no cog ni ti ve pre ten sion for a fi nal ex pla
na ti on. Ot her than that, its in ten tion is only to pro vi de 
a ideal type sketching of the most im por tant fac tors 
that, ac cor ding to the be li efs of most re se ar chers, in
flu en ced the hi sto ri cal for ma tion and set of Ser bian 
na ti o nal qu e sti on.
Keywords: Ser bian na tion, Ser bian qu e sti on, in ter
pre ta tion, hi sto ri city, po li ti cal na tu re, es sen ti a lism, 
fre e dom, sta te, na ti o nal con sci o u sness, na ti o nal in te
rest.
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