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Pо јам „кет ман“1) (кетм, кит ман - (са)чу ва ти /тај ну/; при гу си ти /
глас, ти тра ње/; су здр жа ти /срџ бу/, за др жа ти, за у ста ви ти /дах/; 

уга си ти, утр ну ти /ва тру/; иза зва ти за тво ре ност /же лу ца/) из вор но 
озна ча ва тра ди ци о нал ни прин цип исла ма по ко ме му сли ма ни има-
ју пра во, го то во све ту ду жност да за шти те сво ју ве ру та ко што ће у 

* Истраживач-сарадник
** Овај рад је настао у оквиру пројекта број 179009, који финансира Министарство, про-

свете, науке и технолошког развоја Републике Србије
1) Од мно го број них из ве де ни ца, јектум - дис кре тан, про ми сљен, опре зан;кеттам - ко ји 

до бро чу ва тај ну, дис кре тан, ћу тљив; Арап ско-срп ско хр ват ски рјеч ник  (Т. Муф тић, Са-
ра је во 1973, 2960-2969), нав. пре ма : , Зи ро је вић  О,  „Кет ман“, Република, год. Х, 197, 
1998.
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си ту а ци ји опа сно сти по ње но до сто јан ство и вла сти ти жи вот при-
вре ме но и при вид но при хва ти ти „кри ву ве ру“. Реч је о сво је вр сном 
„рат ном лу кав ству“, стра те ги ји дво лич но сти, ко ју је пр ви опи сао 
Жо зеф Ар тур Го би но (Art hur Ga bi ne au), сре ди ном 19. ве ка, у сво јој 
књи зи „Ре ли ги је и фи ло зо фи је цен трал не Ази је“. У пи та њу је тех-
ни ка ислам ских је ре ти ка ко јом су ма ски ра на истин ска ве ро ва ња и 
осе ћа ња пред моћ ним „не вер ни ци ма“ зва нич не дог ме, ка ко би се 
оп ста ло у опа сном окру же њу, сво је вр сна „умет ност ди си ми ла ци-
је“.2)

По ми шље њу азиј ских му сли ма на, ка ко на во ди Го би но „онај 
ко по се ду је исти ну, не тре ба да из ла же се бе, сво ју имо ви ну и сво-
је по што ва ње за сле пље но сти, лу до сти и па ко сти оних ко је је Бог 
ра ди је увео у за блу ду и др жао их у за блу ди“; а ако ћу та ње ни је 
до вољ но, у у слу ча је ви ма ка да мо же да бу де про ту ма че но као при-
зна ва ње, та да се не тре ба ко ле ба ти. „Не са мо што се та да тре ба 
јав но од ре ћи сво јих по гле да не го се пре по ру чу је и ко ри шће ње свих 
лу кав ста ва, са мо да се про тив ник за ва ра. Та да ће се ис по ве да ти сва 
при зна ња ве ре ко ја му се мо гу до па да ти, вр ши ће се сви об ре ди ко ји 
се сма тра ју нај глу пљи ма, кри во тво ри ће се соп стве не књи ге, ис ко-
ри сти ће се сва сред ства на во ђе ња у за блу ду. На тај на чин сте ћи ће 
се ве ли ко за до вољ ство и за слу га што је чо век спа сао и се бе и сво је, 
што ни је вред ну ве ру из ло жио огав ном кон так ту с не вер ни ком и, 
нај зад, што је об ма њи ва њем по след ње га и учвр шћу ју ћи га у за блу-
ди, на ву че на на ње га сра мо та и ду хов на бе да ко ју је за слу жио“.3)

Аутор сту ди је о „кет ма ну“ под на зи вом „За ро бље ни ум“ Че-
слав Ми лош је,  ту ма че ћи Го би но ве на во де, апо стро фи рао зна чај 
„пси хо ло шке до би ти“ ко ја га пра ти, упра во из по зи ци је оно га ко 
је и сам прак ти ко вао „кет ман“. „Го во ри ти да је не што бе ло, а ми-
сли ти цр но; у се би се сме шка ти, а спо ља по ка зи ва ти све ча ну усрд-
ност; мр зе ти, а по ка зи ва ти зна ке љу ба ви; зна ти, а глу ми ти не зна ње 
– та ко на са ма ру ју ћи про тив ни ка (ко ји та ко ђе нâс на са ма ру је) чо век 
по чи ње да из над све га це ни соп стве ну пре ве ја ност. Успех у игри 
по ста је из вор за до вољ ства“, јер је „Кет ман“ „ви со ка ве шти на ко ја 
зах те ва буд ност ума“.4)

2) Pe ter Ba e hr, HanahArendt,totalitarianismandthesocialscience, Stan ford Uni ver sity Press, 
Stan ford, Ca li for nia, 2010, str. 58, 62.

3) Ми лош, Ч., Заробљениум, Бе о град ски из да вач ко-гра фич ки за вод, Бе о град, 1985, стр. 
66-67.

4) Ми лош, Ч., нав. де ло, стр. 65; Ми ло ше вић, Н., нав. де ло, стр. 306-307. – на ве де но тек у 
фу сно ти 26, или је реч о дру гом де лу? – Б. Гр бић
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Кроз три па ра диг ма тич на при ме ра вер ског „кет ма на“ Го би но 
је пред ста вио  гра да ци ју при ме не мо де ла по ли тич ког по на ша ња 
под при ти ском.  Ха џи Ше ик Ах мед, бу ду ћи да му је док три на би ла 
сме ла, прак тив ко вао је Кет ман, те у са мим ње го вим спи си ма не ма 
ви дљи вог тра га од је ре тич ких уве ре ња ко ја је у по та ји ис по ве дао. 
Али Мо ха мед Баб ни ка да у сво јим бе се да ма ни је до во дио у сум њу 
осно ве исла ма, али је за то  оштро ши бао по по ро ци ма ислам ског 
ду хов ни штва. Му ла Сан дар је на кон ви ше го ди шњег „кет ма ни са-
ња“ оспо рио ислам, а пре не го што је ње го ва је ре тич ка по ру ка је 
по ста ла са свим екс пли цит на, ко ри стио  је нај ра зно вр сни је об ли ке 
ка му фла же, пре ру ша ва ња нај ду бљих лич них уве ре ња, пре ћут ки-
ва ње, из но ше ње дво сми сле них по став ки и ко ри шће ње ла жних си-
ло ги за ма. Ме ђу тим, чим би при ме тио да мо же да исту па отво ре но, 
про по вед ник би уда рао свом же сти ном по исла му, по ка зу ју ћи се 
као ло ги чар и ме та фи зи чар што је уисти ну и био. 5) 

Зна че ње Го би но о вог пој ма Че слав Ми лош ак ту а ли зо вао је и 
ре кон тек сту а ли зо вао са гле да ва ју ћи фе но мен „кет ма на“ не са мо као 
вид по ли тич ког ре а го ва ња на то та ли тар ни те рор ста љи ни стич ког 
ре жи ма у Пољ ској, већ и као по се бан со ци јал но-пси хо ло шки ком-
плекс, кроз ме ха ни зме кри во тво ре ња иден ти те та и  про це се са мо-
за ро бља ва ња ума у зам ка ма прак ти ко ва ња ве шти не дво лич но сти.  

  Не сво дљив на ислам или ста љи ни стич ку фа зу ко му ни зма, 
„кет ман“ је у но вој ин тер пре та ци ји од екс клу зив но ислам ског фе-
но ме на тран сфор ми сан у „тран си де о ло шки и тран сци ви ли за циј-
ски иди ом, ко ји опе ри ше под јед на ко до бро и у ре ли гиј ској и у се ку-
лар ној иде о кра ти ји“6), у фе но мен „по ли тич ке ми ми кри је“ по др жан 
по себ ним ме ха ни зми ма „акро ба ти ке ума“.

Феномен„кетман“утумачењуЧеславаМилоша

Сту ди ју фе но ме на „кет ман“ је, од мах по об ја вљи ва њу 1953. 
го ди не у Па ри зу, од ба ци ло пољ ско јав но мне ње, ка ко у зе мљи, та-
ко и у еми гра ци ји. Пр ви су ауто ра осу ди ли због ан ти ко му ни зма, 
дру ги због „крип то ко му ни зма“.7) Пред ана те мом је би ла ба зич на 

5) Ми лош, Ч., нав. де ло, стр. 67-68.
6) Le o ni di as Don skis, Modernity in crisis: adalogueon the cultureodbelonging, Pal gra ve 

Malc mil lan, Ho un mils Ba sing sto ke, Hampshi re, RG21 6XS, 2011, str. 61-62.
7) Јан да, М., „Ко то та мо кет ма ни“, Република
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те за де ла да је ко му ни зам у Пољ ској имао моћ за ро бља ва ња умо ва, 
од но сно да се ње го ва моћ над умо ви ма ни је за сни ва ла ис кљу чи во 
на те ро ру и стра ху, ка ко се сма тра ло и ме ђу ко му ни сти ма и ме ђу 
ан ти ко му ни сти ма8). Ти ме је аутор до шао у спор са вла да ју ћим ми-
шље њем  ко је је ми ни ма ли зи ра ло ути цај то та ли тар но-ко му ни стич-
ке иде о ло ги је на свест пољ ских ин те лек ту а ла ца.

Бу ду ћи да се у свом де лу фо ку си рао на скри ве ну пси хо ло шку 
ди мен зи ју ста љи ни зма, Че слав Ми лош га је при род но са гле да вао 
као об лик вла да ви не за сно ва не на ма ни пу ла ци ји, не ис кљу чу ју ћи 
при том ни си сте мат ско при су ство те ро ра то та ли тар ног си сте ма, 
ка ко су мно ги ту ма чи ли фо кус ауто ро вог при сту па. У том сми слу 
ње го ви уви ди је су на ли ни ји схва та ња ста љи ни зма као „об ли ка то-
та ли тар ног ин те лек ту ал ног на си ља“ ко је је Ни ко ла Ми ло ше вић 
по ну дио као не ку вр сту ко рек ци је и до пу не ауто ро вог, од но сно ни-
су у не скла ду са те зом да „кет ман“ не мо же би ти са мо осо бе ни вид 
по ли тич ке ма ни пу ла ци је, већ је по ја ва ко ја ука зу је на по сто ја ње 
ин тен зив не по ли тич ке при ну де, из ван ко је се те шко мо же и за ми-
сли ти. 9) Ми ло ше вић, ме ђу тим, ипак у ауто ро вом при сту пу ви ди 
ко ле ба ње ко је за вр ша ва ва у пре ва зи зна ча ја ко ји је у по став ци до-
би ла ма ни пу ла ци ја у од но су на те рор. Ми шље ња смо да је Че слав 
Ми лош имао у ви ду и ма ни пу ла ци ју и по ли тич ку при ну ду, што се 
ја сно ви ди на ме сти ма у де лу ко ја го во ре о де пор та ци ја ма, хап ше-
њи ма и по ли тич кој по ли ци ји. 

Ус по ста вља ју ћи па ра ле лу из ме ђу ислам ског и ко му ни стич ког 
„кет ма на“, Ми лош је ис та као да ста љи ни стич ка ре пре си ја сте пе-
ном при ну де над ма шу је ислам ски и пер си ји ски ре жим у ко јем је 
Го би но от кри вао  ње го ве по ја ве. То је по ауто ру и глав на раз ли ка 

8) Би сер ка Рај чић у члан ку „За ро бље ни ум или стро го кон тро ли са на књи жев ност“ (Књи
жевнареч, Бе о град 1985, бр. 269) го во ри о то ме шта је прет хо ди ло пи са њу Заробљеног
ума, ка кве су би ле ре ак ци је ко ле га пи са ца у Пољ ској и у еми гра ци ји, нај пре на од лу ку 
Че сла ва Ми ло ша да на пу сти зе мљу, а он да и на Заробљениум. Текст са др жи ин фор ма-
ци је ко ри сне за раз у ме ва ње Ми ло ше вог де ла., па и  по дат ке о то ме то ко се кри је иза 
Ал фе, Бе те, Га ме и Дел те.  У књи зи „Ауто би о гра фи ја на че ти ри ру ке“,  Је жи Гје дројћ, 
ма да ис ти че да је За ро бље ни ум зна чај но де ло, сма тра га „ла жном књи гом“ ко ја је кре-
и ра ла мит кет ма на, док се у ства ри ра ди ло о обич ном стра ху и опор ту ни зму. На ве де-
но пре ма, Ро сић, Љ., „За ро бље ни ум Че сла ва Ми ло ша у Срп ској пу бли ци сти ци“, Сто
годинаполонистикеуСрбији, збор ник ра до ва са ју би лар ног на уч ног ску па, Ка те дра 
за сла ви сти ку Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Сла ви стич ко дру штво 
Ср би је, Бе о град, 1996.

9) Ми ло ше вић, Н., нав. де ло, стр. 296, 311, 333-334.; Ро сић, Љ, „За ро бље ни ум Че сла ва 
Ми ло ша у срп ској пу бли ци сти ци“, СтогодинаполонистикеуСрбији, збор ник ра до ва 
са ју би лар ног на уч ног ску па, Ка те дра за сла ви сти ку Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер зи-
те та у Бе о гра ду, Сла ви стич ко дру штво Ср би је, Бе о град, 1996.
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име ђу „кет ма на“ исла ма и „кет ма на“ 20. ве ка;  ка ко на во ди: „сме-
лост до ко је се упу штао ислам ски је ре тик Са дра, мо ра ла би у Евро-
пи за ње га бр зо да се за вр ши“. Чак и по ред ове раз ли ке, аутор у 
на род ним де мо кра ти ја ма зе ма ља под  до ми на ци јом Со вјет ског Са-
ве за ви ди све оп шту при ме ну „кет ма на“ у ње го вим пре ци зни јим и 
стро жим фор ма ма.  

Нај ве ће зло то та ли та ри стич ког си сте ма Че слав Ми лош ви-
део је упра во у „за ро бља ва њу умо ва“, де струк тив ном иде о ло шком 
при ти ску вла сти у про јек ту ства ра ња „но вог чо ве ка“, под ко јим је 
спо ља шња и уну тра шња кон тро ла ми сли и осе ћа ња до сти гла раз-
ме ре са мо у ни ште ња ума. У том сми слу ова вр ста по ро бља ва ња љу-
ди из ну тра ука за ла се ауто ру као стра шни ја од фи зич ког те ро ра.  

Не при ко сно ве ност „Но ве Ме то де“, вул гар них уопро шће ња 
по став ки фи ло зоф ске ори јен та ци је ди ја лек тич ког ма те ри ја ли зма, 
и „Но ве Ве ре“ као то та ли тар не иде о ло ги је  ство ре не на тим упро-
шће њи ма – ста љи ни стич ке, иде о ло шке ва ри јан те марк си зма; све-
при сут на ко му ни стич ка про па ган да као ин сти ту ци о на ли зо ва но 
ла га ње, као по де ла љу ди на „ло јал не“ и „от пад ни ке“; ома со вље-
ни фа на ти зам „но вих вер ни ка“ и пот ка зи ва ча, стрикт на цен зу ра и 
ауто цен зу ра под сте гом „вас пи та ња но вог чо ве ка“, ор ке стри ра ње 
јав них ак тив но сти у ат мос фе ри све оп ште не си гур но сти и стра ха 
пред те ро ром све моћ не вла сти (хап ше ња, де пор та ци је у рад не ло-
го ре), ка рак те ри сти ке су жи во та у Пољ ској под ко му ни змом, ко је је 
аутор апо стро фи рао. У та квим при ли ка ма се,  уз „Мур ти-Бинг“,10) 
као по ја ву ма сов не са мо хип но зе, при род но мо рао ја ви ти и „кет-
ман“, као дру ги, ње му у ве ли кој ме ри су про тан ме ха ни зам од бра не 
иден ти те та – под ва ја ње; пси хо ло шка по ја ва са мо ма ни пу ла ци је у 
ци љу оп стан ка, кри во тво ре ње вла сти тог иден ти те та за јав ност; по-
ли тич ка ми ми кри ја и дру штве на игра дво лич но сти и са мо ма ски ра-
ња. Док се при хва та њем „мур ти бин ги зма“ ум за ро бља ва не све сно 
про це си ма ин док три на ци је, „кет ман“, ру ко во де ћи се по тре ба ма 
ма ски ра ња  во ди све сном за ро бља ва њу ума.

Удру же но деј ство „кет ма на“ и  „Мур ти-Бин га“ пред ста вља са-
мо је дан од од го во ра на сло же но пи та ње кон вер зи је, мо гућ но сти да 
већ фор ми ра ни љу ди по ста ну при ста ли це ста љи ни зма, при ла го де 

10) Тер мин „Мур ти-Бинг“ аутор је  по зај мио из ро ма на Ста ни сла ва Иг на ци ја Вит кје ви ча 
„Не за си ће ност“ у ко јем је то име за пи лу ле ко је ор ган ским пу тем пре но се нов по глед 
на свет ко ји усре ћу је љу де, осло ба ђа ју ћи их њи хо ве до та да шње при ро де, бри га и на зо-
ра. Ове пи лу ле сим бо лич но озна ча ва ју моћ ма ни пу ла ци је,од но сно опе ри са ње ве штач-
ком ди ја лек ти ком (ди ја лек тич ким ма те риј ли змом) ко ја ане сте зи ра умо ве љу ди.
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се усло ви ма ко ји су им би ли са свим стра ни. У ту ма че њу Че сла ва 
Ми ло ша, про цес „ста љи ни за ци је ин те лек ту а ла ца“ от кри ва се као  
про дукт функ ци о нал не сим би о зе иде о ло шке ма ни пу ла ци је, са мо-
са зре ва ња и спе ци фич не ком би на ци је ни хи ли зма, ли це мер ја и те-
ро ра.“11)

Интелектуалац–архикетман

Де ло ва ње си ла „Мур ти-Бин га“ и „кет ма на“ у сло же ном спле ту 
раз ли чи тих окол но сти ко је во де за ро бља ва њу ума, Че слав Ми лош 
при ка зао је по сред ством па ра диг ма тич них пор тре та че ти ри пољ-
ска пи сца, и у слу ча ју сва ког од њих у спе ци фич ном са деј ству. Сту-
ди ја „кет ма на“ да та је у ли те ра ри зо ва ној фор ми би о гра фи ја че ти ри 
пи сца под сим бо лич ним, обез ли ча ва ју ћим име ни ма Ал фа, Бе та, 
Га ма и Дел та; она са др жи ана ли зу окол но сти, раз ло га и по во да, 
као и по сле ди ца сва ке од  вр ста „кет ман ства“, ка ко за оног ко не по-
сред но прак ти ку је „кет ман“, та ко и за дру штво у це ли ни. Ана ли зу 
сло же них пси хо ло шких мо ти ва ци ја де гра ди ра ју ћих про ме на кроз 
ко је су пи сци про шли и као умет ни ци и као љу ди, аутор до пу њу је 
син те ти зу ју ћим освр ти ма на вре ме у ко јем су се ти пре ло ми од и-
гра ли, у ра спо ну од го ди на пред Дру ги свет ски рат, пре ко рат них 
вре ме на до пе ри о да по сле рат ног пот па да ња Пољ ске под ста љи ни-
стич ки ре жим Со вјет ског Са ве та.

Иде о ло шки пу те ви и стран пу ти це оп стан ка че ти ри пољ ска 
књи жев ни ка ко ји су их во ди ли у „кет ман“, вр то гла ве мен тал не 
акро ба ци је ко ји ма су ус пе ли да одр же при вид пре о бра ће но сти 
„Но вом Ве ром“ и „Но вим Ме то дом“, те су у ста љи ни стич ким вре-
ме ни ма не са мо оп ста ли не го и до шли у по сед за вид ног дру штве-
ног ста ту са, ма те ри јал не обез бе ђе но сти, па и по ли тич ке мо ћи (де-
ло ва ње пи сца Га ме као чо ве ка по ли тич ке по ли ци је), са гле да ва ни 
су у те сној по ве за но сти са њи хо вим дру штве ним и по ли тич ким 
кон тек стом, „исто риј ским тре нут ком“. Ти ме је фе но мен са вре ме-
ног „кет ма на“ осли кан кроз сло же ни сплет  ње го вих пси хо ло шких, 
со ци јал них, по ли тич ких и кул ту ро ло шких  ис хо ди шта.  

За раз ли ку од ма сов ног „кет ма на“ ко ји се до и ма као за и ста ну-
жан за оп ста нак  (нпр. из ла зак љу ди на из бо ре у пољ ском по гра-

11) Се кељ, Л.,  Књижевнареч, Бе о град, 1986, бр. 285, нав. пре ма Ро сић, Љ., Ро сић, Љ., 
„За ро бље ни ум Че сла ва Ми ло ша у Срп ској пу блиц сти ци“, Стогодинаполонистикеу
Србији, збор ник ра до ва са ју би лар ног на уч ног ску па, Ка те дра за сла ви сти ку Фи ло ло-
шког фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Сла ви стич ко дру штво Ср би је, Бе о град, 1996.
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нич ном кра ју под со вјет ском ко му ни стич ком оку па ци јом са мо због 
пе ча та ко ји се при том до би ја у па со шу, а чи је од су ство ства ра по-
до зре ње вла сти), у слу ча ју че тво ри це пи са ца пре би се мо гло го во-
ри ти о по ступ ном за па да њу у по ли тич ку зам ку у ко јој је сва ка но ва 
уло га зна чи ла и све ве ће бри са ње се бе. Пу ко ти на све сти кроз ко ју 
је, упр скос дис тан ци, „Мур ти Бинг“ де ло вао на умо ве че тво ри це 
пи са ца, би ла је исто вре ме но и прет по став ка вр хун ске уме шно сти  
прак ти ко ва ња „кет ма на“. 

Сaвремени „кет ман“ у спо ју са „Мур ти-Бин гом“, оли чен у 
из бо ри ма, од но сно по на ша њу че тво ри це пи са ца, при ка зан је као 
про дукт по тре бе ин те лек ту а ла ца да „бу ду у слу жби“, да „бу ду ко-
ри сни“; са том ба зич ном мо ти ва ци јом сва ко од њих вра тио се у 
Пољ ску, на кон по рат них лу та ња по Евро пи и Ру си ји. Ка ко ци нич но 
по ен ти ра аутор, ни је дан но ви нар ни је у ста њу да та ко до бро слу жи 
не кој ства ри као пи сац ко ји за со бом има пе ри од не ко ри сти љу би-
вог књи жев ног ра да.

 Рат на стра да ња и обе сми шље ња до та да шњих ве ро ва ња, етич-
ких и иде о ло шких/по ли тич ких уве ре ња, до не ла су рав но ду шност, 
пра зни ну и ап сурд из ко јих је је ди ни ис ко рак био „би ва ње у ма си“, 
без об зи ра на то што „се ља ци ко ји за ко па ва ју злат ни ке и слу ша-
ју стра ни ра дио, на да ју ћи се да ће их рат осло бо ди ти од ула ска у 
кол хо зе“ си гур но ни су ви де ли са ве зни ка у ре жим ски ан га жо ва ном 
ин те лек ту ал цу. 

„Мур ти бин ги зам“, као деј ство при влач но сти јед ног све о бу-
хват ног си сте ма иде ја и јед ног је зи ка пој мо ва (ди ја лек тич ког ма-
те ри ја ли зма), учи нио је фи ло зо фи ју по но во ути цај ном на жи вот. 
На су прот ап сур ду по сто ја ња, ста ја ла је те за да ни шта не при па да 
чо ве ку, већ исто риј ској фор ма ци ји ко ја га је ро ди ла. У тој по став ци 
ин те лет ку а лац се по ка зи вао као оте ло вље на си ла инер ци је, упра во 
за то што је под ле гао илу зи ји да је са мо свој, не би ва ју ћи ни у че му 
свој. 12)  Ауто но ми ја пи шче вог по гле да на свет би ла је под зна ком 
пи та ња.

Страх од ми шље ња на соп стве ни ра чун, као још јед на од мо ти-
ва ци ја за ан га жо ва ње пи са ца у ста љи ни стич ком ре жи му ни је јед-
но став но страх од опа сних за кљу ча ка, већ страх од соп стве не ја ло-
во сти. Пи сци су по ста ли умет нич ки не си гур ни по ста вља ју ћи се би 
пи та ње ко је су већ не бро је но пу та чу ли и про чи та ли: „Мо же ли 
се пи са ти до бро и раз ми шља ти пра вил но ако се не пло ви је ди ном 

12) Ми лош, Ч., нав. де ло, стр. 20-21.
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стру јом ко ја је ‘реална’  ?“. Убе дљи во ар гу мен ти са ње из ве ште них 
те о ре ти ча ра со ци ја ли стич ког ре а ли зма ства ра ло је при ти сак на пи-
сце да књи жев на де ла има ју „обра зло же ње у вре ме ну“. Ко нач но, 
мо ти ва ци ја за ан га жо ва ње пи сца ле жи и у пер ци пи ра ном успе ху 
чи та вог си сте ма, пре ци зно сти рас пра ва ко је се во де, „до ви тљи во-
сти ла жи увек не го ва не са зр ном исти не“, успе шно сти те ро ра, ве-
ли кој ма си при ста ли ца на свим кон ти нен ти ма, из ве сно сти овла да-
ва ња чи та вим све том. 13)

Пре лаз са кри тич ког ре а ли зма у ко јем је би ло мо гу ће ба лан си-
ра ти на иви ци из ме ђу „кет ма на“ и „Мур ти- Бин га“, на фа зу со ци ја-
ли стич ког ре а ли зма, ка да је би ло нео п ход но узи ма ње „Мур ти-Бин-
га“ у це ли ни, на „до ба стро го сти и пре ци зно сти“ у ко ме ни је би ло 
до вољ но пи са ти на ука за не те ме већ и на ука за ни на чин, зна чио је 
за пи сце бол но ра ста ја ње са не ка да шњим со бом. Опи су ју ћи мо-
ти ве де ло ва ња љу ди су о че них са све шћу о не ми нов но сти из бо ра 
из ме ђу фи зич ког и ду хов ног уми ра ња – као пре по ро да на уна пред 
де фи ни сан на чин, Че слав Ми лош раз ви ја ути ску уче ство ва ња у 
спек та клу ко лек тив не хип но зе. Аутор хва та, афе тив не на бо је ко-
ји на ди ла зе по чет ну кет ман ску кал ку ла ци ју, уну тра шње пре ло ме и 
ла га не пре да је. 

На су прот из ло же но сти стал ном де ло ва њу „Мур ти-Бин га ко ја 
ути че на сма њи ва ње дис тан це и по су ста ја ње от по ра пре ма но вом 
и мр ском  иде о ло шком и по ли тич ком по рет ку, „кет ман“ по чи ва на 
ре а ли зо ва њу се бе упр кос не че му и као та кав са др жи у се би здрав 
по рив ка уну тра шњој по бу ни ко ја под ра зу ме ва по сто ја ње уну тра-
шњег сре ди шта, у име ко јег се ре а ли зу је. У том сми слу „кет ман“ 
се до и ма као као дру штве ни оби чај ко ји ни је ли шен вр ли на. Те вр-
ли не Че слав Ми лош илу стро вао је кроз раз ли ку из ме ђу по зи ци ја 
за пад них и ис точ них ин те лек ту а ла ца, од но сно ко му ни ста. 

Ду хов ни и осе ћај ни жи вот за пад них ин те ле ту а ла ца пре ви ше 
је рас пр шен, „све што ми сле и осе ћа ју ис па ра ва се у не из мер но 
про стран ство. Сло бо да је за њих те рет. Ни ка кви за кључ ци до ко јих 
до ла зе ни су за њих оба ве зу ју ћи.“ Нај срећ ни ји у том сми слу су они 
ко ји су по ста ли ко му ни сти и ко ји се, по пут сво јих ис точ них исто-
ми шље ни ка, об ли ку ју уда ра ју ћи о зи до ве уре ђе ња у ко ме жи ве. От-
пор је тај ко ји их од ре ђу је. За пад ни и ис точ ни зи до ви, ме ђу тим, ни-
су исти, под вла чи Че слав Ми лош, по ен ти ра ју ћи ову те зу при ка зом 
су сре та ис точ ног и за пад ног при ста ли це „Цен тра“. Мо рал ни гнев 

13) Ми лош, Ч., нав. де ло, стр. 26.
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и оду ше вље ње за пад ног дру га за ис точ ног пред ста вља не до сти жан 
лук суз мо рал не удоб но сти, на кон све га што је пре жи ве ла ње го ва 
„ве ра“.  Ли шен пра вих уви да у те жи ну зи до ва ко ји оки ва ју ег зи-
стен ци ју у зе мља ма ис точ ног ко му ни зма, а има ју ћи у ви ду го ре на-
ве де не пред но сти  от по ра ко ји од ре ђу је, Па бло Не ру да је упра во и 
мо гао из ја ви ти да ви ше во ли да има по сла са ин те ли гент ним ђа во-
лом не го са иди о том.14)   

На кра ју овог де ла из ла га ња, на ме ће се пи та ње да ли су ин те-
лек ту ал ци за и ста тај дру штве ни еле мент ко ји је, уз не ко ли ци ну из-
у зе та ка у ви ду ди си дент ских све та ца, увек био пре ви ше спо со бан 
да се адап ти ра. Ако је ин те ли ган ци ја та сна га ко ја је исто риј ски 
из бо ри ла уло гу кри тич ке јав но сти у дру штву, ка ко он да та адап та-
ци ја би ва то ли ко  успе шна да по ста је ком фор ми зу ју ћа дру штве на 
сна га ко ја одр жа ва по ре дак? Ин те лек ту ал ци су од у век би ли су ви-
ше уве ре ни у про фет ски сми сао сво је дру ште ве не уло ге, као што 
су од у век би ли су ви ше за ви сни од нај и зда шни јег ме це не – др жа ве.

Кетман:основневрсте

 Бу ду ћи да се дво лич ност ко ја му ле жи у осно ви мо же ис по-
ља ва ти спрам раз ли чи тих са др жа ја, од но сно сфе ра жи во та, иде-
о ло шких по став ки, прак си, вред но сти и про бле ма од оп ште ре ле-
вант ног зна ча ја, „кет ман“ пред ста вља је дан плу рал ни фе но мен; а 
број ње го вих мо гу ћих ва ри јан ти го то во да је нео гра ни чен. Че слав 
Ми лош из дво јио је сле де ће фор ме са вре ме ног иде о ло шког„кет ма-
на“ ко је је из не дри ло ста љи ни стич ко до ба : на ци о нал ни „кет ман“; 
„кет ман“ ре во лу ци о нар не чи сто те; естет ски „кет ман“; „кет ман“ 
про фе си о нал ног ра да; ме та фи зич ки „кет ман“ и етич ки „кет ман“.15)

На ци о нал ни „кет ман је у зе ма ља ма под до ми на ци јом Со вјет-
ског Са ве за био из у зет но рас про стра њен чак и у пар тиј ском вр ху. 
То аутор об ја шња ва чи ње ни цом да је у усло ви ма у ко ји ма је на ци-
о нал ни пут у со ци ја ли зам од ба чен, „кет ман“ оних ко ји во ле сво ју 
зе мљу, а ко ји ма је за бра ње но да сла ве сво ју кул тур ну по себ ност, 
пре све га ди рек тан и емо ци о на лан. Та ко се јав но кли ца ло до стиг-
ну ћи ма Ру си је у свим обла сти ма, док се тај но пре зи ра ла као „вар-
вар ска“ зе мља. Уну тра шњи кон фликт по ти цао је из ко ли зи је но ве 
иде о ло ги је и ро до љу бља, због док три нар ног при хва та ња ну жно-

14) Ми лош, Ч., нав. де ло,  стр. 236.
15) Ми лош, Ч., нав. де ло, стр. 69-88.



сти рас ки да са ло јал но шћу пре ма на ци ји и вла сти тој др жа ви, а ти-
ме и пре ма ње ној про шло сти пу ној жр та ва и на по ра су на род ни ка 
ко ји су те жи ли одр жа ва њу не за ви сно сти“; пре ма кул ту ри Евро пе 
ко ју је род на зе мља ба шти ни ла.16)  

„Кет ман“ ре во лу ци о нар не чи сто те мо гао би се све сти на жал 
за „све том ва тром“ из вор не док три не Ле њи но вог до ба, чи ји је сим-
бол био пе сник Ма ја ков ски, а чи ја је смрт озна чи ла крај епо хе обе-
ле же не про цва том кул ту ре, књи жев но сти, по зо ри шта и му зи ке. С 
јед не стра не по сто ји свест да је све та ва тра при га ше на, „ко лек ти-
ви за ци ја је спро ве де на на не ми ло ср дан на чин, у ло го ри ма при сил-
ног ра да по ги ну ли су ми ли о ни гра ђа на (...) књи жев ност под ути ца-
јем на ме та них те о ри ја по ста ла је плит ка и без бој на, уни ште но је 
сли кар ство, а ру ско по зо ри ште (...) ли ше но је сло бо де екс пе ри мен-
ти са ња, на у ка је пот чи ње на ди рек ти ва ма од о зго“; с дру ге стра не, 
по ја ва пре ве ја ног ти ра ни на, ко ји се мр зи због зло де ла ма сов них 
чист ки и пре тва ра ња ин те ли ген ци је у по вла шће не ла ке је, до и ма 
се као нео п ход на у из у зет ној исто риј ској си ту а ци ји од у пи ра ња на-
ци зму. Та кав „кет ман“, ши ро ко је прак ти ко ван у Ру си ји у вре ме 
Дру гог свет ског ра та и у ста љи ни стич кој Пољ ској и, ка ко то ве што 
по ен ти ра аутор, пред ста вља сво је вр сни „пре по род јед ном већ раз-
о ча ра не на де“. 17)

Естет ски „кет ман“ очи ту је се у при сту пу чо ве ка до брог уку са 
ко ји не тре ти ра озбиљ но ре зул та те зва нич ног при ти ска у кул тур ној 
обла сти, иако пи ше ла ска ве ре цен зи је по на ло гу. Та ко он кон зу-
ми ра ње про ду ка та од ба че не „бур жо а ске“умет но сти у свом „лук су-
зу при ват но сти“, ис ку пљу је оче ки ва ним про па ганд ним ефек ти ма 
сво га ра да. У си вој и мо но лит но си ро ма шној го ми ли у спољ ном 
све ту, ру ко во ђен стра хом ко ји па ра ли ше ин ди ви ду ал ност, чо век 
до брог уку са те жи пак да у по кре ти ма, оде ва њу и из ра зи ма ли ца 
бу де што слич ни ји „про сеч ном ти пу“, сте ре о ти пу „окру гле же не“ 
и „ква драт ног му шкар ца“.18)

Кет ман про фе си о нал ног ра да очи ту је се у зва нич ном кла ња њу 
ин те ле ту ал ца не на уч ним ука зи ма, као из ра зу ра ци о нал ног при хва-
та ња не ми нов но сти ко је на ме ће ак ту ел на по ли тич ка ствар ност, с 
ци љем одр жа ња сво је „на уч не ла бо ра то ри је“; јер „ре зул та ти по-
стиг ну ти у име не се бич ног ис тра жи ва ња исти не је су трај ни, а по-

16) Ми лош, Ч., нав. де ло, стр. 27.
17) Ми лош, Ч., нав. де ло, стр. 72-73.
18) Ми лош, Ч., нав. де ло, стр. 74. 
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ли тич ка га ла ма про ла зи.“ По вла че ћи се све ду бље у сво ју ла бо-
ра то ри ју, уче ни љу ди ви ше ни су спо соб ни за ди ја лог, ни ти су у 
по зи ци ји за во ђе ње на уч не, не ко му ни стич ке рас пра ве, али су за то 
укљу че ни у но ве ак тив но сти: пи са ње књи га за де цу, исто ри о граф-
ске ре кон струк ци је дав них вре ме на и пре во ди лач ки рад. Ухва ће ни 
у зам ку сва ко днев ног жи во та, ин те лек ту ал ци су бли ми ра ју сво је та-
лен те у би ло ком на по ру ко ји се до и ма као аутен ти чан. 19)

Ме та фи зич ки „кет ман“ ја вља се на ро чи то у зе мља ма са ка то-
лич ком про шло шћу по пут Пољ ске и по чи ва на „од ло же ном уве ре-
њу у ме та фи зич ко на че ло све та“. Чо век ко ји се др жи ме та фи зич ког 
„кет ма на“ „сма тра епо ху у ко јој жи ви ан ти-ме та фи зич ком, зна чи 
та квом у ко јој због по себ них узро ка ни ка ква ме та фи зич ка ве ра не 
мо же да се ис по љи“. Сто га он не пре же од по ма га ња „Но ве Ве ре“, 
али не от кри ва сво ју ве за ност за „Тај ну“. Та ко не ки пра во вер ни 
ка то ли ци слу же у по ли ци ји без бед но сти од ла жу ћи свој ка то ли ци-
зам, а не ки „ка то ли ци- ро до љу би“, као по пу стљи ви у по ли тич ким 
пи та њи ма ула зе у дво знач не игре са вла да ју ћи ма. 20)

Етич ки „кет ман“ одр жа ва кон такт са скри ве ним и сло же ним 
етич ким те жи штем по је дин ца, док исто вре ме но у јав но сти под ра-
зу ме ва при хва та ње ети ке „Но ве Ве ре“ и ње ног иде о ло шки ути ли-
та ри зо ва ног кон цеп та до бра за сно ва ног на кул ту за јед ни це;  пре ма 
ко јем је „до бро је све што слу жи ин те ре си ма ре во лу ци је, а зло све 
што тим ин те ре си ма сме та“. Вас пи та ње „но вог чо ве ка“ под ра зу-
ме ва на ме та ње оних вред но сти и  пра ви ла у од но си ма ко ји по ма жу 
со ци ја ли стич кој из град њи. „Но ви чо век“ као нор му свог по на ша-
ња при зна је ис кљу чи во до бро ве ћи не, а пот ка зи ва ње као вр ли на 
до брог гра ђа ни на под сти че „страх свих про тив сви ју“. Пу ри тан ски 
мо рал на ла же аске зу у пар тиј ском вр ху, док се „љу ди ору ђа“ под-
сти чу у њи хо вим не у ме ре но сти ма као јем ству по слу шно сти.21)

Етич ки „кет ман“ на ста је из спо зна је да ети ка ло јал но сти пре ма 
ве ћи ни има мно ге сла бе стра не и, ка ко ис ти че Че слав Ми лош, ни је 
ре дак ни ме ђу ви со ким пар тиј ским функ ци о не ри ма, спрем ним да 
хлад но крв но спро во де ма сов не од ма зде над не при ја те љи ма ре во-
лу ци је, а ко ји су не рет ко у лич ним од но си ма по ште ни ји од љу ди 
ко ји не гу ју по је ди нач ну ети ку, чи ме на док на ђу ју сво ју су ро вост. 22)

19) Ми лош, Ч., нав. де ло, стр.  77;   Ba e hr, P., HanahArendt,totalitarianismandthesocial
science, Stan ford Uni ver sity Press, Stan ford, Ca li for nia, 2010,  стр. 60.

20) Ми лош, Ч., нав. де ло, стр. 79-80.
21) Ми лош,Ч., нав. де ло, стр, 82-83.
22) Ми лош, Ч., нав. де ло, стр. 84
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У зе мља ма на род не де мо кра ти је у ко ји ма је ети ка хри шћан-
ства деј ство ва ла ве ко ви ма и та ко за др жа ла при мат над не дав но 
уве де ном ети ком „Но ве Ве ре“, етич ки „кет ман“ је дан је од нај ја-
чих. Не пред ви љи вост по ја ве етич ког „кет ма на“ до во ди до то га да 
се код оних у ко је би тре ба ло нај ви ше сум ња ти ја вља ло јал ност 
пре ма при ја те љи ма и не по зна тим љу ди ма, а бо ле сни на чи ни пот ка-
зи ва ња код оних ко ји по на ша њем да ју нај ма ње раз ло га да се у њих 
по сум ња. Свој ство не пред ви дљи во сти етич ког „кет ма на“ оте жа ва 
кон тро лу над умо ви ма гра ђа на; с об зи ром на мно штво си ту а ци ја у 
ко ји ма мо же да се при ме ни, то ли ко је рас про стра њен да че сто из-
ми че сред стви ма при ти ска. 23)  

Ана ли зи ра ју ћи сва ки од го ре на ве де них фор ми „кет ма на“, Че-
слав Ми лош је из бе га вао да ја сно ка же на ко га тач но ре фе ри ра ју 
ње го ва од ре ђе ња, да ли су то рад ни ци, се ља ци, сред ња кла са ин те-
лек ту а ла ца, или рад нич ка кла са ин те лек ту а ла ца, јер ни је же лео да 
фе но мен „кет ма на“ ве же за хо мо ге ну ма су; али је за то по ну дио ми-
ну ци о зну ана ли зу окол но сти, раз ло га и по во да, као и по се ди ца сва-
ке од на ве де них вр ста кет ман ства, ка ко за оног ко их не по сред но 
при ме њу је та ко и за дру штво у це ли ни. На и ме, ду го го ди на прак-
ти ко ва но из ну ђе но по да ни штво, од но сно кет ма ни са ње гра ђа на у 
од но су пре ма вла сти и ши ре у дру штве ним ин тер ак ци ја ма уоп ште, 
по ста је трај ни је обе леж је дру штве ног жи во та. У  том кљу чу тре ба 
чи та ти ауто ро ву опа ску  да је емо ци о нал ни жи вот ма са очи то вао 
је огром ну на пе тост мр жње ко ја се не мо же об ја сни ти са мо еко-
ном ским узро ци ма и ко ја је кри ла из не на ђе ња и број не опа сно сти. 
„Мр зе ли су се ља ци ко ји су до би ја ли зе мљу; мр зе ли су рад ни ци и 
чи нов ни ци ко ји су сту па ли у Пар ти ју, мр зе ли су чла но ви ле гал не 
Со ци ја ли стич ке пар ти је, ко ја је до би ла но ми нал ни удео у вла да ви-
ни, мр зе ли су пи сци ко ји су ра ди ли на об ја вљи ва њу сво јих ру ко-
пи са.“24) 

Кетман:социјалнопсихолошкикомплекс

Иако се фе но мен „кет ман“ пре вас ход но схва та као по ли тич ка 
ми ми кри ја из ну жде, од но сно си стем ре а го ва ња на по ли тич ку ре-
пре си ју, он ком плек сно шћу сво је со ци јал но-пси хо ло шке ди мен зи је 
на ди ла зи ка те го ри ју по ли тич ког по на ша ња (скри ве ног по ли тич ког 

23) Ми лош, Ч., нав. де ло, стр. 85.
24) Ми лош, Ч., нав. де ло, стр. 167-168, 208.
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не сла га ња), бу ду ћи да фи гу ри ра у обла сти ма мен тал не и ин те лек-
ту ал не акро ба ти ке кри во тво ре ња вас ти тог иден ти те та, за хва та ју-
ћи та ко не са мо све сну већ и не све сну ра ван чо ве ко ве мо ти ва ци је, 
од но сно и јав ну и при ват ни сфе ру ње го вог жи во та. Сам Че слав 
Ми лош ис та као је у ве зи са сво јим при сту пом про бле му „кет ма на“ 
да је по ли тич ки аспект са мо спо ља шњи и да је у ства ри реч о не кој 
вр сти ан тро по ло шке или со ци о ло шке сту ди је.

 Об је ди њу ју ћи у се би по зи ци ју не мо ћи и осе ћај су пер и ор но-
сти, фе но мен „кет ман“ очи ту је сво је вр сну пси хо ло шку про тив реч-
ност. На и ме, „кет ман“ с јед не стра не пред ста вља по след ње при-
бе жи ште пред си лом, од бра ну го лог жи во та, до сто јан ства и не ког 
сми сла по сто ја ња у не мо ћи;  с дру ге стра не, ка ко ис ти че Го би но 
а Че слав Ми лош про бле ма ти зу је, прак ти ко ва ње „кет ма на“ као си-
му ли ра не ло јал но сти пру жа осе ћај ин те лек ту ал ног за до вољ ства и 
мо рал не су пер и ор но сти над об ма ну тим; јер са мо ин те лек ту ал но 
смео и вешт чо век, до вољ но лу кав и опре зан, мо же се упу сти ти у 
ову опа сну игру и оп ста ти у њој, бу ду ћи да нај ма њи пре вид мо же 
во ди ти раз от кри ва њу.  

Кри во тво ре ње мен тал ног жи во та пред очи ма јав но сти, ве ли ко 
је оп те ре ће ње за дух, оно „бру си“ ин те лект и „му чи мо рал ну има-
ги на ци ју“, зах те ва ства ра ње но вог во ка бу ла ра мо ра ла, по ли ти ке и 
кул ту ре, ка ко би се оп ста ло у ат мос фе ри стал не опа сно сти и не-
пре кид не глу ме ко ја зах те ва буд ност ума.25) Ка ко ис ти че аутор, опи-
су ју ћи уну тра шњи кон фликт у пи сцу под име ном Ал фа, про ме на 
сти ла и са др жа ја књи ге не мо гу ћа је без про ме не лич но сти. 

По нос и за до вољ ство оно га ко за не во љу упра жња ва „кет ман“ 
ствар је по себ не вр сте ра ци о на ли за ци је; ка ко ис ти че Ни ко ла Ми-
ло ше вић, „пси хо ло шки ло гич но из гле да то што је при хва тљи ви-
је  да сво је по ли тич ко по на ша ње про ту ма чи као ре зул тат из ве сне 
ауто ма ни пу ла ци је не го као ре зул тат при ти ска ко ме је био из ло жен 
у ат мос фе ри те ро ра“. 26)

 Ап со лут на власт ко ја се оства ру је у то та ли тар ним си сте ми ма 
мо но пи зу је сво јим де ло ва њем  ка ко јав ну та ко и при ват ну сфе ру 
дру штва; пре ци зни је, у том по рет ку кон тро ле и над зо ра, јав на сфе-
ра пе не три ра при ват ну сфе ру, де фор ми шу ћи та ко и дру штве ни жи-

25) Le o ni di as Don skis, Modernity in crisis: adalogueon the cultureodbelonging, Pal gra ve 
Malc mil lan, Ho un mils Ba sing sto ke, Hampshi re, RG21 6XS, 2011, str. 63.

26) Ми ло ше вић Н., „Со ци јал на пси хо ло ги ја ста љи ни зма“, по го вор из да њу Заробљениум,  
253-335, Бе о град ски из да вач ко-гра фич ки за вод, Бе о град, 1985, стр. 271.
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вот и по је дин ца, ко ји не мо ћан и ли шен сва ке при ват но сти и ауто-
но ми је, гу би кон такт са са мим со бом. По сма тран у овом кон тек-
сту,  „кет ман“ се по ка зу је као је ди ни вид оп ста ја ња при ват но сти и 
тај но сти у то та ли тар ним си сте ми ма.27) Ако по ђе мо од по став ке да 
је „ре а ли зо ва ње се бе упр кос не че му“ ба зич на по зи ци ја „кет ма на“, 
на ме ће се пи та ње ка ко се у та ко оскуд ној и тај но шћу са пе тој при-
ват но сти под стал ним над зо ром уоп ште мо же сме сти ти то „све то“ 
је згро чо ве ко вог иден ти те та, бу ду ћи се он ства ра и оства ру је у дру-
штве ним ин тер ак ци ја ма; ка ко се и по ко ју це ну  очу ва ва, од но сно 
шта оста је од при ват но сти скрај ну те у пот пу ну тај ност, де фор ми-
са не стра хом и опре зом при сва ком кон такстy са њом. 

Ако оста ви мо по стра ни од бра ну го лог жи во та, што сва ка ко 
ни је био мо тив за „кет ма ни са ње“ че тво ри це пи са ца, по ста вља се 
пи та ње ко нач не до би ти од „кет ма на“. Шта осим тре нут не си гур-
но сти, ма три јал не збри ну то сти и про ла зне сла ве до би ја по ли тич ки 
по тро ши ви ин те лек ту а лац ко ји је од и грао уло гу ко ја му је на ме-
ње на, ве ру ју ћи да је пре све га играо сво ју уло гу? Сва ка ко не очу-
ва ње вред но сти свог „све тог сре ди шта“ ко је је из гу био чу ва ју ћи 
га на не це лис хо дан на чин, ула зе ћи у по ли тич ке зам ке кет ман ских 
ком про ми са. То ком ду го трај ног под ва ја ња у јав ном ко му ни ци ра њу 
и де ло ва њу, он гу би пси хо ло шку ко хе рент ност и мо рал но те жи-
ште, до жи вља ва уну тра шњи кон фликт или чак рас пад (са мо у би-
ство књи жев ни ка Бе те), чи ме се основ ни циљ по ду хва та „кет ман“ 
обе сми шља ва; осим ако се у свом пси хо па то ло шком „за и гра ва њу“ 
у уло гу ни је за до во љио по се ди ма мо ћи по ли тич ког по ли цај ца (пи-
сац Га ма као све моћ ник, „ди рек тор са ве сти“). 

Пси хо ло шка зам ка „кет ма на“ ја вља се као пар док сал на од ма-
зда за до бро од ра ђен глу мач ки за да так. Ка ко ис ти че аутор, „све сна 
глу ма, ако се спро во ди до ста ду го, раз ви ја оне од ли ке је дин ке ко-
ји ма се у свом глу мач ком ра ду она нај ра ди је слу жи“, те по је ди-
нац та ко чвр сто сра ста са сво јом уло гом да се не мо же раз ли ко ва ти 
шта је соп стве но а шта сте че но – она по ста је ње го ва дру га при ро-
да. То сра ста ње с уло гом има, ме ђу тим, и сво је по зи тив не ефек-
те, јер до но си сво је вр сно олак ша ње, омо гу ћа ва ју ћи да се сма њи 
на пе тост због стал не буд но сти ума.28) Та ко се вра ћа мо по став ци 
да је за вр хун ску ве шти ну „кет ма на“ по треб но за до ји ти се ма лом 

27) Le o ni di as Don skis, Modernity in crisis: a dalogue on the culture of belonging, Pal gra ve 
Malc mil lan, Ho un mils Ba sing sto ke, Hampshi re, RG21 6XS, 2011, str. 60.

28) Ми лош, Ч., Заробљениум, стр. 64.



стр:207225.

- 221 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.4/2013год.(XXV)XIIvol=38

до зом „Мур ти-Бин га“, за рад убе дљи во сти,  ко ја, ме ђу тим, уз сву 
дис тан цу пре ма истом, ипак оства ру је сво је де ло ва ње на дух оно га 
ко ве ру је да са мо об ма њу је сил ни ка, од но сно ре а гу је из ну жно сти, 
ухва ћен у по ли тич ку клоп ку. Ова ква по став ка во ди нас про бле му 
чо ве ко ве пла стич но сти, од но сно ње них гра ни ца, као и пи та њу по-
сто ји ли ме ра при ла го дљи во сти пре ко ко је ве шти на „кет ма на“ до-
во ди у пи та ње сам сми сао ње ног прак ти ко ва ња, од но сно чи јим се 
пре ва зи ла же њем гу би мо рал на и пси хо ло шка оправ да ност са мог 
чи на. Ако је ну жност та ко ја уки да ме ру пла стич но сти, он да де фи-
ни ци ја ну жно сти по ста је пре суд на. Од ре ђе ње ну жно сти под ло жно 
је су бјек тив но сти про це не и ма ни пу ла ци ји, ма ко ли ко би ле ја сне 
раз ли ке из ме ђу фак тич ког те ро ра  и оно га што се са мо до жи вља ва 
као та кво. 

Дру штве ни сми сао по сто ја ња гра ни ца чо ве ко ве при ла го дљи-
во сти у те сној је ве зи са про бле мом од го вор но сти гра ђа на пре ма 
дру штву, од но сно њи хо вог уче шћа у ства ра њу иден ти те та за јед-
ни це у ко јој жи ве. У том по гле ду став Че сла ва Ми ло ша је ам би ва-
лен тан. С јед не стра не он се пи та шта би би ло „кад би се по ку ша-
ло жи ве ти без  при ти ска и без Кет ма на, иза зва ти суд би ну и ре ћи: 
Ако из гу бим, не ћу се бе жа ли ти?“, да би по том кон ста то вао да „ ако 
се мо же жи ве ти без на мет ну тог при ти ска, ако чо век мо же сам да 
ство ри соп тве ни со ло нац, он да ни је исти на да у чо ве ку не ма ни че-
га. То би био чин ве ре“. С дру ге стра не са свим је су прот ног сми-
сла  ње го ва гро теск на сли ка крај но сти чо ве ко ве при ла го дљи во сти: 
„Бр зи на и стал на про ме на су од ли ка про ме на, а чо век је пла стич но 
би ће, и мо же се за ми сли ти дан у ко ме ће од лик гра ђа ни на ко ји се бе 
по шту је би ти иде ње на че ти ри но ге, с не ком вр стом ша ре не пер ја-
ни це ко ју ће но си ти на зад њи ци“.29) 

Кетман:скривенаформанеслагања

У јед ном од нај кра ћих и нај оп шти јих од ре ђе ња фе но мен „кет-
ман“ од ре ђу је се као „умет ност ди си ми ла ци је“. Као спе ци фич ни 
мо дел пре жи вља ва ња  „кет ман“  је кроз сво ју исто ри ју при ме њи-
ва ла и ре ли гиј ска и фи ло зоф ска ми сао у усло ви ма ко ји их ни су 
то ле ри са ли. У том сми слу „кет ман“ се мо же са гле да ва ти и као 
„пре је ре тич ка, пре хе те ро док сна фор ма не сла га ња“, а исто ри ја фи-

29) Ми лош, Ч., нав. де ло стр. 39, 88.
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ло зо фи је или пре мо дер не ци ви ли за циј ске фор ме мо но те и зма као 
исто ри је уз ви ше них фор ми „кет ма на“. 30)  

Фе но мен „кет ман“ схва та се као пра ти лац су ко ба док три на, 
иде о ло ги ја, иде ја, од но сно као „пре хе те ро док сна фор ма не сла га-
ња“ ко ја је из ре ли гиј ске сфе ре пре шла у иде о ло шку/по ли тич ку 
сфе ру у ви ду прик ти ве ног по ли тич ког не сла га ња,  оп ста ју ћи као 
об лик при ла го ђа ва ња се ку лар ним иде о кра ти ја ма.31)

 По сма тран као ин тер ак циј ски фе но мен, „кет ман“ пред ста вља 
„дру штве но об ли ко ва ну фор му скри ва ња“ ко ја уво ди те а трал ност 
у сфе ру јав ног жи во та. Ни шта на јав ној сце ни не мо же би ти спон-
та но, јер све ак ци је мо ра ју би ти ис кал ку ли са не да убе де и об ма ну. 
Ови ди на мич ни ин тер актвни ри ту а ли ге не ри шу сна жну емо ци о-
нал ну енер ги ју и на ме ћу по тре бу стал ног са мо ма ски ра ња као пан-
да на не у мор ном тра га њу вла сти за не при ја те љи ма си сте ма, и не у-
мо љи во сти с ко јом она те жи ње го вом де ма ски ра њу. 32)

„Кет ман“ је, да кле, пре слу чај све сне глу ме не го не све сне 
адап та ци је,  пре је уче шће у ма сов ном ко ма ду не го ауто ма ти зо ва но 
по на ша ње. У том сми слу „кет ман“ се раз ли ку је од ње му ре ла тив-
но срод ног со ци јал но-пси хо ло шког фе но ме на „спи ра ле ти ши не“33) 
ко ји се ја вља он да „ка да је из ра жа ва ње ми шље ња по је дин ца усло-
вље но њи хо вом про це ном „дру штве не кли ме мње ња“, а по себ но 
ка да је то усло вља ва ње по др жа но јед но гла сјем  ме диј ских по ру ка, 
од но сно ста њем у јав ној сфе ри. Овај  фе но мен оп сер ви ра ла је Ели-
за бет Но ел Ној ман ис тра жу ју ћи раз ло ге до брог при је ма на ко ји је 
на ци зам на и шао у не мач ком на ро ду. 

***
Као об лик ди си ми ла ци је, скри ве на фор ма (по ли тич ког) не-

сла га ња, си стем ре а го ва ња на по ли тич ку ре пре си ју, од но сно дру-
штве но об ли ко ва на фор ма скри ва ња,   „кет ман“ пред ста вља је дан 
тран сци ви ли за циј ски и тра си де о ло шки фе но мен ко ји сво јом ком-

30) Don skis, L., нав. де ло, стр. 62.
31) Don skis, L., нав. де ло,  стр. 2.
32) Pe ter Ba e hr, нав. де ло, стр. 59
33) Кон фор ми зам по је дин ца мо ти ви сан је стра хом од дру штве не изо ла ци је уко ли ко вла-

сти ти суд од у да ра од ве ћи не. Као ре зул тат та квих ре а го ва ња на ста је сво је вр сна „кли ма 
мње ња“ ко ју при пад ни ци дру штва де тек ту ју сво јим „ква зи-ста ти стич ким осе ћа јем“; 
нав. пре ма: Пе шић, М., Но ва ко вић, А., Слободаијавност, Ин сти тут за по ли тич ке сту-
ди је, Бе о град, стр. 119.
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плек сно шћу за вре ђу је озбиљ ну ис тра жи вач ку па жњу. На и ме, ова-
ко схва ћен „кет ман“ мно го је ви ше од ми сти фи ку ју ћег пој ма кон-
сти у са ног за ма ски ра ње пу ког стра ха и опор ту ни зма, ка ко га је од-
ре дио је дан од кри ти ча ра сту ди је Че сла ва Ми ло ша Је жи Гје дројћ.  

Као по јам из ислам ске тра ди ди ци је „кет ман“ озна ча ва ка ко 
мо рал ни прин цип ко ји оправ да ва при ме њи ва ње лу кав ства дво лич-
но сти пред си лом ја чег (осва ја чем, вер ским не при ја те љем) та ко и 
са му ве шти ну вер ског при кри ва ња. Упра во ове две ди мен зи је пој-
ма Че слав Ми лош пре у зео је од Го би ноа и раз ви јао про ду бљу ју ћи 
пси хо ло шки, кул ту ро ло шки и ан тро по ло шки њи хов сми сао. 

Као што се овим ра дом на сто ја ло по ка за ти, „кет ман“ пред ста-
вља је дан плу рал ни фе но мен ко ји се исто вре ме но ма ни фе сту је у 
сфе ри (по ли тич ке) ко му ни ка ци је, у со ци јал но-пси хо ло шкој рав ни 
и на ин ди ви ду ал ноп си хо ло шком пла ну.  

Као со ци јал ноп си хо ло шки ком плекс ко ји пра ти кри во тво-
ре ње иден ти те та за јав ност у ци љу оп стан ка, „кет ман“под ра-
зу ме ва сло же ну акро ба ти ку ума ко ја тре ба да из ве де лу кав-
ство дво лич но сти и очу ва мо рал ну и пси хо ло шку ко хе рент-
ност, кроз су прот ност оно ме што се ис по ља ва у по на ша њу.

Сте пен у ко ме се „кет ман“ упра жња ва у јед ном дру штву, 
по ка за тељ је ни воа ре пре сив но сти ње го вог си сте ма вла сти, 
по ре ме ћа ја у од но су при ват не и јав не сфе ре, од но сно ста ња  
ка ко ње го вог јав ног жи во та та ко и ње го ве по ли тич ке кул ту ре, 
бу ду ћи да он ни је дру штве но про дук тив на фор ма по ли тич-
ког по на ша ња, већ об лик по ли тич ког ре а го ва ња из ну жде. У 
нај ши рој по став ци, „кет ман“ пред ста вља симп том не скла да 
дру штва са са мим со бом, рас ко ра ка из ме ђу оног што дру-
штво је сте и оно га што ње го ви до ми нант ни дис кур си по сре-
ду ју као исти ну о ње му.
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MilenaPesic
KETMAN–TRANSIDEOLOGICALPHENOMENONOR

CONCEPTTHATMASKSTHEFEARANDOPPORTUNISM

Resume
Researchpluralisticnatureof thephenomenonof“ket
man“,whichisat thesametimeastheartofduplicity,
manifested in the sphere of ( political) communication,
socialpsychologicalandpsyhological level is themain
interestof thispaper.CzeslawMilosz‘s interpretationof
thisphenomenonwasmorethanisntructiveinthisregard,
andhisunderstandingofthecentralimportancegivenin
thepaper.Asaformofdissimulation,thesystemresponse
topoliticalrepression,ahiddenformof(political)diffe
rencesandsocioshapedformofconcealment,“ketman
“ is a very complexphenomenon that goeswell beyond
suchatermformaskingthesheerfearandopportunism
,asdeterminedbyacriticsofthestudyCzeslawMilosz.
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Startingfromtheideaofreligiousmask, takenfromthe
Islamic tradition ,CzeslawMiloszsingledout twoof its
dimensions:themoralprinciplethatjustifiestheapplica
tionofreligiouscunningdisguise,thusprovidingakind
ofsatisfactionandsenseofsuperiorityofonewhopracti
ces“ketman“,andthemomentthehypocrisyofskills.
ThesetwodimensionsGabineau’sideawasdevelopedby
deepeningtheirpsychological,culturalandanthropolo
gicalsense.Exploringthephenomenonof“ketman“in
PolishsocietyunderStalinistrepression,theauthorhas
cometothedefinitionofmodernideologicalformketman
:nationalketman,ketmanrevolutionarypurity,ketman
metaphysical,aestheticandethicalketman.Offeringme
ticulousanalysisofthecircumstances,reasonsandcon
sequencesofeachofthesetypesofcaimannature,both
forthosewhopracticethemdirectlyandforsocietyasa
whole,theauthorhasfocusedonthesociopsychologi
callevelphenomena.Thus,inthefalsificationofidentity
to the public in its survival revealeda complexacroba
ticsofthemindwhichshoulddothecunningduplicityand
preserve themoralandpsychological coherencedespite
segregation,anddestructiveconsequencesofthisformof
selfmanipulation.Takingintoaccountallthesedimensi
onsofitsexpression,itcanbeconcludedthat„ketman“
istranscivilisationalandtransideologicallphenomenon,
andthatthedegreeofapplication“ketman“inasociety
indicatorofitsrepressivesystemofgovernment,disorders
intheprivateandpublicspheres,andthestateshispublic
lifeaswellasitspoliticalculture.
Key words: „Ketman“ political disagreement, ma
nipulation,terror,totalitariangovernment,ideology,
communism,people’sdemocracy,identity.

 Овај рад је примљен 14. новембра 2013. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
19. децембра 2013. године.
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