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Са же так
Предметовоградајеанализаузајамногодносарели
гијског и етничког идентитета на простору Балка
на. Рад је из домена културне историје народа који
овај простор настањују.  Иако постоје битне раз
ликеизмеђу верскоги етничкогидентитета,између
њихпостојисличност,јериједанидругипроистичу
изсличнихкултурнихмерила,узајамносепреплићуи
подупиру. Балкански простор није никакав изузетак,
постоје бројни примерида се оношто је у почетку
било верска заједница претвори у етничку заједницу
чијисеидентитетзасниванаверскиммерилимади
ференцијације.УколикоБалканнијеизузетакдобарје
пример: улазак у верску заједницу значио је и улазак
ународносникорпус,излазакјепредстављаокидање
етнокултурнихвеза.Овимрадомнастојимоуказати
напореклоиисторијскиконтекстовогпроцеса.Ура
дујекоришћенкултурноисторијскиметод,каоисо
циолошкиметод.
Кључ не ре чи:Словени,религија,нација,идентитет,
православље,римокатолицизам,ислам.

Pо нај ста ри јим из во ри ма, пот кре пље ним ка сни јим ис тра жи-
ва њи ма, Сло ве ни су би ли мо но те и сти. Ве ро ва ли су у јед ног 

– вр хов ног бо га. Тај, је ди ни, не бе ски бог, ко га су по зна ва ли сви 
Сло ве ни био је го спо дар це ло куп не при ро де, али се он ни је ба вио 
жи во том по је ди нач ног чо ве ка и ње го вом суд би ном. По је ди нац, 
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ње гов жи вот и суд би на, за ви си ли су од ни жих, чо ве ку слич них, 
бо жан ста ва. По след ње бо жан ство би ла је Мо ре на – она ко ја спро-
во ди ду шу по сле смр ти. Ни је би ло по себ ног све ште нич ког ста ле-
жа, хра мо ва и оп штег бо го слу же ња. Сва ки отац по ро ди це био је 
ујед но и све ште ник (жрец). Он је оба вљао бо го слу жбе не рад ње, 
при но сио жр тве и вр шио вер ске об ре де. А све се то чи ни ло под 
ве дрим не бом, на оба ла ма ре ка и обо ди ма го ра, по ред за ло же ног 
ог ња.1) „На ћи ће мо на род без хра мо ва, ко му су ол та ри уз вре ла и 
га је ве, ко му се си ла ње го во га нај ве ће га бо га гро мов ни ка од си е ва у 
тра цих сун ча них, у ја сној зо ри, у зви е зди да ни ци и у бли е дом мје-
се цу, а из ме ђу не ба и зе мље вр ве и го не се свје тли и там ни ду си“.2) 
Об ред не рад ње чи ње не су на вр хо ви ма го ра ода кле пу ца по глед на 
пле мен ску зе мљу. Уко ли ко би се то чи ни ло код во да он да увек код 
те ку ћих и би стрих, жи вих во да. Ве ро ва ло се да се у њи хо вом веч-
ном то ку огле да си ла све тло га бо га, да су са мо у та квој во ди жи ве-
ли све тли ду хо ви ко ји су при ми ли жр тву и њен ми о ми рис но си ли 
пред пре сто вр хов ног бо жан ства. А ни ка ко у ста ја ћим во да ма.3) 

Сло ве ни су, што се ви ди по по греб ним оби ча ји ма, ве ро ва ли 
у бе смрт ност ду ше. Ду ша не уми ре за јед но с те лом, већ, кад те-
ло умре, она у ви ду да ха или ве тра, ода тле и ко рен ре чи, из ла зи 
на уста и на ста вља жи вот вра ћа ју ћи се свом из во ру. По ве ро ва њу 
ста рих Сло ве на ду ша је искра оног веч ног ог ња, за тво ре на у те ло, 
ко јем се по смр ти вра ћа. За то се, кад не ко умре, и да нас ка же: уга-
сио се, уту ли ла му се све ћа или за тр ло му се ог њи ште. Кад се за 
не ког ка же да је пла нуо „као огањ жи ви“ зна чи да се свом ду шом 
уз бу дио.4) По Ве се ли ну Чај ка но ви ћу, глав но ме сто у ста рој срп ској 
ре ли ги ји за у зи ма култ пре да ка. Он је, пре ма истом ауто ру, за др-
жао сво је ме сто и у но вој ве ри: „Без пре те ри ва ња мо же се ре ћи да 
се целасрпскарелигијасводинакултпредака“.5) A то ни је ни шта 
дру го до ве ро ва ње у бе смр тост. Све ре ли ги је су, пи ше Ми гел де 
Уна му но, на ста ле из обо жа ва ња мр твих, а то је, у ства ри, обо жа ва-
ње бе смрт но сти.6)

1) Перо Гавранић, Политичка повијест хрватског народа: од почетка до данас, Загреб, 
Штампарија и литографија Албрехта, 1895, стр. 107-110.

2) Тадија Смичиклас, Повиест хрватска I, Загреб, Матица хрватска, 1882, стр. XXIII.
3) Исто, стр. 120.
4) Исто, стр. 127.
5) Веселин Чајкановић, О магији и религији, Београд, Просвета, 1985, стр. 264.
6) Мигел Де Унамуно, О трагичном осећању живота, Београд, Дерета, 1990., стр. 37.
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Ка ко код Сло ве на ни је би ло ор га ни зо ва ног све штен ства или 
хра мо ва за јав но бо го слу же ње, ни је би ло ни она квог от по ра при-
ма њу хри шћан ства ка кво би се мо ра ло оче ки ва ти да је по сто јао 
ка кав све ште нич ки ста леж, ко ји би их од то га од вра ћао; ако ни због 
че га дру гог, а оно да са чу ва ју сво је при ви ле ги је, сво је при хо де и 
свој дру штве ни по ло жај. А и основ на хри шћан ска иде ја, о јед ном 
Бо гу, ни је им би ла стра на јер су је и са ми већ има ли. Хри шћан ство 
ни је да ло но ви тер мин за бо жан ство, већ је та реч оста ла иста и да-
нас је у свим сло вен ским је зи ци ма иста – Бог. Да кле она иста ко ја 
је ко ри шће на и у прет хри шћан ским, не зна бо жач ким вре ме ни ма: 
Стри бог, Да жбог, Цр но бог.7)

Али то не зна чи да је хри сти ја ни за ци ја те кла ла ко и без от по-
ра. На про тив. То ме је до при но си ла и чи ње ни ца да је ста ро ве ро-
ва ње би ло је дан за о кру жен си стем. „Што ви ше бу де мо ула зи ли у 
по зна ва ње на ше ста ре ре ли ги је, све ће мо се ви ше и, мо же мо ре ћи, 
при јат ни је из не на ђи ва ти кад ви ди мо са ко ли ким су ши ро ким ин-
те ре со ва њем и са ко ли ком су до след но шћу на ши пре ци, на под ло-
зи ових ве ро ва ња, ство ри ли чи тав ре ли гиј ски си стем, у ко ме ни је 
би ло пра зни на и у ко ме ни је дан про блем ни је остао по ста вљен и 
не ре шен.“8) Пре ла зак с мно го бо штва на хри шћан ство ишао је код 
Ср ба до ста спо ро. Про цес хри сти ја ни за ци је ко ји је за по чео кра јем 
VI II за вр шен је тек у вре ме Све тог Са ве.9) Је дан од раз ло га је и то 
што је хри шћан ство про по ве да но на ту ђем је зи ку, а ње го ви про-
по вед ни ци ни су би ли пре ви ше оба зри ви пре ма осе ћа њи ма ста рих 
Ср ба за сво ју древ ну ве ру, отач ко пре да ње и уко ре ње не оби ча је. 
Би ло је и стра ха да се с но вом ве ром не утвр ди и пре власт стра на-
ца.10) 

Пр ве за пи се о Сло ве ни ма оста ви ли су стра ни пу то пи сци ко-
ји ма ни је, или ба рем ни је све, ве ро ва ти. Би ли су то пред став ни ци 
дру га чи јих ци ви ли за ци ја, охо ли на сво ју про шлост или тра ди ци је, 
па су и њи хо ви за пи си о Сло ве ни ма, у ко ји ма су ви де ли са мо вар-
ва ре, че сто ви ше ка ри ка ту ра не го ве ран опис ви ђе ног. Али има и 
за пи са ко ји ма је те шко оспо ри ти ве ро до стој ност. Је дан ста ри за пис 
о Сло ве ни ма ка зу је: „та ко су сна жан и стра шан пук, да им ни тко на 

7) Луј Леже, Словенскамитологија, Нова Пазова, Бонарт, 2003, стр. 43, 44.
8) Веселин Чајкановић, Стара српска вераимитологија, Београд, Српска академија наука 

и уметности: Српска књижевна задруга , 1994. стр. 29.
9) Радослав М. Грујић, Православна српска црква, Београд, Геца Кон, 1921, стр. 1.
10) Исто, стр. 5, 6.
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сви е ту не би одо ље ти мо гао, ка да не би би ли по ци е па ни у мно жи-
ни жу па ни ја и оби те љи“.11) У грч ким за пи си ма о Сло ве ни ма ка зу је 
се да ме ђу њи ма вла да атак ти ја (без ред ност) и анар хи ја (без вла-
шће). „Ни у чем ни су сло жни ме ђу со бом; кад се јед ни у не чем 
сло же, дру ги од мах обо ре то њи хо во ре ше ње, јер сви га је је дан 
пре ма дру го ме „вра жду“ и ни је дан не ће дру го ме да се пот чи ња-
ва“.12) По це па ност и од су ство скло но сти ка ор га ни зо ва ном по ли-
тич ком жи во ту глав ни су раз лог за што исто ри ја ове ра се има она ко 
жа ло стан ток. А из гле да ло је у јед ном тр нут ку, кад су сло вен ски 
на ро ди за по се ли по ло ви ну Евро пе, да ће би ти дру га чи је, да ће они 
би ти го спо да ри Евро пе и од лу чу ју ће упли ви са ти на ње ну исто ри ју. 
Раз лог за што се то ни је до го ди ло ра за би ра се из оног што ка зу ју 
на ве де ни исто риј ски за пи си. А, по том је до шла по де ла ко ја је де-
фи ни тив но по де ли ла сло вен ски ет нос. Јер вер ске раз ли ке ни су ма-
ле раз ли ке, већ нај ве ће ко је по зна је људ ска исто ри ја. То пре ви ђа ју 
са мо љу ди за сле пље ни се ку ла ри змом и уз то скло ни да све су ко бе 
об ја шња ва ју упу ћи ва њем на Фрој дов ‘нар ци зам ма лих раз ли ка’. 
„Ми ле ни ју ми људ ске исто ри је су по ка за ли да ре ли ги ја ни је ма ла 
раз ли ка не го, мо гу ће, нај ду бља раз ли ка ко ја мо же да по сто ји ме ђу 
љу ди ма.“13)

Са мо та ко се мо же об ја сни ти да су љу ди истог по ре кла и из 
истог се ла мо гли оста ти ту ђи јед ни дру ги ма. „У Бо сни, на при мер, 
не по сто је го то во ни ка кве ве зе из ме ђу књи жев ног ства ра ња фра-
ње вач ких про по вед ни ка, пра во слав них ка лу ђе ра и му сли ман ских 
дер ви ша, и ако су љу ди жи ве ли го то во ку ћа до ку ће и има ли, у 
глав ном, исту суд би ну.“14) Из тог раз ло га, на ста вља Ћо ро вић: „Ми 
смо ма ко ли ко срод ни, би ли ту ђи јед ни дру ги ма. Ср би су има ли 
ви ше ду хов них и књи жев них ве за са Бу га ри ма и Ру си ма, не го са 
Хр ва ти ма.“15)

ИзмеђуРимаиЦариграда

Хри сти ја ни за ци ја ју жно сло вен ских на ро да за по че ла је на бал-
кан ском про сто ру, на ко јем су се об ре ли на кон на пу шта ња за кар-

11) Перо Гавранић, Исто,стр, 113.
12) Пантелија Срећковић, Историја српскога народа, Београд, Краљевско-српска државна 

штампарија, 1884,стр. 42.
13) Самјуел Хантингтон, Сукобцивилизација, Подгорица, ЦИД, 1998, стр. 281 и 282.
14) Владимир Ћоровић, Покрети и дела, Београд, Геца Кон, 1921. стр. 105.
15) Исто, стр. 104.



стр:2543.

- 29 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.1/2014год.(XXVI)XIIIvol=39

пат ске пра до мо ви не, на про сто ру где су се су да ра ле две ве ре и две 
ци ви ли за ци је – про сто ру ко ји је по при ште су ко ба Ис то ка и За па да. 
„На ро ди се на ста рој по зор ни ци по ја вљу ју увек са но вом сна гом и 
у ста ром за пле ту.“16)  На исто риј ску по зор ни цу Евро пе, ко јом су у 
пр вим ве ко ви ма до ми ни ра ли Гр ци и Ри мља ни, сту пи ли су но ви на-
ро ди Гер ма ни и Сло ве ни „да за мр се хи сто ри ју, ко ја до та да би ја ше 
вр ло јед но став на“.17) Ста ри за плет у ко ји су упа ли Сло ве ни до вео је 
до по де ле ко ја ће трај но од ре ди ти њи хо ву исто ри ју. Мо ра мо кре ну-
ти по из да ље да би смо зна ли ка ко и за што се то до го ди ло.

Фра нач ки краљ Кар ло Мар тел за у ста вио је у би ци код По а тјеа 
732. на ди ра ње исла ма ка европ ском За па ду. Ова по бе да, уз још не-
ке раз ло ге, пре по ру чи ла је фра нач ког вла да ра па пи да у ње му поч-
не гле да ти об но ви те ља им пе ри је рим ских це за ра, а у слу жби ње го-
вих ци ље ва. Го ди не 739. Гр гур III упу тио је по зив Кар лу Мар те лу 
да пре у зме зва ње им пе ра то ра. Он је то од био, али, је да на ест го ди на 
ка сни је, ње гов син, Пи пин, је при стао да по пап ском овла шће њу 
при ми кра љев ску кру ну. Ко нач но, го ди не 800. син овог Пи пи на, 
Кар ло Ве ли ки, кру ни сан је од стра не па пе за ца ра „Све те Рим-
ске им пе ри је“. Ти ме је вас кр сла ми сао о об но ви Рим ског цар ства, 
али до ње не прак тич не ре а ли за ци је ни кад ни је до шло. Фе у дал на 
рас цеп ка ност би ла је не пре мо сти ва пре пре ка и Кар лу Ве ли ком и 
ње го вим на след ни ци ма на овом тро ну ко ји је упр кос пет сто го ди-
шњем по сто ја њу остао са мо фик ци ја. Пра ви го спо дар си ту а ци је 
био је, за пра во, па па. Ни је би ло ни јед не све тов не си ле ко ја би се 
мо гла су прот ста ви ти ње го вој мо ћи. Је ди но је ње го ва моћ би ла у 
ста њу да пре ва зи ла зи фе у дал не ме ђе и за бра не, а он се ти ме знао 
по слу жи ти. 

Кру ни са ње Кар ла Ве ли ког до не ло је у по ли тич кој сфе ри оно 
што ће у обла сти ве ре до не ти ка сни ји рас кол у цр кви. Тим кру ни-
са њем по га же но је до та да шње ве ро ва ње и на ру шен утвр ђе ни ред 
да мо же по сто ја ти са мо јед но је ди но цар ство и јед на је ди на хри-
шћан ска цр ква. И у Ри му су по ла зи ли од то га да мо же по сто ја ти 
са мо јед но цар ство. Кру ни са ње Кар ла Ве ли ког ни је ишло за тим 
да се ство ри још јед но цар ство, већ да но во про гла ше ни цар за ме ни 
ви зан тиј ског. Уз ди за ње Кар ла Ве ли ког у Ви зан ти ји су при ми ли као 
узур па ци ју. И јед на и дру га стра на су на ста ви ле да го во ре о је дин-
стве ној еку ме ни на чи јем вр ху сто ји јед но је ди но цар ство, али у 

16) Ернст Јингер, „Гордијев чвор“, Чачак, Градац, Год. 18/1990, бр. 92, 93, 94, стр. 129.
17) Перо Гавранић, Исто, стр. 7.
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ствар но сти, од 800. го ди не, по сто ја ла су два цар ства, јед но на Ис-
то ку, а дру го на За па ду. „Ва се ље на се рас па ла у два де ла, раз ли чи та 
и у кул тур ном и у је зич ком и у ет нич ком по гле ду.“18)

Кру ни са ње Кар ла Ве ли ког, де ло пап ства из 800. го ди не, пред-
ста вља тре ну так одва ја ња за пад не кул ту ре од ви зан ти зма, с рас па-
дом Кар ло ве им пе ри је на зи ру се гра ни це по то њих за пад них др жа-
ва и обри си јед не но ве кул ту ре чи ји ће но си о ци би ти те др жа ве. 
Упра во у вре ме кад за пад не зе мље и на ро ди из ла зе из ви зан тиј ског 
кул тур ног кру га, Ви зан ти ја рас про сти ре свој ути цај и „до да је свом 
ге ни ју на Се ве ро-ис то ку Ју го-Сло ве не, а ка сни је и Ру си ју“.19) Ви-
зан тиј ска кул ту ра је за ме ни ла грч ко-рим ску и прет хо ди ла ро ман-
ско-гер ман ској кул ту ри. Има ла је „сво је спе ци фич не ка рак те ри сти-
ке, сво ја оп шта, ја сна, стро га и ра зу мљи ва на че ла и сво је од ре ђе не 
исто риј ске по сле ди це“.20) 

Го ди не 731. у но вем бру, па па Гри го ри је III, са звао је у Ри му 
са бор за пад них епи ско па на ко јем је, по ред осу де ико но бор ства, 
до не та и од лу ка о од лу чи ва њу од цр кве ца ра Ла ва. Овим је, сла жу 
се исто ри ча ри, утрт рас цеп из ме ђу Ис то ка и За па да, ко ји ће по сле 
по слу жи ти као осно ва рас це па у цр кви.21) На пр сли на у од но си ма 
ла тин ског За па да и грч ког Ис то ка за че ла се 731. го ди не, вре ме ном 
се ши ри ла че му су до при но си ли раз ло зи по ли тич ке при ро де, као 
и кул тур не раз ли ке. Ис ток је кри ти ко вао ви ше но во та ри ја ко је су 
уве де не у Ри му ви де ћи у њи ма од сту па ње од из вор них хри шћан-
ских на че ла: због уво ђе ња чи сти ли шта, због при нуд ног це ли ба та 
за све штен ство, за рад ус кра ћи ва ња пра ва све ште ни ку да вр ши ми-
ро по ма за ње кр ште них. До ко нач ног рас ки да до шло је због од би ја-
ња пра во слав не Цр кве да при ми пап ско Fi li o que као до да так Ни кеј-
ском сим во лу ве ре ко јим па па, на сво ју ру ку, уво ди пра ви ло пре ма 
ко ме Све ти Дух ис хо ди из Оца и из Си на.22) Пре да ње ве зу је рас кол 
за 1054. го ди ну, кад је пап ски нун ци је Хум берт оста вио на ол та ру 
Све те Со фи је пи смо ко јим се ца ри град ски па три јарх и ње го ве при-
ста ли це ис кљу чу ју из Цр кве.

18) Георгије Острогорски, Историја Византије, Београд, Народна књига: АЛФА, 1998,  стр. 
191.

19) Константин Леонтјев, Византизам и словенство, Београд, Логос: Ортодос, 1994, стр. 
11.

20) Исто, стр. 9.
21) Никодим  Милаш, Православна Далмација, Нови Сад, Издавачка књижарница А. 

Пајевића, 1901, стр. 40.
22) Петр Смирнов, Истори Христианскои православнои церкви, Москва, Крутицкое 

патриашее подворјве, 1998, стр. 118.
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Црквенираскол

Го ди на 1054. се че сто узи ма као по че так рас ко ла. У ства ри, то 
је ви ше био не у спео по ку шај по ми ре ња стра на у су ко бу, ко је већ 
ни су би ле у до брим од но си ма. У на ме ри да се пре ва зи ђу раз ли ке 
и спо ро ви, су сре ли су се те го ди не иза сла ни ци па пе Ла ва IX са 
па три јар хом Ми ха и лом Ке ру ла ри јем.23) Ме ђу тим, по ле ми ка не са-
мо да ни је окон ча на већ се и на ста ви ла, с при до да тим раз ло зи ма. 
Од тог вре ме на у свим цр ква ма на Ис то ку пре ста ло је по ми ња ње 
рим ског па пе при бо го слу же њу.24) Пу сто ше ња, пљач ка и зло чин-
ства по чи ње на у Кр ста шким ра то ви ма при до да ли су вер ској кон-
фрон та ци ји и не тр пе љи вост ко ја је има ла ја сне на ци о нал не цр те.25)

У вре ме кад је сав сло вен ски на род, без об зи ра на ет нич ку при-
пад ност, био у јед ној, ис тој, пра во слав ној ве ри, по че ле су раз ми ри-
це из ме ђу Ри ма и Ца ри гра да. Упра во с IX  ве ком по чи ње пап ство 
по ка зи ва ти оно ли це ка квим га да нас зна мо, ка кво је до тад би ло 
не по зна то. У пр вих осам ве ко ва сва ва се љен ска цр ква при зна ва ла 
је пр вен ство рим ског пр во све ште ни ка и по сма тра ла га као пр вог 
по ча сти ме ђу цр кве ним пр во стол ним епи ско пи ма. По вла сти он 
је сма тран рав ним оста лим пр во стол ним епи ско пи ма. Ни ко ни је 
ни по ми шљао да он, чи ње ни цом што сто лу је у ста рој пре сто ни ци 
др жа ве, има не ка по себ на пра ва и на ро чи ту власт над ва се љен ском 
цр квом. Исто та ко, у пи та њи ма ве ре и мо ра ла, као и у дру гим пи-
та њи ма оп ште-цр кве ног ка рак те ра, при зна ва ла се не по гре ши вом 
са мо и ис кљу чи во власт Ва се љен ског са бо ра ко ју су сви епи ско пи, 
без об зи ра на ме сто пре сто ла, при зна ва ли и без у слов но јој се пот-
чи ња ва ли. У IX ве ку све се пре о кре ће и по ла же се те мељ те о ри је 
о пап ском при ма ту. Пр ви па па ко ји је ис та као пре тен зи ју на власт 
над це лом ва се љен ском цр квом био је Адри јан I. На стан ку ова кве 
ам би ци је до при не ле су и по ли тич ке окол но сти. На ро чи то чи ње-
ни ца да је па па не ко ли ко го ди на ра ни је по стао и све тов ни вла да-
лац при по мо гла је да он за тра жи и власт над дру гим епи ско пи ма у 
цр кви. Он је пр ви из нео те зу да власт у цр кви по ти че од апо сто ла 
Пе тра и да ју је он пре дао сво јим на след ни ци ма у Ри му, а да дру ги 

23) Јован Мајендорф, Византијско наслеђе у православној цркви, Краљево, Епархија
жичка,2006, стр. 28.

24) Петр Смирнов, Исто, стр. 118.
25) Јован Мајендорф, Исто, стр. 28.
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има ју слу ша ти и пот чи ња ва ти се. Ме ђу тим, ка ко је ово би ло лак ше 
ре ћи не го спро ве сти, ва ља ло је да про ђе ско ро је дан век да се ова 
иде ја при ми и узме ма ха.

О Бо жи ћу 857. го ди не на па три јар шиј ски пре сто у Ца ри гра ду 
сту пио је па три јарх Фо ти је, а у апри лу 858. го ди не на пап ски трон 
у Ри му по пео се па па Ни ко ла. Оба ова чо ве ка од ли ко ва ли су се 
сна гом ду ха и чвр сти ном во ље.26) До чим се усто ли чио, па па Ни ко-
ла, узе ће на се бе да до ка же ка нон ску за сно ва ност иде је о пап ском 
при ма ту ко ју је по се јао па па Адри јан. Он ће до каз за то по тра жи ти 
у Псе у до и си до ро вим де кре ти ма и чи та вом све ту као бо жан ски на-
лог об ја ви ти сле де ће: па па рим ски има сву пу но ћу вла сти ка ко у 
суд ским, за ко но дав ним и ад ми ни стра тив ним пи та њи ма све цр кве. 
Исто та ко, ус твр дио је, он ту пу но ћу и не по гре ши вост има и у пи-
та њи ма ве ре и мо ра ла; он је епи скоп све ва се љен ске цр кве, а сви 
дру ги епи ско пи са мо су ње го ви опу но мо ће ни ци и на ме сни ци као 
што је он на ме сник Хри стов на зе мљи и, пре ма то ме, он је и из над 
ва се љен ских са бо ра чи ји за кључ ци по ста ју оба ве зни ка да их он 
по твр ди.27)

По ли тич ке при ли ке на За па ду, на ро чи то сла бост на след ни ка 
Кар ла Ве ли ког, по мо гле су па пи Ни ко ли да на За па ду на мет не те-
о ри ју о пап ству. На Ис то ку су ства ри ста ја ле дру га чи је. На нај ви-
шем епи скоп ском пре сто лу ста јао је Фо ти је, с не ма ње енер ги је и 
од луч но сти да уз вра ти про тив ни ку из Ри ма. За по че ла је же сто ка 
бор ба ко ја ће има ти да ле ко се жне по сле ди це по чи тав хри шћан ски 
свет. На ро чи то ће сло вен ски на ро ди  и њи хо ве зе мље осе ти ти сву 
фа тал ност ове бор бе.28)

Свр ши ло се та ко да је па па, на са бо ру у Ри му 862. го ди не, од у-
зео Фо ти ју зва ње па три јар ха. Фо ти је је уз вра тио са зи ва њем са бо ра 
у Ца ри гра ду 867. го ди не и про гла сио Ни ко лу оде ље ним од цр кве. 
Рас цеп у цр кви већ тад је био го то ва ствар. Ни ко лин на след ник, 
Адри јан II, кре нуо је сто па ма свог прет ход ни ка. До за тиш ја је до-
шло кад је овог за ме нио па па Јо ван VI II, ко ји је за тре ну так од сту-
пио од сме ра сво јих пред ча сни ка. Ни је га на то по ну ка ла бри га за 
је дин ство и пу но ћу цр кве, већ спо ља шња опа сност. Са ра це ни су 
се ис кр ца ли у ју жној Ита ли ји и ње му је тре ба ла вој на по моћ са 
Ис то ка, као и вре ме да се на За па ду утвр ди моћ но вог ца ра ко ји ће 

26) Георгије Острогорски, Исто, стр. 224.
27) Петр Смирнов, Исто, стр. 116, 117.
28) Никодим Милаш, Исто, стр. 69.
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сваг да би ти одан Ри му. По ра ди овог су от пра вље ни по сла ни ци у 
Ца ри град, са пред ло гом да се ту са ста не је дан оп шти са бор ко јим 
би се ус по ста ви ло цр кве но је дин ство, а све од ра ни је да се пре да 
за бо ра ву. Са бор је одр жан у Ца ри гра ду 879. го ди не. Ус по ста вље но 
је је дин ство из ме ђу Ри ма и Ца ри гра да и на стао је из ме ђу њих мир. 
Али тај мир и је дин ство тра ја ли су та ман то ли ко ко ли ко и раз ло зи 
ко ји су па пу опре де ли ли да их за тра жи. Кад су се по ли тич ке при-
ли ке из ме ни ле, кад је опа сност ми ну ла и кад се ни су ис пу ни ла оче-
ки ва ња да ће му за учи ње ни мир би ти да ро ва на Бу гар ска, про ме ни-
ла се и по ли ти ка овог па пе. Он се вра тио на пут сво јих прет ход ни ка 
и ми ра из ме ђу Ри ма и Ца ри гра да не ста ло је за у век.

По ми шље њу не ких исто ри ча ра за пад не цр кве, ко ји ма ауто ри-
тет при зна ју и за пад ни бо го сло ви, ка кав је Fle ury, ова кви пап ски 
зах те ви про из и ла зе из њи хо вих ам би ци ја у по гле ду вр ше ња све-
тов не вла сти. Слич них ам би ци ја ни је би ло ме ђу епи ско пи ма ис-
точ не цр кве јер они ни ка кве све тов не вла сти ни су има ли. Ни ка да 
ни су по сег ну ли за не ка квим ла жним де кре ти ма по осно ву ко јих би 
зах те ва ли све тов ну власт за се бе, би ло да је не по сред но вр ше или 
да им се ње ни но си о ци по ко ра ва ју. Из ме ђу оста лог и за то што је 
грч ки свет, за раз ли ку од оног на за па ду, био да ле ко обра зо ва ни ји, 
сва ко је мо гао чи та ти Све то пи смо и ка но не све тих ота ца и зна ти 
шта они на ла жу. За пад ни вла да о ци би ли су обич не не зна ли це, ве-
ро ва ли су све му што су им ла тин ски по по ви го во ри ли, без би ло ка-
кве мо гућ но сти да им у би ло че му сло вом про ти ву ре че или оспо ре 
аутен тич ност до ку ме на та ко ји су се од јед ном по ја ви ли у пап ским 
ру ка ма. Они су би ли да ле ко од то га да би се би или ла тин ским фра-
три ма мо гли по ста ви ти пи та ње, ка ко то чи ни ов де по ме ну ти исто-
ри чар, пи та ју ћи: „Па је ли мо гу ће, да се у XI ве ку от кри ла не ка му-
дрост, ко ја је не по зна та би ла сви ма пре ђа шњим ве ко ви ма?“29) А кад 
је про све ће ност на За па ду оспо со би ла љу де да, упу ће ни у вер ска 
пи та ња, уоче не за ко ни те пре тен зи је и од сту па ња од из вор них на че-
ла на ко ји ма по чи ва хри шћан ска ве ра и ор га ни за ци ја хри шћан ске 
цр кве, пап ство је од го во ри ло же сто ким ме ра ма ин кви зи ци је.30)

Да се сви љу ди ни су др жа ли пап ске ор то док си је ка зу ју не са мо 
мно ги от по ри и по бу ње нич ки по кре ти чи ју по ја ву ни сва су ро вост 
ин кви зи ци је ни је мо гла за пре чи ти, већ и уло же ни на по ри во де ћих 

29) Никодим Милаш, Пропаганда, њезин постанак и данашња уредба, Београд, Прва 
удеоничка штампарија, 1889, стр. 13.

30) Пе тр Смир нов, Исто, стр. 118.
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ри мо ка то лич ких те о ло га, по пут Ан сел ма или То ме Аквин ског, да 
хри шћан ско уче ње под у пру ра ци о нал ним до ка зи ма за сно ва ним на 
ис ку стве ној осно ви. Све то ка зу је да рим ски обра зац ре ли гиј ског 
ве ро ва ња ни је имао оп шту по др шку – не што што се под ра зу ме ва: 
„Јер, љу ди обич но не тро ше мно го тру да на по ку ша је да до ка жу 
не што што је оп ште при хва ће но као исти ни то“.31)

Иде ја о хар мо ни ји две вла сти, где се у ду хов ним ства ри ма цар 
под ре ђу је па пи, а у ства ри ма зе маљ ским па па ца ру, ка ко би јед на 
и дру га слу жи ле хри шћан ском иде а лу спа се ња, ни је се ис пу ни ла у 
исто риј ском жи во ту. Те две вла сти су ис ту пи ле као огор че ни про-
тив ни ци чи је су огор че не бор бе ис пу ни ле ве ли ки пе ри од европ ске 
исто ри је. А та исто ри ја нај ма ње је би ла мир на, а мо ти ви ње них 
ак те ра нај ма ње хри шћан ски. 

Кон цеп ци ја по ко јој би цр кве на и др жав на власт мо ра ле оста ти 
одво је не, сва ка у свом де ло кру гу и са сво јим до сто јан ством по ка-
за ла се нео др жи вом. Гра ни цу из ме ђу две вла сти, по ко јој би цр ква 
има ла власт у свим ства ри ма ко је се ти чу спа се ња људ ске ду ше, а 
др жа ва у по сло ви ма ко ји се ти чу оси гу ра ња зе маљ ских до ба ра и 
њи хо ве рас по де ле, у те о ри ји је ла ко по ву ћи. Али, кад ту гра ни цу 
тре ба прак тич но при ме ни ти, ту ма че ња су би ла крај ње про из вољ на. 
Па па (Гр гур VII) се ни је за до во ља вао мо рал ним при ма том ко ји му 
да је Ав гу стин, већ зах те ва за се бе и по ли тич ки и прав ни при мат, он 
зах те ва да бу де и вр хов ни су ди ја и вр хов ни лен ски го спо дар, а ца-
ре ви и кра ље ви ње го ви ва за ли. Он се про гла ша ва на ме сни ком Бож-
јим и по сред ни ком из ме ђу не ба и зе мље. По том ста но ви шту, ко је 
је од луч но за у зео Бо ни фа ци је VI II, из над ње га је је ди но Бог и сва ка 
власт зе маљ ска мо ра му би ти под ло жна. И ду хов ни и све тов ни мач 
мо ра ју би ти у вла сти па пе. Ду хов ним ма чем ру ко во ди са ма цр ква, 
све тов ни се оста вља зе маљ ским вла сти ма да га ко ри сте, али она ко 
ка ко па па на ло жи, по ње го вој оце ни и на ред би. У па не ги ри ци ма 
па пи, од стра не ри мо ка то лич ких те о ло га, го то во се по на вља ју ре-
чи ко је су не гда шњи рим ски ора то ри упу ћи ва ли сво јим це за ри ма, 
обо го тво ра ва ју ћи их. „Цар све та“ – го во ри ора тор Тра ја ну – „од са-
да је сло бо дан и из ба вљен од бри га ко је по чи ва ју на бо жан ству; он 
се са да ба ви са мо бри гом о не бе си ма, од оног вре ме на кад је те би 
по ве рио да га пред ста вљаш пред људ ским ро дом“.32)

31) Тре вор Линг, Исто, стр. 332.
32) Плиније, Писма – Према: Л. Тихомиров, Монархија, Београд, Укронија: Логос, 2008, 

стр. 113.
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Су коб из ме ђу при ста ли ца ап со лут не пап ске вла сти и при ста-
ли ца са мо стал но сти др жав не вла сти у све тов ној сфе ри, а чи је је 
по при ште би ла Ита ли ја, по знат је као су коб гвел фа и ги бе ли на. 
Са стра шћу јед не ве ли ке и осе тљи ве ду ше, ко ја ни је мо гла оста ти 
рав но ду шна на не сре ће и пат ње свог вре ме на, умно го ме про у зро-
ко ва не пап ском ам би ци јом на све тов ну власт и су ко би ма ко ји су 
ода тле по те кли, про го во рио је Дан те Али ги је ри. Он је нај и стак ну-
ти ји пред став ник ги бе лин ског схва та ња. Бо ни фа ци је VI II за се бе је 
ус твр дио: Ego sum Ca e sar, ego sum Im pe ra tor! Овог па пу, за рад то га 
што је из дао хри шћан ску иде ју спа са за рад зе маљ ске вла сти и бо-
гат ства, Дан те Али ги је ри ће пре се ли ти у па као. Дан те о во по ла зи-
ште је да дух и ма те ри ја пред ста вља ју два за себ на жи вот на кру га, 
с по себ ним свој стви ма и по себ ном ло ги ком, али су оба из и шла из 
истог бо жан ског кри ла и сва ки је, на свој на чин, у слу жби Бож је 
во ље. Пред чо ве ком по сто је два ци ља ко ји ма те жи: „сре ћи у овом 
жи во ту, ко ја се са сто ји у прак ти ко ва њу вла сти те вр ли не, ко ју сим-
бо ли зу је Зе маљ ски рај; и сре ћи у веч ном жи во ту, ко ја се са сто ји у 
ужи ва њу бо жан ске ви зи је до ко је се вла сти том вр ли ном не мо же мо 
ус пе ти без по мо ћи све тло сти Бож је, и ко ја се под ра зу ме ва под ра-
јем Не бе ским“.33)

Из ове по став ке сле ди и те за о па ра лел ном по сто ја њу, не ме-
ша њу и ме ђу соб ној не за ви сно сти, две вла сти: ду хов не и све тов не. 
Из ме ђу ове две вла сти не по сто ји од нос упо ре див са сун че вом и 
ме се че вом све тло шћу где би ду хов на власт би ла сун це од ко је све-
тов на власт до би ја сво ју све тлост. До сто јан ство цар ства не до ла-
зи од ауто ри те та пон ти фи ка.34) И јед на и дру га власт пред ста вља ју 
сун це, два сун ца на не бу хри шћан ства: јед но осве тља ва пут ка спа-
се њу ду ше, а дру го ка зе маљ ској сре ћи. 

Да све, па и ре ли ги ја, про па да на пу шта њем из вор ног на че ла, 
сма трао је још је дан од ита ли јан ских ги бе ли на – Ни ко ло Ма ки ја-
ве ли. С по гле дом на оно што се до га ђа ло у рим ској цр кви он ка же: 
„А не мо же – ве ли он – би ти бо љи до каз о ње зи ну опа да њу не го 
кад се ви ди ка ко су на ро ди ко ји су нај бли жи рим ској цр кви, гла ви 
на ше вје ре, нај ма ње ре ли ги о зни. А тко по ми сли на ње зи не те ме-
ље, и ви ди ко ли ко се од њих раз ли ку је са да шње ста ње, за ци је ло ће 
сма тра ти да се при бли жи ла про паст или бич Бо жи ји“.35) Рим ској 

33) Данте Алигијери, Монархија, Београд, Укронија, 2004, стр. 175.
34) Исто, стр. 173.
35) Николо Макијавели, Расправе о првој декади Тита Ливија, I, 12, Изабрано дјело, 

Загреб, Глобус, 1985, стр. 176.
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цр кви и ње ном све штен ству, сма трао је Ма ки ја ве ли, Ита ли ја ни ду-
гу ју што су „по ста ли без вјер ци и зли“, али и још не што, од то га 
го ре, што је узрок њи хо ве про па сти: „То је да је цр ква ову на шу 
зе мљу др жа ла и да је др жи у не сло зи“.36) Ма ки ја ве ли кри ви пап ску 
сто ли цу што Ита ли ја ни кад ни је до би ла јед ног вла да о ца и по ста ла 
јед ном је дин стве ном зе мљом. Са ма ни је мо гла осво ји ти Ита ли ју, 
а ни је до зво ли ла дру гом да је осво ји и об је ди ни, па је зе мља без 
јед ног во ђе и по треб ног др жав ног је дин ства по ста ла пле ном стра-
на ца. Ако би сте, ука зи вао је, не кој зе мљи по сла ли рим ску ку ри ју, 
да та мо бо ра ви, учи ни ли би сте јој ве ћу не сре ћу не го што би јој 
ије дан до га ђај мо гао до не ти.37) 

Пра во слав на цр ква ни је мо гла дру га чи је при ми ти уста но ву 
пап ства не го је, у са мом стар ту, осу ди ти као уста но ву про тив Је ван-
ђе ља. Због то га је пра во слав на цр ква, вер на апо стол ском пре да њу 
и ста ром ре ду, од пап ства про зва на је ре тич ком. То је био од го вор 
Ри ма на ово про ти вље ње. Учи нио је то пр ви па па Лав XI по ло ви-
ном XI ве ка. С об зи ром на по ло жај, ко ји је па па имао у окви ру рим-
ске цр кве, би ло је ја сно да ће га у из не том ста ву сле ди ти це ло куп на 
рим ска цр ква. Је дан од кла сич них рим ских бо го сло ва, ко јег др же 
све тим, Бо на вен ту ра ре ћи ће да су пра во слав ни, због тог што уче 
да Све ти Дух ис хо ди са мо од Оца, пра ви је ре ти ци. Ње го во ми шље-
ње о пра во слав ној цр кви као је ре тич кој оста ће у рим ској цр кви 
не про ме ње но за сва по то ња вре ме на. Је ди но су спо ља шње окол-
но сти, ве за не углав ном за по ли тич ке при ли ке, мо гле би ти узро ком 
да се овај став јав но не из но си, па би Рим, уме сто да пра во слав ну 
цр кву на зо ве је ре тич ком, ми ло сти во умек ша вао ми шље ње зо ву ћи 
је са мо ши зма тич ком. Ка ко су раз ло зи би ли спо ља шњи, та ко се и 
ово умек ша ва ње мо гло чу ти у спо ља шњим кон так ти ма и из ја ва ма 
на ме ње ним спо ља шњо сти. У уну тра шњим од но си ма став ко ји је 
за у зео Бо на вен ту ра ни је се ме њао. Све до че то сви спи си дог мат-
ског и док три нар ног ка рак те ра у ко ји ма се по ми ње пра во слав на 
цр ква. Да не ма раз ли ке из ме ђу ши зма ти ка и је ре ти ка и да су пре ма 
то ме пра во слав ни чи сти је ре ти ци, сла жу се рим ски фи ло зо фи, бо-
го сло ви и слу жбе но уче ње рим ске цр кве. 

У јед ном де кре ту фло рен тин ског са бо ра ка за но је: „Све та рим-
ска цр ква чвр сто ве ру је, да ни ко, ко ји не при па да ка то лич кој цр кви, 
не са мо не зна бо шци, не го ни ју де ји, ни је ре ти ци, ни ши зма ти ци, не 

36) Исто, стр. 177.
37) Исто.
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мо гу ући у цар ство не бе ско, не го ће сви по ћи у веч ни огањ, ко ји је 
спре мљен за ђа во ла и ње го ве ан ђе ле, ако се пред смрт не обра те тој 
цр кви.“ А па па Пи је IX, јед ном кон сти ту ци јом из 1869. го ди не, ве-
ли: „Про гла шу је мо, да ве ли кој екс ко му ни ка ци ји под ле жу ши зма-
ти ци и сви они, ко ји не ће да при зна ду и укла ња ју се од по слу шно-
сти рим ског све ште ни ка“. Рим ска цр ква, а ра ди от кла ња ња ши зме, 
уста но ви ла је по себ ну ми су ко ју ње ни све ште ни ци мо ра ју пе ри о-
дич но слу жи ти да не ста не ши зме, од но сно пра во слав не цр кве.38) 
„Из све га ово га – за кљу чу је Ни ко дим Ми лаш – по уче њу рим ске 
цр кве сле ди, да они, ко ји при па да ју пра во слав ној цр кви, го ри су 
је ре ти ци од са мих про те ста на та, да су јед на ки не зна бо шци ма и ју-
де ји ма, да им ни ка ква спа се ња не ма и да ће по ћи у веч ни огањ – јер 
не при зна ју па пе.“39)

Мо же се по на вља ти син таг ма о „два плућ на кри ла“ ко ју је из-
го во рио Вје че слав Ива нов на кон слу жбе у ба зи ли ци Св. Пе тра у 
Ри му, 14. мар та 1926, из ра жа ва ју ћи ра дост „што са оба плућ на кри-
ла мо же уди са ти жи ви ва здух хри шћан ства“,40) и ти ме ис ка зи ва-
ти став о јед ном хри шћан ству и хри шћан ском је дин ству; то оста је 
са мо фра за. По ред раз ли чи тих схва та ња по је ди них хри шћан ских 
пој мо ва и пи та ња, по пут го ре по ме ну тих, по сто је и на гла ше не раз-
ли ке у са мом при сту пу ве ри и ње ним на че ли ма ко је, упр кос свим 
слич но сти ма, због сво је ва жно сти, је су раз лог „да су се два кри ла 
хри шћан ства раз ви ла у мал те не по себ не вр сте ре ли ги ја“.41) 

Вера:одредницанационалнихидентификација

У су ко бу Ис то ка и За па да, Ри ма и Ца ри гра да, сло вен ски на-
ро ди на ћи ће се на оба две стра не па „је у ово му су збо ју дви ју се-
би про тив них кул тур них сфе ра пао жр твом наш на род, да је је дан 
те исти на род у двие ове ве ли ке стру је са лио сво ју по ви ест, да је 
из точ на стра на на ро да под име ном срб ским раз ви ла свој осо бе ни 
др жав ни и кул тур ни жи вот, а за пад на под име ном хр ват ским, да је 
јед но му по стао Ца ри град ме тро по лом, а дру го му ... Рим.“42) Сло-
вен ски на ро ди на сле ди ли су и по сле ди це су ко ба ко ји је пап ском 
ам би ци јом на све оп шту власт за мет нут из ме ђу Ри ма и Ца ри гра да 

38) Никодим Милаш, Пропаганда, њезин постанак и данашња уредба, стр. 17.
39) Исто.
40) Томаш Шпидлик, НаизворимаЕвропе, Београд, Партенон, 2007, стр. 36.
41) Тадија Смичиклас, Исто, стр. XXIV.
42) Тадија Смичиклас, Исто, стр. XXIV.
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и на ста вио се кроз по ве сно вре ме. Без да се обра ти па жња на узрок 
овог су ко ба, ње го ву же сти ну и по сле ди це, не мо же се про ник ну ти 
ни у оно што је до не ла бал кан ска исто ри ја.

Пре ко овог про сто ра про ла зи ла је гра ни ца из ме ђу За пад ног 
рим ског цар ства и Ви зан ти је, по сле ће то би ти ме ђа из ме ђу ри мо-
ка то ли ци зма и ис точ ног пра во сла вља. Су пар ни штво из ме ђу Ри ма 
и Кон стан ти но по ља, ко ји су се ве ћим де лом сред њег ве ка бо ри ли 
за ути цај на овом про сто ру, по ста ло је из ра же ни је и сло же ни је до-
ла ском тре ће ве ли ке ре ли ги је, исла ма.

Тур ска др жа ва, ми лет си стем, да вао је зна чај но ме сто вер ским 
фор ма ци ја ма као глав ном но си о цу ко лек тив не иден ти фи ка ци је, та-
ко да су „по ли тич ки ре ле вант ни иден ти те ти де фи ни са ни су вер-
ским реч ни ком“.43) У осман лиј ском цар ству на ро ди су гру пи са ни 
пре ма вер ској при пад но сти. Сви при пад ни ци ислам ске за јед ни це 
сма тра ни су јед ним на ро дом. Тур ци су из бе га ва ли, ни су ни во ле-
ли, упо тре бља ва ти сво је ет нич ко име. Реч Тур чин за њих је био 
си но ним за ана до лиј ског се ља ка.44) „Та ко се до го ди ло да је по сред 
ју жно сло вен ских зе ма ља по ву че на ли ни ја ко ја је, без об зи ра на 
сна жне флук та ци је, углав ном ишла Ду на вом, Са вом, Уном, Ди нар-
ским пла ни на ма. Тај зид раз два ја ња по де лио је срп ско-хр ват ски 
ра сни и је зич ки ком плекс у два де ла, а ње го ва сен ка, у ко јој се 
од ви ја ла је зо ви та исто ри ја у тра ја њу че ти ри сто ле ћа, мо ра ла је на 
ру бо ви ма са обе стра не као те рет да при ти ску је до у да ле ку бу дућ-
ност.“45)

Ме ња ле су се др жа ве, по ре ци и ре жи ми, спо ља шњи жи вот је 
узи мао дру га чи је об ли ке, ме њао прав це и сме ро ве, али је уну тра-
шњи жи вот, са сво јим ве ро ва њи ма, на да ма и стра хо ви ма, оста јао 
је на сво ме ме сту, не про ме њен. То „је по ти ски ва но у ону мрач ну 
по за ди ну све сти где жи ве и пре ви ру основ на осе ћа ња и не у ни шти-
ва ве ро ва ња по је ди них ра са, ве ра и ка ста, и ту, при вид но мр тва и 
по ко па на, спре ма ју за доц ни ја да ле ка вре ме на не слу ће не про ме не 
и ка та стро фе, без ко јих на ро ди, из гле да, не мо гу да бу ду, а ова зе-
мља по го то ву“.46)  

43) Гер Дејзингс, Религија и идентитет на Косову, Београд, Библиотека XX век, 2005, стр. 
47.

44) Милорад Екмечић, Дуго кретање између клања и орања, Београд, Завод за уџбенике, 
2007, стр. 23, 24.

45) Иво Андрић, Развој духовног живота у Босни под утицајем турске владавине, Београд, 
Просвета, 1994, стр. 26.

46) Иво Андрић, На Дрини ћуприја, Нови Сад-Београд, Матица српска-Српска књижевна 
задруга, 1965, стр. 191.
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Са мо су при род не ка та стро фе по пут зе мљо тре са или по пла ва, 
по пут оне опи са не у Ан дри ће вој НаДринићуприји, мо гле учи ни ти 
да се при пад ни ци раз ли чи тих вер ских за јед ни ца, ба рем на тре ну-
так, осе те љу ди ма од јед не суд би не.  Исто риј ске ка та стро фе их ни-
су збли жа ва ле, већ су до но си ле но ве сум ње и про ду бљи ва ле ста ру 
мр жњу. „Че ти ри ве ре жи ве на овом уском, бр до ви том и оскуд ном 
ко ма ди ћу зе мље. Сва ка од њих је ис кљу чи ва и стро го одво је на од 
оста лих. Сви жи ви те под јед ним не бом и од исте зе мље, али сва-
ка од те че ти ри гру пе има сре ди ште свог ду хов ног жи во та да ле ко, 
у ту ђем све ту, у Ри му, у Мо скви, у Ца ри гра ду, Ме ки, Је ру са ли му 
или сам бог зна где, са мо не он де где се ра ђа и уми ре. И сва ка од 
њих сма тра да су ње но до бро и ње на ко рист усло вље ни ште том и 
на зат ком сва ке од три оста ле ве ре, а да њи хов на пре дак мо же би ти 
са мо на ње ну ште ту. И сва ка од њих је од не тр пе љи во сти на чи ни ла 
нај ве ћу вр ли ну и сва ка оче ку је спа се ње од не куд спо ља, и сва ка из 
про тив ног прав ца.“47) 

Бал кан ски про стор има ту не сре ћу да је гра ни ца из ме ђу Ис то ка 
и За па да. „На ро ди ко ји жи ве на гра ни ци, ме ђу два ве ли ка цар ства, 
рет ко су вер ни ико ме, а увек го то ви на из да ју“48) То је и раз лог да 
су вер ски и ет нич ки иден ти те ти „че сто не по сто ја ни и сла бо де фи-
ни са ни и да се че сто до га ђа ју по ма ци и тран сфе ри иден ти те та“.49) 
Уоч љи во је, исто та ко, да је сва ка про ме на ет нич ког иден ти те та 
усло вље на про ме ном кон фе си о нал не при пад но сти.

  Ре ли ги ја је и да нас, упр кос то ме што мно ги љу ди ни су пре-
те ра но рев но сни у упра жња ва њу вер ских ри ту а ла и при др жа ва њу 
вер ских про пи са, оста ла ва жно ме ри ло иден ти те та. Вер ски сим-
бо ли и оби ча ји, иако се не гу ју у ре зи ду ал ним об ли ци ма, чи не део 
на ци о нал ног на сле ђа и као та кви од ре ђу ју ме ри ла ет нич ких иден-
ти фи ка ци ја на Бал ка ну. 
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DjuroBodrozic
RELIGIONANDIDENTITYINBALKAN

Resume
Inthisarticleauthorpresentedastatementthatpeopleof
Slavic southwho settled down onBalkan peninsula are
onehomogeneousnationdividedbyreligion.Aproofthat
itisthewordaboutoneandsamenationistheironeiden
ticalpreChristianerabelief.Atthispointauthorpresent
edashortdigestofbasicfeaturesoftheoldSlavicbelief.
However, religiousdifferencesarenot small differences,
regardlessofthefactthatastatementregardingthesmall
differenceshasbeeninsistedupon,andthesedifferences
aregreatestdifferencesinhumanhistory.Duetothisfact,
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afterthesepeoplesfoundthemselvesofdifferentsidesfol
lowingaconflictbetweenRomeandConstantinople,there
couldnot be said that theyareonepeople, or that they
couldbeone.Religionisnotsomeexternaltrait,butitis
asoulofonesociety.Itissufficienttoobserveanexample
ofSerbsandCroatsandclearlynoticethatdespitetheir
homogeneityoforiginandlinguisticunitytheyhaveadif
ferentspiritualconstitutionwhichisbestreflectedintheir
literatureheritage.
Theirliteratureisdifferent,becausetheliteraturedoesnot
deriveonly fromthe languageand letters,butalso from
spiritualtraitsandfeaturesofsomepeople’slife.Theliter
atureisamirrorofthepeople’slife.Intheliteraturethere
arereflectedthepeople’sthought,aspirationandhistory,
anddirectionofthepeople’sdevelopmentisengravedinto
theliterature.Sinceallthishasbeendifferent,thesedif
ferencesmust have engraved such deep traces that it is
necessarytomakeaconclusionthatSerbianandCroatian
literatureareneitheroneandsameliterature,noritcould
beone.Andthatbothoftheseliteratureswereinfluenced
more by someother literatures such asGreek,German,
Italian or Russian ones, than they have mutually influ
encedeachother.
Differentwayoflifecreateddifferentcustomsandsothere
isnofamiliarityinthisfieldeither.Thesoulofthepeople
is reflected in the customs, too.Because each custom is
createdbysomeneed,morespiritualthanmaterialone.
Allthesedifferencesderivefromthefactthatreligionsof
theSouthernSlavs–OrthodoxyandRomanCatholicism
areonereligiononlybyname–Christianity.Theyaredif
ferentreligionsinquestion,justliketheRomansandByz
antines,fromwhomtheyadoptedthereligions,arediffer
entpeoplesanddifferentworldsdespitetheirsameethno
nymes.Thiswasthecaseincaseoftheissuesofreligion,
too.Evenwhentheymentionsomesamenotions,theyun
derstandthemdifferentlyandtherearestrongdifferences
in theirapproach to thereligion itselfand itspostulates
which,duetoitsimportance,despitetheirallsimilarities
arethereasonwhythetwowingsoftheChristianitydevel
opeditselvesintoseparatereligions.
EmergenceofIslam,athirdgreatreligion,ontheBalkan
peninsulaadditionallycomplicatedrelationshipsthereand
deepenedreligiousdivisionswhichbecame“awatershed
ofthenations”.
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Itisveryclearthatwithoutunityinthereligiontherecould
notbepoliticalunityandthatthewaysofthesecommuni
tieshadbeenandremained“placedondifferentroutes”.
At thispoint theauthoralsopresentedcauseswhich led
tothebreakupoffirstprincipleunityoftheChristianec
umenon,ofwhichtheconsequenceshavebeenfeltallthe
way throughout history andwhich could have never be
forgotten,becausethereisafamousstatementsthathuman
societieshavepowerofmemory.“Whenfacingsomechal
lenges,societiesaimatreachingoutforcollectivememory
inordertofindsolutionswhichwereproventobesuccess
fulinsimilarsituationsinthepast,andthentoadaptthem
tothenewchallenges.”
Thistopicoftheanalysiscouldbeclassifiedintoatenta
tiveexampleinfavorofanideaonsocialmemory–cul
turalgenes.“Itwassaidlongtimeago:Romedoesnot
sitstill!Thisisalsothereasonthatthistopichasalways
beenactual.
Key Words:Slavs, religion, nation, identity, Orthodoxy,
RomanCatholicism,Islam.
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