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Је­ле­на Ву­ко­и­чић
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ИСТО­РИ­ЈА, РАТ ­
И НА­ЦИ­О­НАЛ­НИ ИДЕН­ТИ­ТЕТ

Са­же­так
У овом члан­ку аутор раз­ма­тра од­нос из­ме­ђу исто­ри­
је, ра­та и на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та. Рат пред­ста­вља 
дру­штве­ни и по­ли­тич­ки фе­но­мен ко­ји има ви­ше зна­
чај­них дру­штве­них функ­ци­ја од ко­јих је јед­на од нај­
бит­ни­јих ње­го­ва уло­га у ства­ра­њу и об­ли­ко­ва­њу ет­
нич­ког и на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та. По­ред не­по­сред­не 
уло­ге ко­ју на­си­ље и се­ћа­ња про­из­и­шла из ње­га има­ју у 
афир­ма­ци­ји иден­ти­те­та, фак­тич­ке и мит­ске исто­
риј­ске пред­ста­ве ра­та угра­ђе­не су у те­ме­ље на­ци­о­
нал­них иде­о­ло­ги­ја ве­ли­ког бро­ја на­ци­ја. Ис­ти­че се да 
моћ­но и је­дин­стве­но ис­ку­ство ра­та има ка­па­ци­тет 
да­ва­ња емо­ци­о­нал­ног на­бо­ја кул­тур­ном и по­ли­тич­ком 
дис­кур­су, ко­ји би би­ло те­шко, ако не и не­мо­гу­ће, до­би­
ти на би­ло ко­ји дру­ги на­чин. Рат­на се­ћа­ња за­у­зи­ма­ју 
зна­ча­јан про­стор у јав­ном дис­кур­су, а њи­хо­ва ствар­на 
моћ и ути­цај по­себ­но до­би­ја­ју на зна­ча­ју у пе­ри­о­ди­
ма по­ли­тич­ких и без­бед­но­сних кри­за. Рат, сто­га, ни­је 
са­мо де­струк­ти­ван фак­тор дру­штве­ног раз­во­ја; са­
свим су­прот­но, он че­сто пред­ста­вља мо­тор из­град­ње 
кул­ту­ре, иден­ти­те­та, дру­штва, др­жа­ве и, ко­нач­но, 
са­ме на­ци­је, што га чи­ни ве­ро­ват­но је­ди­ним фе­но­ме­
ном ко­ји по­се­ду­је моћ да ру­ши и из­гра­ђу­је, уни­шта­ва и 
ства­ра исто­вре­ме­но. 
Кључ­не ре­чи: на­ци­о­нал­ни иден­ти­тет, на­ци­ја, ет­нич­
ка мо­би­ли­за­ци­ја, на­си­ље, рат, исто­ри­ја, исто­риј­ско 
се­ћа­ње, мит, ко­ме­мо­ра­ци­ја. 
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Исто­риј­ско се­ћа­ње  и  иден­ти­тет

Sоциолошки концепт идентитета првенствено је везан за од
нос између појединца и одређеног ширег колективитета. У 

случајевима када одређена категорија постане основ формирања 
групе, идентитет постаје друштвена веза између појединца и за
једнице, што је случај са етничком и националном припадношћу.1) 
Идентитет представља један од важнијих квалитета личности који 
се дефинише како унутрашњим својствима личности, тако и ње
ним окружењем, односно спољашњим утицајима – економским, 
политичким, идеолошким итд.2) Кључни психолошки механизам 
формирања идентитета представља процес идентификације, као 
поистовећивање са различитим социјалним категоријама, при че
му се оне налазе у стално променљивом хијерархијском односу. 
Посредством процеса категоризације појединац перципира себе 
као припадника групе, а групу као хомогени ентитет, умањујући 
разлике и увећавајући сличности унутар ње, док друге групе сагле
дава у маниру прецењивања разлика између њих и властите гру
пе.3)  

Национални идентитет представља једну од најзначајнијих вр
ста колективног идентитета, која и данас, као и кроз читаву савре
мену историју, побуђује снажан осећај привржености и, захваљу
јући томе, поседује велики емоционални легитимитет.4) Насупрот 
неким предвиђањима из педесетих и шездесетих година прошлог 
века да ће технолошки развој дугорочно довести до потискивања 
етничких, религијских и националних фактора у међународној 
политици, у великом броју савремених држава и друштава наци
онални идентитет и даље има примат у односу на све друге рас
положиве моделе идентификације. Разлог за то, вероватно, лежи у 

1)	 Погледати: Јасна Милошевић, „Значај националног идентитета“, Српска политичка 
мисао, бр. 1-4/2003, стр. 155-168, Институт за политичке студије, Београд, 2003; 
Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Blackwell Publishers, Cambridge, 1996; 
Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Blackwell, Оxford, 1983.

2)	 Зоран Милошевић, „Улога идеологије у развоју личности“, Политичка ревија, бр. 
1/2009, стр. 55-66, Институт за политичке студије, Београд, 2009, стр. 61.

3)	 Милена Пешић, „Национални идентитет у дискурзивној пракси: Једно промишљање 
у мултидисциплинарном кључу“, Политичка ревија, бр. 2/2012, стр. 1-26, Институт за 
политичке студије, Београд, 2012, стр. 1-2.

4)	 Бенедикт Андерсон, Нација, замишљена заједница, Плато, Београд, 1998, стр. 2.
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културним коренима национализма.5) Наиме, иако сваку национал
ну заједницу неоспорно чини велики број „објективних“ каракте
ристика, као што су језик, религијска припадност, одређена тери
торија, историја, традиција и многе друге, она је, такође, културна 
конструкција, заснована на интуитивном убеђењу у повезаност 
путем заједничког порекла и заједничке будућности. Национални 
идентитет припадницима одређеног колективитета пружа осећај 
сигурности, смисла и суштине, а националну заједницу претвара 
у „заједницу судбине“. 

С обзиром на чињеницу да национални идентитет представља 
друштвену конструкцију насталу као резултат дугорочног, у вели
ком броју случајева вишевековног, културног обликовања, истори
ја, уопштено, има кључну улогу у проучавању ове врсте идентите
та. Историја или, боље речено, наша перцепција историје, омогу
ћава повезивање појединца са ширим колективитетом, стварањем 
посебних сећања која дефинишу, обликују и јачају осећај етничког 
и националног идентитета; помоћу историјских наратива припад
ници одређене заједнице могу да се „врате“ у прошлост, у тешке, 
блиставе и судбоносне моменте, који су усмеравали и одлучили 
судбину читаве нације, и тако постану „сведоци“ историјског кон
тинуитета свог постојања. Историјска сећања преносе се са гене
рације на генерацију различитим путевима, у оквиру породице, 
заједнице, затим школе, медија и других канала друштвеног дис
курса. Моћ коју ова сећања имају често је импресивна и никада је 
не би требало потцењивати. Наиме, начин на који „видимо“ сада
шњост у великој мери зависи од нашег односа према прошлости 
који се, истовремено, пројектује и на нашу визију будућности. Са
дашњост се доживљава у контексту који је повезан са догађајима, 
местима и објектима из прошлости... из чега произилазе тешкоће 
при покушајима да се једно одвоји од другог.6)

Историјско сећање и идентитет представљају међусобно пове
зане и зависне концепте; као што идентитет зависи од сећања, тако 
и сећање зависи од идентитета, док се, истовремено, обоје мењају 
у различитим временским периодима, и зависно једно од другог.7) 

5)	 Погледати: Бенедикт Андерсон, Нација, замишљена заједница, Плато, Београд, 1998; 
Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Blackwell Publishers, Cambridge, 1996.

6)	 Погледати: Paul Connerton, How Societies Remember,  Cambridge University Press, 
Cambridge, 1989.

7)	 John R. Gillis, “Memory and Identity: The History of a Relationship”, in Commemorations: 
The Politics of National identity, John R. Gillis (ed.), Princeton University Press, Princeton, 
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Сећање, истовремено, представља заједнички део друштвеног зна
ња коме припадници групе придају велики значај, што се може ви
дети на примерима покушаја ревизије националних историја. Како 
истиче Џорџ Шопфлин,  сећање представља заједнички део дру
штвеног знања од кога се заједница не одриче тако једноставно. 
Оно је део идентитета и, стога, никакво убеђивање у то да је навод
на историја одређене групе ‘лажна’ или ‘имагинарна’ неће убедити 
ту групу у истинитост таквих тврдњи. Ако ишта, њени припадни
ци ће сматрати ове аргументе нападом на себе, што ће само ојачати 
границе које су поставили око своје заједнице.8) 

Исто­ри­ја, рат и иден­ти­тет

Веза између историје, националног идентитета и рата, засно
вана је на два значајна фактора. Први је да рат представља кључни 
део историје великог броја савремених држава и нација; може се, 
заправо, рећи да је већина савремених нација и држава настала за
хваљујући ратовима које су водиле кроз историју, исто као што су 
многе, некада снажне и моћне, државе и империје нестале у рат
ном вихору. Из овога произилази да утицај историје на етнички и 
национални идентитет, у великом броју случајева, заправо пред
ставља утицај сукоба и насиља на националну свест народа који су 
у њима учествовали. Други фактор представља сама, комплексна 
и вишеслојна, улога коју рат и насиље, непосредно и историјски, 
имају на афирмацију колективних идентитета.  

Рат, наиме, представља један од најзначајнијих друштвених и 
политичких феномена чији је историјски и савремени утицај на чо
вечанство немерљив. Ова форма политичког насиља има више зна
чајних друштвених функција од којих је једна од најбитнијих њена 
улога у стварању и обликовању етничког и националног иденти
тета. Рат и насиље утичу на лични и колективни идентитет на ви
ше различитих, комплексних начина. Поред непосредне улоге коју 
насиље и сећања произишла из њега имају у афирмацији иденти
тета9), фактичке и митске историјске представе рата уграђене су у 

1994, pp. 3-5.
8)	 George Schopflin, Nations, Identity, Power: The New Politics of Europe, Hurst & Company, 

London, 2000, p. 260.
9)	 Резултати различитих истраживања углавном указују на то да свака претња опстанку 

етничке или националне заједнице доводи до моблизације њених чланова и јачања 
њихове националне свести. У периодима политичких криза и сукоба такође долази до 
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темеље националних идеологија великог броја етничких и наци
оналних група. Стога би било тешко анализирати утицај рата на 
идентитет одвојено од утицаја историје, културе, религије, државе 
и друштва, с обзиром на то да су сви ови фактори међусобно усло
вљени и повезани у процесу формирања и афирмације идентитета. 
Моћно и јединствено искуство рата има капацитет давања емоци
оналног набоја културном и политичком дискурсу, који је тешко, 
ако не и немогуће, добити на било који други начин. Рат, према 
томе, није само деструктиван фактор друштвеног развоја; сасвим 
супротно, он често представља мотор изградње културе, иденти
тета, друштва, државе и, коначно, саме нације, што га чини веро
ватно јединим феноменом који поседује моћ да руши и изграђује, 
уништава и ствара, истовремено. 

Користећи Амерички грађански рат као пример, Вилијем 
Џејмс истиче моћ ратних сећања. Према његовим речима: „Посто
ји нешто врло парадоксално у односу савременог човека према ра
ту. Поставите питање милионима наших грађана, на северу и на 
југу, да ли би дали свој глас (када би тако нешто било могуће) да 
се наш рат за уједињење избрише из историје и да запис о мирној 
транзицији до садашњег периода замени онај о маршевима и бит
кама, и вероватно би неколицина ексцентрика рекла да. Ти преци, 
ти напори, та сећања и легенде су најсавршенији део онога што 
данас поседујемо сви заједно, свети духовни иметак, вреднији него 
сва проливена крв”.10)

Невероватна моћ рата да, истовремено, ствара историју и да се 
непрекидно „враћа“ путем сећања је јединствена; с обзиром на то 
да су управо ратови одиграли главну улогу у стварању или униште
њу многобројних држава и друштава, они су, самим тим, постали 
средство повезивања и идентификације, које се тешко може упо
редити са било чим другим, док су незаобилазна ратна искуства у 
великом делу популације створила мешавину осећаја поноса, са
осећања, али и историјског дуга, који обавезују и зближавају без 
обзира на временску или физичку удаљеност. 

пораста утицаја већине фактора који конституишу идентитет, као што су заједничка 
култура, религија, историја. Погледати: Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt (eds.), 
Anthropology of Violence and Conflict, Routhledge, London, 2001; Robin M. Williams 
Junior, The Wars Within: Peoples and States in Conflict, New Delhi: Manas Publications, 
2004; War, Leon Bramson and George W. Goethals (eds.), Basic Books, New York and 
London, 1964.

10)	 William James, “The Moral Equivalent of War”, in War, Leon Bramson and George W. 
Goethals (eds.), Basic Books, New York and London, 1964, p. 21.
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Невероватан симболички значај колективног насиља у исто
ријском „ланцу догађаја“ створио је неопходност анализе овог фе
номена из историјске и компаративне перспективе. Наиме, ниједан 
насилан чин не може се разумети у потпуности уколико се не по
сматра као једна карика у дугачком процесу догађаја, од којих се 
сваки може довести у везу са системом културне структуре који се 
може упоредити са сличним структурама негде другде.11) Историј
ски континуитет ратова, исто као и историјски континуитет култу
ре, традиције и веровања, служи како би се прошлост пројектовала 
на садашњост, у циљу оправдавања сукоба и мотивисања оних ко
ји у њему учествују. Легитимитет рата постиже се  повезивањем 
политичких и економских интереса са моралним императивима, 
а најважнији сегмент ове легитимности је историјска димензија 
оружаних сукоба. Симболичко значење ранијих ратова интерпре
тира се у садашњости, док садашње насиље генерише симболичку 
вредност која ће се употребити у будућим сукобима. Ратови се воде 
због сећања и често се воде око сећања, односно око могућности 
успостављања визије прошлости једне групе као једине која посе
дује легитимитет. Из ове перспективе, насиље не представља само 
начин решавања конфликата око материјалних питања, већ, такође, 
начин стварања друштва, наметањем истине и историје једне гру
пе, са свим друштвеним и економским последицама које из тога 
произилазе.12)

Рат­на се­ћа­ња и про­цес ет­нич­ке мо­би­ли­за­ци­је

Управо због велике емоционалне тежине коју поседује ова вр
ста политичког насиља, наративи о рату представљају незаобила
зан део јавног дискурса великог броја савремених друштава; ратна 
сећања јачају етнички и национални идентитет, осећај заједништва 
и припадности, као и историјског „дуга“ према онима који су се 
жртвовали за добробит и будућност заједнице. Ратни наративи за
узимају значајан део у јавном дискурсу, без обзира на политичку 
ситуацију у одређеној држави или региону, међутим, с обзиром на 
чињеницу да је искуство рата један од најмоћнијих и најефектив
нијих катализатора индивидуалних, националних и политичких 

11)	 Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt, “Violent Imaginaries and Violent Practices”, in 
Anthropology of Violence and Conflict,  Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt (eds.), 
Routhledge, London, 2001, p. 7.

12)	 Исто, p. 9.
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идентитета, њихова улога и утицај посебно јачају у периодима 
друштвених, политичких и безбедносних криза, када постају кљу
чан и незаобилазан део етничке мобилизације.

У савременим друштвима етничка мобилизација представља 
неопходан услов припреме одређене нације за евентуални оружани 
сукоб. Истицањем позитивних и негативних карактеристика одре
ђеног проблема, ствара се друштвена слика која даље перцепује 
друштвено националну свест о датом проблему. Медији утичу на 
брзину те мобилности, али и на објективност свеукупне слике о 
датом проблему. Та слика у одређеном временском периоду доводи 
читаву нацију у одређено друштвено стање. Без мобилности поли
тичке елите, са друге стране, дати проблем остаје „локални“, одно
сно он је у том случају усмерен само на географски и демографски 
већу или мању средину у којој се појавио, али без учешћа целокуп
ног грађанства.13)  

У процесу етничке мобилизације, „историјски елементи се 
деконтекстуализују и поново интерпретирају као део заједничке 
легенде о конфронтацији, стварајући имагинаран простор унутра
шње солидарности и спољашњег непријатељства. Антагонистич
ки дискурс при томе није измишљен нити дисконтинуалан у исто
ријском контексту, али се фрагменти сећања одвајају и намештају 
како би се створила нова дефиниција колективног идентитета“.14) 
Специфичност ратних сећања, у поређењу са неким другим, изме
ђу осталог лежи у чињеници да, без обзира на постојање или не
постојање свесне манипулације, она тешко могу да буду предмет 
објективне анализе; сваки рат са собом носи насиље, жртве, патњу, 
бол и деструкцију, које је тешко рационално дефинисати, измери
ти или анализирати, посебно ако се то очекује од припадника на
рода који је у том рату учествовао. Емоције које овакви историј
ски догађаји изазивају код већине оних чији су чланови породица 
или преци у њима узели учешће онемогућавају дистанцирање и 
рационално сагледавање чињеница, што је у потпуности логично; 
истовремено, ове емоције дају огромну снагу и моћ историјским 
наративима. 

13)	 Милован Радаковић, „Проблеми у конструкцији колективног националног идентитета“, 
Политичка ревија, бр. 3/2012, стр. 153-169, Институт за политичке студије, Београд, 
2012, стр. 164.

14)	 Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt, “Violent Imaginaries and Violent Practices”, in 
Anthropology of Violence and Conflict, Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt (eds.),  
Routhledge, London, 2001, p. 11.
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Субјективан однос према националној историји и доживљај 
посебних историјских периода и догађаја присутан је код већине 
народа. Гордон Алпорт везује претпостављену супериорност не
ких националних група, присутну у њиховом националном дис
курсу, за концепт „златног доба”, односно наводног историјског 
периода културне, економске, војне, итд. надмоћи одређене нације. 
Према његовим речима, значајан разлог због кога се свака нацио
нална и културна група осећа супериорно је то да је у традицији те 
групе постојало „златно доба“ – период када је она била супериор
на у култури, просперитету, науци или моћи, у односу на све окол
не групе. Истина је да је златно доба могло да буде пре сто, хиљаду 
или две хиљаде година. Али у једном или другом периоду свака 
културна група имала је изузетна уметничка, материјална или ин
телектуална достигнућа. Мотивисани нашим личним поносом, ми 
се, стога, лако идентификујемо са златним добом нашег народа; 
често смо склони да оно што сматрамо да заслужујемо данас од
ређујемо у односу на овај период наше историје.15) Алпорт даље 
тврди да је „овакав етноцентризам готово универзална појава код 
свих народа. Његови корени су дубоки, дубоки колико наше соп
ствено неограничено самопоштовање... Чланови групе су, након 
свега, прожети заједничким вредностима и осећањима.“16) Субјек
тиван доживљај историје углавном укључује и наглашену емпатију 
према жртвама у редовима сопственог народа и неправдама које су 
им учињене кроз историју. Припадници одређене заједнице „‘зна
ју’ од својих предака да је њиховој групи учињено много неправди, 
да су границе њихове земље неправедно уске. Они такође ‘знају’ да 
је њихова група суштински супериорна и да, стога, заслужује нај
више.“17) Ова оштра подела између „наше групе“ и „њихове групе“, 
оптерећена бројним историјским и савременим оптужбама, може 
да, у периодима политичких криза, доведе до етничке мобилизаци
је и ултимативног (оружаног) конфликта. Наиме, очекивање рата, 
између осталог, настаје из прикривеног анимозитета који гајимо 
према другим групама које су, можда пре више векова, повредиле 
права наших предака са којима се ми сада идентификујемо.18)  

15)	 Gordon W. Allport, “The Role of Expectancy”, in War, Leon Bramson and George W. 
Goethals (eds.), Basic Books, New York and London, 1964, p. 183.

16)	 Исто.
17)	 Исто.
18)	 Исто.
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Постојаност самољубивих осећања може се проценити из ет
ноцентричних тонова друштвених наука. Етноцентричан поглед на 
нације и културе могуће је посматрати у радовима великог бро
ја научника, кроз историју и у садашњем периоду, од којих неки 
представљају високо цењене ауторитете у својим областима истра
живања. Отворено или имплицитно, већина научника у областима 
друштвених наука обликује своје теорије и посматрања тако да се 
њихова сопствена култура представи као најизузетнија, а њихова 
нација као безгрешна,19) што доводи до истовременог приписивања 
кривице за све историјске неправде  супротстављеној „другој“ гру
пи. У времену масовних медија и њихове неспорне улоге у облико
вању ставова јавности, ови канали утицаја интензивно се користе у 
периодима политичких криза, с обзиром на то да су комуникација 
и пропаганда неопходне како би „негативац постао заједничко вла
сништво“.20) Уколико се новинари, политичари и други браниоци 
различитих идеја не удруже у стварању заједничке слике, људи се 
неће ујединити у фокусирању својих различитости или негатив
них емоција на једну, јасно одређену претњу. Истина је то да је 
негативна слика „другости“ често присутна у јавном дискурсу, без 
обзира на политичку стабилност или могућност конфликта. Пред
ставе које имамо о другим људима много чешће су непријатељске 
него супротно, док су уџбеници, легенде, традиције, лидери и ма
совни медији удружени у напору да то тако и остане. Разлог је то 
да непријатељски имиџи највише одговарају жељама људи да се 
чврсто држе унутрашњих острва сигурности.21)  

Начини на које се ратови користе од стране режима на власти, 
кроз системе образовања, медија и друге врсте јавног дискурса, 
могу да имају огроман утицај на популацију путем јачања и про
мена идентитета, и стварања услова за различите видове политич
ких акција. Као што је већ истакнуто, ратна сећања представљају 
изузетно моћна „оружја“, нарочито у државама под влашћу ауто
ритарних режима. Контрола над заједничким сећањима је кључна 
уколико режим жели да ефективно контролише друштво у целини. 
Он, стога, покушава да добије монопол над овом контролом и сва
ки алтернативни извор информација и сећања сматра се претњом 
власти. У посебним околностима, као што је рат, оваква перцепци

19)	 Исто.
20)	 Исто, p. 187.
21)	 Исто.
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ја се максимално интензивира, а свако сећање које није у складу са 
официјалном верзијом догађаја  сматра се актом издаје. 

У својој књизи „На­ци­ја у ра­ту“, објављеној пар година пре 
почетка Другог светског рата, немачки генерал Ладендорф износи 
свој став о пожељној националној политици за време оружаног су
коба. Према његовом мишљењу, од сваког припадника нације оче
кује се да пружи сву своју снагу, било на фронту или изван њега, 
а то је могуће учинити једино када он прихвати неприкосновену 
истинитост тврдње да се рат води искључиво због опстанка наци
је. Тоталитарна политика мора да стави сву снагу нације у службу 
таквог рата и само ће повиновање фундаменталним расним и ду
ховним законима успети у уједињењу народа, рата и политике, што 
представља основу очувања нације.22)

Моћ сећања на насиље да наново подстакне непријатељство и 
будуће насилне сукобе лежи у јединственој позицији коју ова сећа
ња имају у целокупном друштвеном памћењу. Насиљем се стварају 
јединствена искуства која се преносе путем културе и чувају у ко
лективном друштвеном памћењу, док њихово приказивање пред
ставља значајан извор перцепције и легитимације будућег наси
ља. Поред тога, насиље такође ствара опипљиве резултате који се 
крећу од погинулих људи до прерасподеле простора, премештања 
становништва или окупације нових територија. Ово су емпиријске 
чињенице које могу да буду физички распознате или се могу ре
конструисати из историјских записа, али су оне такође подложне 
утицају културног дискурса. Не постоји важнији извор идеологије 
насиља него што је то приказивање пређашњег насиља, мртвих, 
губитака и патње.23)   

Управо из овог разлога историјски наративи о рату предста
вљају мотор етничких мобилизација широм света, а савремени 
сукоби често се процењују на основу некадашњих конфликата са
чуваних у друштвеном памћењу групе.24) Оправданост сукоба об
јашњава се посебном „културном граматиком“ којом се дефинише 
вредност и значај материјалне и друштвене добити, као што су, на 
пример, част и углед. Ова културна граматика даје трајнији значај 

22)	 Gen. Erich Ludendorff, The Nation at War, Hutchinson & Co, London, 1936, p. 54.
23)	 Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt, “Violent Imaginaries and Violent Practices”, in 

Anthropology of Violence and Conflict,  Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt (eds.), 
Routhledge, London, 2001, p. 8.

24)	 Исто, p. 4.
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насилном сукобу и, стога, обезбеђује додатни мотивациони оквир 
којим се пружа подстрек изван тренутних интереса појединачних 
учесника у конфликту.25)

Званична верзија бивших и садашњих сукоба приказује се пу
тем наратива, представа и записа. Наративи се концентришу на се
ћања на некадашње конфликте, потенцирајући неправде, губитке 
или патње нанете једној групи или глорификујући њена достиг
нућа. Представе насилних конфронтација, односно „ратне цере
моније“, имају значајну улогу у нарочито периодима пре и након 
завршетка рата, јавним представљањем антагонистичких односа и 
прототипичних имиџа насиља. Последња врста насилних предста
ва, записи, су, у ствари, визуелни прикази антагонизама записани у 
културном пејзажу путем форми визуелне комуникације, као што 
су медији.26)

Симболизам ових насилних представа састоји се од више ка
рактеристичних елемената:

•	 Строго поларизована структура „ми:они“, од које ниједан 
појединац не може да побегне и која не оставља простор 
за недоумице;

•	 Примењивање принципа тоталитета на све аспекте ове 
дихотомије: сваки потез или активност друге стране кон
фронтационог односа посматра се као претња или чин 
агресије који захтева одбрамбене мере;

•	 Идентификација „наше“ стране са опстанком и доброби
ти сваког појединца: борба је од виталног значаја за оп
станак читаве групе и животе сваког од њених чланова;

•	 Морална супериорност „нашег“ циља није под утицајем 
исхода борбе. Пораз неће елиминисати исправност „на
ше“ позиције;

•	 Послератно друштво описује се у апокалиптичним тер
минима: може да постоји само апсолутна победа или то
тални пораз. Победничка страна ће урадити све да физич
ки и политички елиминише поражене.27)

25)	 Исто, p. 5.
26)	 Исто, pp. 9-10.
27)	 Joseba Zulaika, Basque Violence: Metaphor and Sacrament, University of Nevada Press, 

Reno, 1998, pp. 32-34; овде цитирано из: Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt, “Violent 
Imaginaries and Violent Practices”, in Anthropology of Violence and Conflict, Ingo W. 
Shroder and Bettina E. Schmidt, Routhledge, London, 2001, pp. 10-11.
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Мит, рат и на­ци­о­нал­ни иден­ти­тет

Историје већине држава и народа, поред реалних догађаја и 
објективних чињеница, такође су обликоване под утицајем мито
ва и легенди насталих на њима. Иако већина историјских митова, 
услед стотинама година дугог културног преобликовања, суштин
ски представља комбинацију реалности и фикције, у којој управо 
фиктивни елементи често имају веома значајну улогу, то, ни у ком 
случају, не умањује њихов значај у друштвеним и политичким сфе
рама. У савременим друштвима политички митови, заправо, пред
стављају објашњења политичких феномена у који неке друштвене 
групе већ верују.28) 

Велики број аутора радова о националном идентитету и на
ционализму истиче моћан утицај митова на заједнице. Као што 
наглашава Јован Базић: „Митови су веома важни конститутивни 
елементи обликовања националног идентитета. Митски идентитет 
нације је објективизација фикције као стварних карактеристика 
једног народа.“29) Према мишљењу Едгара Морена, мит, заправо, 
представља стожер нације и националне државе. „Мит“, истиче 
Морен, „није надградња нације: он је тај који ствара солидарност 
и заједницу; он је неопходан цемент сваког друштва, а у сложеном 
друштву једини противотров појединачној атомизацији и деструк
тивним налетима таласа сукоба. И тако, у самогенеришућем обр
тању целине помоћу саставних делова и саставних делова помоћу 
целине, мит ствара оно што га ствара, што ће рећи саму нацио
налну државу“.30) Џорџ Шопфлин дефинише мит као поштовану 
традицију и дубоко укорењен културни појам који се репродукује 
и, стога, стално обнавља у садашњости. Према његовим речима, 
ови дискурси се налазе на месту „управљања значењима“ којима 
се култура производи и одржава, преноси и прима, примењује, из

28)	 Katarina Milosevic, Misa Stojadinovic, “Contemporary Political Myth Through the Prism 
of National Identity”, pp. 77-87, FACTA UNIVERSITATIS, Series: Philosophy, Sociology, 
Psychology and History Vol 11, No 1, 2012, p. 78.

29)	 Јован Базић, „Улога косовског мита у обликовању српског националног идентитета“, 
Српска политичка мисао, бр. 4/2012, стр. 253-271, Институт за политичке студије, 
Београд, 2012, стр.254

30)	 Едгар Морен, „Појам националне државе“, у Теорија политике, Драган Симеуновић 
(ур.), Наука и друштво, Београд, 2002, стр. 110-111.
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лаже, памти и проучава.31) Сваки мит, међутим, не носи довољну 
тежину и моћ да би утицао на начин на који етничке и националне 
групе себе доживљавају. Како примећује Мери Фулбрук, како би 
имали потенцијал изградње нације, митови морају да имају одјек 
у сећањима широких народних маса, као и да понуде одговоре на 
тренутне потребе.32) Чланови заједнице, међутим, не морају да ве
рују у истинитост историјског мита због тога што „прави циљ мита 
није да представи објективну слику света онаквог какав је, већ да 
изрази схватање човека о себи самом у свету у коме се налази. Мит 
не би требало тумачити космолошки, већ антрополошки или, још 
боље, егзистенцијално”.33) 

Како би мит успешно обављао свој главни задатак успоста
вљања везе између припадника једног друштва и стварања границе 
између ове и других заједница, довољно је да чланови групе при
хвате његов садржај и поруку. Заједнички митови су, заправо, један 
од најзначајнијих елемената за разликовање чланова једне групе 
од оних који то нису.34) Кључни значај мита, стога, лежи у његовој 
улози у процесима „стварања граница“ и „одржавања граница”.35) 
Границе се одржавају сталним истицањем „разлика и јединствено
сти“, с обзиром на то да су захтеви за одвојеношћу на објективним 
основама подржани неговањем историјских митова. Овакви мито
ви – о једном друштву, али и о њему суседним друштвима – пома
жу у стварању реда у неуредном културном пејзажу.36) Митови и 
митска историја враћају у живот заједничко наслеђе и, стога, имају 
фундаменталну улогу у процесу одређивања „онога што јесмо”.37)

31)	 George Schopflin, Nations, Identity, Power: The New Politics of Europe, Hurst & Company, 
London, 2000, p. 90.

32)	 Mary Fulbrook, “Myth-making and National Identity: The Case of the G.D.R.”, in Myths and 
Nationhood,  Geoffrey Hosking and George Schopflin (eds.), Hurst & Company, London, 
1997, pp. 73-74.

33)	 Rudolf Bultman, “New Testament and Mythology”, in Theories of Myths, Robert A. Segal 
(ed.),  Garland, New York, 1996, Vol. 3, p. 38.

34)	 George Schopflin, “The Functions of Myth and a Taxonomy of Myths”, in Myths and 
Nationhood,  Geoffrey Hosking and George Schopflin (eds.), Hurst & Company, London, 
1997, pp. 19-20.

35)	 Pal Kolsto (ed.), Myths and Boundaries in South-Eastern Europe, Hurst & Company, 
London, 2005, p. vii.

36)	 Pal Kolsto, “Introduction: Assessing the Role of Historical Myths in Modern Society”, 
in Myths and Boundaries in South-Eastern Europe, Pal Kolsto (ed.), Hurst & Company, 
London, 2005, p. 3.

37)	 Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Blackwell Publishers, Cambridge, 1996, 
p. 202.
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Значајна улога ратова у историјском сећању може се посма
трати и на примеру историјских митова који су, у већини случаје
ва, засновани на темама борбе и сукоба. Кроз историју, митови су 
углавном настајали у тешким и судбоносним тренуцима за опста
нак читавог народа, тако да није зачуђујуће да су везани за ратове. 
Осим тога,  с обзиром на то да велики број историјских митова, у 
суштини, представља механизме за стварање и континуирано одр
жавање граница између различитих, често супротстављених, ет
ничких и националних заједница, да би мит уопште могао да има 
овакву функцију он мора да се заснива на „непомирљивим разли
кама“ које се манифестују антагонизмима, конфликтима и оружа
ним сукобима. 

Снага коју неки митови носе у себи често се „проверава“ у пе
риодима политичких и безбедносних криза, када ови наративи по
стају мотор етничких мобилизација сукобљених заједница. Моћне 
представе великих историјских ратова, настале на реалним чиње
ницама и обогаћене различитим фиктивним елементима, подстичу 
већ постојеће међуетничке антагонизме, интензивирају осећај на
ционалног идентитета, али и историјског дуга према генерација
ма које су се жртвовале за будућност заједнице. У периодима који 
претходе сукобима митови служе у сврху конструкције наратива 
који се изнова понављају и увежбавају да би, у тренутку када до
ђе до директног оружаног конфликта, почели да стварају ред уме
сто хаотичне ратне реалности, пружајући јој „виши” национални 
значај. Суморна стварност ратова трансформише се у складу са 
митским наративима тако што се стварни ликови и догађаји ускла
ђују са садржајем мита. Реалност се поједностављује, разлике по
оштравају, а контрасти истичу. Моћ великих историјских митова, 
у периодима етничких мобилизација и сукоба, често је толико ве
лика да у јавном дискурсу долази до „брисања“ границе између 
различитих историјских периода и приближавања догађаја који су 
вековима далеко једни од других. Митским пројектовањем про
шлости на садашњост не ствара се само историјски континуитет 
одређених догађаја важних за опстанак заједнице, већ и уверење 
да постоји шанса да се поједине историјске „неправде“, након мно
го деценија или векова, коначно исправе, жртве освете, а нација и 
њена држава напокон добију место, које им, у свести њихових при
падника, одувек припада.  
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По­ли­тич­ка уло­га и кул­тур­ни сми­сао ко­ме­мо­ра­ци­ја

Појава модерног концепта национализма у касном осамнае
стом веку у великој мери је повећала значај, политичку улогу и 
културни смисао ратних сећања у заједницама широм света. У 
овом периоду дошло је до пораста институционалног значаја риту
ализованих представа историјских сећања. Ратни споменици, про
славе, гробља и други симболички изрази сећања не представљају, 
међутим, само „места жалости“, већ су, што је много значајније, 
они постали начини чувања заједничког националног идентитета, 
којима се, кроз образовање, медије и јавни дискурс, људи подсе
ћају на дужност жртвовања нацији присећањем на прошле рато
ве.38) Ова комбинација споменика, комеморација и ритуализованог 
извођења може да постане моћан симболички систем који ствара 
менталну географију којом се најнезаборавнији тренуци прошло
сти смештају у нашу свест.39) Комеморације учвршћују колективно 
сећање и пружају му друштвену суштину.40) Према речима Џорџа 
Шопфлина: „...Оживљавање сећања на уређен и ритуализован на
чин, довољно регуларно да прослава постане део живота оних који 
у њој учествују, потврђује оно што сматрамо морално исправним. 
Оно, пре свега, потврђује пресудан значај самог сећања”.41) Са дру
ге стране, опасност од запостављања сећања у оквиру заједнице 
је то да оваква заједница неће бити у стању да опстане током вре
мена, с обзиром на то да је друштво без сећања слепо у односу 
на своју сопствену садашњост и будућност зато што му недостаје 
морални оквир у које би сместило своја искуства. Оно врло лако 
губи корене што га, само по себи, не чини лошим, већ једноставно 
баналним.42)

Комеморативне церемоније пружају посебну потпору мемори
јалним местима са циљем да убрзају стварање посебних сећања на 
прошлост, а затим их, сталним понављањем, одржавају временом. 
Овакве церемоније представљају својеврстан „театар сећања“ који 

38)	 Погледати: Wolfgang Hoepken, “War, Memory and Education in a Fragmented Society”, 
East European Politics and Societies, Vol 13, No. 1, Winter 1999.

39)	 Patrick Hutton, History as an Art of Memory, University of Vermont, Hanover, 1993, p. 80.
40)	 Daniel J. Herman, The Construction of Memory in Interwar France, UCP, Chicago, 1994, p. 

186.
41)	 George Schopflin, Nations, Identity, Power: The New Politics of Europe, Hurst & Company, 

London, 2000, p. 74.
42)	 Исто.
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кроз наративе подсећају заједницу на њен идентитет и објашњава
ју њену прошлост као неку врсту „колективне аутобиографије”.43) 
Оне су наш начин да кажемо да смо оставили траг, да смо већ на
правили избор и да тај избор не може директно да се преиспитује, 
због тога што би такво преиспитивање довело интегритет заједни
це у опасност.44) Комеморације су, међутим, много више од снаб
девача заједничким сећањима и заштитника истих. Како би биле 
заиста ефикасне, оне морају да постану начин живота – чланови 
заједнице морају да се навикну на њих.45)

С обзиром на значај прошлости и сећања која из ње произи
лазе, а која се одржавају и јачају комеморативним церемонијама, 
изградња нације је немогућа без комеморација. Ова ритуализована 
подсећања на тешке и судбоносне историјске догађаје пружају ве
лику емоционалну снагу и осећај посебности, па и моћи, онима ко
ји у њима учествују. С обзиром на то да су све нове нације најосе
тљивије и најрањивије на самом почетку, управо комеморације су 
идеалан начин да се ојачају  инспиративним „тренутком славе”.46) 
Овакав „тренутак“ такође може да подстакне осећај „историјског 
дуга“ – садашње генерације требало би да се осећају дужним сво
јим прецима за њихове жртве, да одржавају њихове системе вред
ности и да, уколико је потребно, поднесу сличне жртве како би 
заштитиле њихово наслеђе.47)

* 

Рат представља један од кључних елемената историје већине 
савремених држава и народа, под чијим су утицајем стварани и 
обликовани њихови колективни идентитети. Ратови су, истовреме
но, уништавали и стварали нације, државе и читаве цивилизације; 
најсветлије и најтрагичније странице националних историја испи
сане су током и након завршетка великих сукоба. Ниједан други 

43)	 Paul Connerton, How Societies Remember,  Cambridge University Press, Cambridge, 1989, 
pp. 48-50.

44)	 George Schopflin, Nations, Identity, Power: The New Politics of Europe, Hurst & Company, 
London, 2000, p. 78.

45)	 Paul Connerton, How Societies Remember,  Cambridge University Press, Cambridge, 1989, 
pp. 36-38.

46)	 Исто, 70-71
47)	 John R. Gillis, “Memory and Identity: The History of a Relationship”, in Commemorations: 

The Politics of National identity,  John R. Gillis (ed.), Princeton University Press, Princeton, 
1994, pp. 8-9.
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друштвени феномен никада није имао толику моћ да, у релативно 
кратком периоду, створи, измени или уништи друштвене, културне 
и вредносне системе стваране деценијама или чак вековима. Суо
чене са ратним претњама, друштвене групе су кроз историју биле 
принуђене да се мењају, развијају и усавршавају како би се одбра
ниле од напада и опстале. У тим процесима долазило је и до, често 
великих и интензивних, промена њихових култура, традиција и си
стема вредности, који су се обликовали и прилагођавали у складу 
са динамиком, трајањем и последицама конфликата. У неким слу
чајевима, појединци и читави народи су из корена мењали своје ра
није културе и традиције, некад прелазећи на страну непријатеља и 
прихватајући његове системе вредности и начин живота; у другим 
случајевима, сукоби, насиље и патња само су учврстили културу и 
национални идентитет заједнице која их је преживела. Интензивна 
и трауматична ратна искуства су, стога, одувек изазивала темељ
не промене код појединаца и читавих друштава, обликујући, учвр
шћујући, мењајући или уништавајући њихове вредносне системе, 
културу, традицију и, самим тим, њихову националну свест и иден
титет.48) Из ових разлога, ратна сећања заузимају значајан простор 
у националним јавним дискурсима, а њихова стварна моћ и утицај 
посебно добијају на значају у периодима политичких и безбедно
сних криза. Ова сећања, уобличена у оквиру комеморација, митова 
и других врста наратива, захваљујући свом огромном капацитету 
да, у релативно кратком периоду, национално „освесте“ припадни
ке супротстављених заједница, такође представљају кључне фак
торе етничких мобилизација и основне етничке мотиваторе група 
које учествују у конфликту. 
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Јe­le­na Vu­ko­i­cic
HI­STORY, WAR AND NA­TI­O­NAL IDEN­TITY

Re­su­me
War, vi­o­len­ce and ex­pe­ri­en­ces de­ri­ved from the­se tra­u­ma­
tic events ha­ve many im­por­tant so­cial fun­cti­ons, one of 
which is the­ir ro­le in the for­ma­tion and af­fir­ma­tion of in­di­
vi­dual and col­lec­ti­ve na­ti­o­nal iden­tity. The war­ti­me atro­
ci­ti­es pro­vi­de a sin­gu­larly po­wer­ful re­ser­vo­ir of sup­pres­
sed and re­pres­sed me­mo­ri­es, sur­vi­ving as ar­ti­facts of a 
par­ti­cu­lar sort, both in­si­de and out­si­de of the bo­un­da­ri­es 
of pu­blicly per­mit­ted di­sco­ur­se. The­re are dif­fe­rent ways 
in which the war and war me­mo­ri­es in­flu­en­ce the in­di­vi­
dual and col­lec­ti­ve iden­tity of the pe­o­ple. The im­pact of 
the war on the sen­se of iden­tity can­not be analyzed se­pa­
ra­tely from the im­pact of hi­story, cul­tu­re, re­li­gion, tra­di­
tion, sta­te and so­ci­ety on iden­tity, be­ca­u­se all the­se fac­tors 
are in­tert­wi­ned in the hi­sto­ri­cal pro­cess of iden­tity for­ma­
tion. Apart from the di­rect ex­pe­ri­en­ce of war, its hi­sto­ri­cal 
ex­pe­ri­en­ce al­so plays the cru­cial ro­le in the for­ma­tion of 
the iden­ti­ti­es of na­ti­o­nal and et­hnic gro­ups. Gi­ven the fact 
that wars, fo­re­ign oc­cu­pa­ti­ons and long pe­ri­ods of po­li­ti­
cal cri­sis con­sti­tu­te the sub­stan­tial parts of the hi­sto­ri­es of 
most na­ti­ons and et­hnic gro­ups, the im­pact of the hi­story 
on na­ti­o­nal iden­tity is, in lar­ge part, the im­pact of the war, 
vi­o­len­ce and dif­fe­rent types of po­li­ti­cal cri­sis on iden­tity. 
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Wars everywhe­re ha­ve al­ways played a ma­jor ro­le in hi­
sto­ri­cal me­mory; even the ol­dest myths and tra­di­ti­ons deal 
with fig­hting and kil­ling. Hi­sto­ri­cal nar­ra­ti­ves pro­vi­de a 
fra­me­work for lo­ca­ting the self wit­hin a par­ti­cu­lar in­ter­
pre­ta­tion of lar­ger pro­ces­ses, which can be do­ne in a num­
ber of ways. Hi­story is of­ten “le­ar­ned” wit­hin the fa­mily, 
as the sha­red ex­pe­ri­en­ces of one ge­ne­ra­tion are pas­sed on 
to the next ge­ne­ra­ti­ons. This pro­cess is in­di­vi­dual, and, 
the­re­fo­re, not de­pen­dent on the sta­te and so­ci­ety. In so­
me ca­ses, the war me­mo­ri­es that ha­ve been pas­sed from 
one ge­ne­ra­tion to anot­her dif­fer sharply from the of­fi­cial 
nar­ra­ti­ve re­gar­ding the sa­me events. Apart from that, the 
hi­sto­ri­cal nar­ra­ti­ves of the war are em­ployed by the in­di­
vi­dual sta­tes and po­li­ti­cal re­gi­mes in or­der to cre­a­te spe­
ci­fic war me­mo­ri­es among the po­pu­la­tion. Wars, whet­her 
vic­to­ri­o­us or lost, are used by sta­te aut­ho­ri­ti­es, not only 
to strengthen na­ti­o­nal iden­tity, but al­so to tran­smit of­fi­ci­
ally de­si­red so­cial va­lu­es and vir­tu­es. Con­si­de­ring the fact 
that the ex­pe­ri­en­ce of war is the most po­wer­ful and ef­fec­
ti­ve ca­talyst of in­di­vi­dual, na­ti­o­nal and po­li­ti­cal iden­ti­ti­
es, war­ti­me me­mo­ri­es can be em­ployed in dif­fe­rent ways 
to sha­pe the fe­e­lings and opi­ni­ons of the mem­bers of the 
par­ti­cu­lar com­mu­nity. The ways in which wars are “used” 
by the re­gi­mes in po­wer thro­ugh edu­ca­tion, me­dia and ot­
her forms of pu­blic di­sco­ur­se can ha­ve a tre­men­do­us im­
pact on the po­pu­la­tion thro­ugh the shift of iden­ti­ti­es and 
the sub­se­qu­ent cre­a­tion of the con­di­ti­ons for the dif­fe­rent 
kinds of po­li­ti­cal ac­tion. 
Whi­le col­lec­ti­ve me­mory in pre­mo­dern so­ci­e­ti­es was lar­
gely ba­sed on war­ti­me ex­pe­ri­en­ces, the advent of na­ti­o­
na­lism in the la­te eig­hte­enth cen­tury in­cre­a­sed the im­por­
tan­ce, the po­li­ti­cal ro­le, and the cul­tu­ral sig­ni­fi­can­ce of 
war me­mo­ri­es in so­ci­e­ti­es everywhe­re. War me­mo­ri­als, 
ce­le­bra­ti­ons, ce­me­te­ri­es, and ot­her symbo­lic ex­pres­si­ons 
of me­mory are not only “si­tes of mo­ur­ning,” but, mo­re 
im­por­tant, they ha­ve be­ca­me the me­ans of fo­ste­ring the 
col­lec­ti­ve na­ti­o­nal iden­tity, edu­ca­tion, tex­tbo­oks, and pu­
blic di­sco­ur­se all com­bi­ned to re­mind pe­o­ple of the duty of 
sac­ri­fi­cing for one’s own na­tion by re­cal­ling for­mer wars. 
The me­mory of war thus be­ca­me a chap­ter in the “gram­
mar of na­ti­o­na­lism” that was writ­ten ac­ross Euro­pe du­
ring the ni­ne­te­enth cen­tury. Wars and war me­mo­ri­es can 
be and are, the­re­fo­re, used in dif­fe­rent ways to strengthen 
the fe­e­lings of be­lon­ging and na­ti­on­hood.
The im­pact of the war on com­mu­ni­ti­es go­es far beyond its 
im­pact on na­ti­o­nal iden­tity; the war me­mo­ri­es ha­ve al­ways 
been ef­fec­ti­ve in­stru­ments for a stra­tegy of na­tion-bu­il­ding 
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in many parts of the world. Just as it can be ar­gued that 
the na­ti­ons are, to an ex­tent, the pro­ducts of wars, many of 
the exi­sting sta­tes are al­so di­rect re­sults of the wars that 
ha­ve been fo­ught for the­ir in­de­pen­den­ce. Gi­ven the­se facts 
it is not sur­pri­sing that the war me­mo­ri­es are used by po­li­
ti­cal eli­tes to mo­bi­li­ze the po­pu­la­tion for the sup­port of the 
par­ti­cu­lar re­gi­me and na­ti­o­nal pro­jects.  
Key words: na­ti­o­nal iden­tity, na­tion, et­hnic mo­bi­li­za­tion, 
vi­o­len­ce, war, hi­story, hi­sto­ri­cal me­mory, myth, com­me­
mo­ra­tion.
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