
УДК: 
94+355.4]:316.356.4

Оригинални
научни рад

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА
POLITICAL REVIEW

Година (XXVI) XIII, vol=39
Бр. 1 / 2014.
стр. 45-65.

- 45 -- 45 -

ЈеленаВукоичић
Београд

ИСТОРИЈА,РАТ
ИНАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТ

Сажетак
Уовомчланкуауторразматраодносизмеђуистори
је,ратаинационалногидентитета.Ратпредставља
друштвенииполитичкифеноменкојиимавишезна
чајнихдруштвенихфункцијаодкојихје једнаоднај
битнијихњеговаулогаустварањуиобликовањует
ничкогинационалногидентитета.Пореднепосредне
улогекојунасиљеисећањапроизишлаизњегаимајуу
афирмацијиидентитета,фактичкеимитскеисто
ријске представе рата уграђене су утемеље нацио
налнихидеологијавеликогбројанација.Истичеседа
моћнои јединственоискустворатаимакапацитет
давањаемоционалногнабојакултурномиполитичком
дискурсу,којибибилотешко,аконеинемогуће,доби
тинабилокојидругиначин.Ратнасећањазаузимају
значајанпросторујавномдискурсу,ањиховастварна
моћи утицајпосебнодобијајуна значају упериоди
маполитичкихибезбедноснихкриза.Рат,стога,није
самодеструктиванфактордруштвеногразвоја;са
свимсупротно,ончестопредстављамоторизградње
културе, идентитета, друштва, државе и, коначно,
саменације,штогачинивероватнојединимфеноме
номкојипоседујемоћдарушииизграђује,уништаваи
ствараистовремено.
Кључнеречи:националниидентитет,нација,етнич
камобилизација, насиље, рат, историја, историјско
сећање,мит,комеморација.



- 46 -

ИСТОРИЈА,РАТИНАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТЈеленаВукоичић

Историјскосећањеиидентитет

Sо ци о ло шки кон цепт иден ти те та пр вен стве но је ве зан за од-
нос из ме ђу по је дин ца и од ре ђе ног ши рег ко лек ти ви те та. У 

слу ча је ви ма ка да од ре ђе на ка те го ри ја по ста не основ фор ми ра ња 
гру пе, иден ти тет по ста је дру штве на ве за из ме ђу по је дин ца и за-
јед ни це, што је слу чај са ет нич ком и на ци о нал ном при пад но шћу.1) 
Иден ти тет пред ста вља је дан од ва жни јих ква ли те та лич но сти ко ји 
се де фи ни ше ка ко уну тра шњим свој стви ма лич но сти, та ко и ње-
ним окру же њем, од но сно спо ља шњим ути ца ји ма – еко ном ским, 
по ли тич ким, иде о ло шким итд.2) Кључ ни пси хо ло шки ме ха ни зам 
фор ми ра ња иден ти те та пред ста вља про цес иден ти фи ка ци је, као 
по и сто ве ћи ва ње са раз ли чи тим со ци јал ним ка те го ри ја ма, при че-
му се оне на ла зе у стал но про мен љи вом хи је рар хиј ском од но су. 
По сред ством про це са ка те го ри за ци је по је ди нац пер ци пи ра се бе 
као при пад ни ка гру пе, а гру пу као хо мо ге ни ен ти тет, ума њу ју ћи 
раз ли ке и уве ћа ва ју ћи слич но сти уну тар ње, док дру ге гру пе са гле-
да ва у ма ни ру пре це њи ва ња раз ли ка из ме ђу њих и вла сти те гру-
пе.3)  

На ци о нал ни иден ти тет пред ста вља јед ну од нај зна чај ни јих вр-
ста ко лек тив ног иден ти те та, ко ја и да нас, као и кроз чи та ву са вре-
ме ну исто ри ју, по бу ђу је сна жан осе ћај при вр же но сти и, за хва љу-
ју ћи то ме, по се ду је ве ли ки емо ци о нал ни ле ги ти ми тет.4) На су прот 
не ким пред ви ђа њи ма из пе де се тих и ше зде се тих го ди на про шлог 
ве ка да ће тех но ло шки раз вој ду го роч но до ве сти до по ти ски ва ња 
ет нич ких, ре ли гиј ских и на ци о нал них фак то ра у ме ђу на род ној 
по ли ти ци, у ве ли ком бро ју са вре ме них др жа ва и дру шта ва на ци-
о нал ни иден ти тет и да ље има при мат у од но су на све дру ге рас-
по ло жи ве мо де ле иден ти фи ка ци је. Раз лог за то, ве ро ват но, ле жи у 

1) Погледати: Јасна Милошевић, „Значај националног идентитета“, Српска политичка 
мисао, бр. 1-4/2003, стр. 155-168, Институт за политичке студије, Београд, 2003; 
Anthony D. Smith, TheEthnicOriginsofNations,Blackwell Publishers, Cambridge, 1996; 
Ernest Gellner, NationsandNationalism,Blackwell, Оxford, 1983.

2) Зоран Милошевић, „Улога идеологије у развоју личности“, Политичка ревија, бр. 
1/2009, стр. 55-66, Институт за политичке студије, Београд, 2009, стр. 61.

3) Милена Пешић, „Национални идентитет у дискурзивној пракси: Једно промишљање 
у мултидисциплинарном кључу“, Политичка ревија,бр. 2/2012, стр. 1-26, Институт за 
политичке студије, Београд, 2012, стр. 1-2.

4) Бенедикт Андерсон, Нација, замишљена заједница, Плато, Београд, 1998, стр. 2.
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кул тур ним ко ре ни ма на ци о на ли зма.5) На и ме, иако сва ку на ци о нал-
ну за јед ни цу нео спор но чи ни ве ли ки број „објек тив них“ ка рак те-
ри сти ка, као што су је зик, ре ли гиј ска при пад ност, од ре ђе на те ри-
то ри ја, исто ри ја, тра ди ци ја и мно ге дру ге, она је, та ко ђе, кул тур на 
кон струк ци ја, за сно ва на на ин ту и тив ном убе ђе њу у по ве за ност 
пу тем за јед нич ког по ре кла и за јед нич ке бу дућ но сти. На ци о нал ни 
иден ти тет при пад ни ци ма од ре ђе ног ко лек ти ви те та пру жа осе ћај 
си гур но сти, сми сла и су шти не, а на ци о нал ну за јед ни цу пре тва ра 
у „за јед ни цу суд би не“. 

С об зи ром на чи ње ни цу да на ци о нал ни иден ти тет пред ста вља 
дру штве ну кон струк ци ју на ста лу као ре зул тат ду го роч ног, у ве ли-
ком бро ју слу ча је ва ви ше ве ков ног, кул тур ног об ли ко ва ња, исто ри-
ја, уоп ште но, има кључ ну уло гу у про у ча ва њу ове вр сте иден ти те-
та. Исто ри ја или, бо ље ре че но, на ша пер цеп ци ја исто ри је, омо гу-
ћа ва по ве зи ва ње по је дин ца са ши рим ко лек ти ви те том, ства ра њем 
по себ них се ћа ња ко ја де фи ни шу, об ли ку ју и ја ча ју осе ћај ет нич ког 
и на ци о нал ног иден ти те та; по мо ћу исто риј ских на ра ти ва при пад-
ни ци од ре ђе не за јед ни це мо гу да се „вра те“ у про шлост, у те шке, 
бли ста ве и суд бо но сне мо мен те, ко ји су усме ра ва ли и од лу чи ли 
суд би ну чи та ве на ци је, и та ко по ста ну „све до ци“ исто риј ског кон-
ти ну и те та свог по сто ја ња. Исто риј ска се ћа ња пре но се се са ге не-
ра ци је на ге не ра ци ју раз ли чи тим пу те ви ма, у окви ру по ро ди це, 
за јед ни це, за тим шко ле, ме ди ја и дру гих ка на ла дру штве ног дис-
кур са. Моћ ко ју ова се ћа ња има ју че сто је им пре сив на и ни ка да је 
не би тре ба ло пот це њи ва ти. На и ме, на чин на ко ји „ви ди мо“ са да-
шњост у ве ли кој ме ри за ви си од на шег од но са пре ма про шло сти 
ко ји се, исто вре ме но, про јек ту је и на на шу ви зи ју бу дућ но сти. Са-
да шњост се до жи вља ва у кон тек сту ко ји је по ве зан са до га ђа ји ма, 
ме сти ма и објек ти ма из про шло сти... из че га про из и ла зе те шко ће 
при по ку ша ји ма да се јед но одво ји од дру гог.6)

Исто риј ско се ћа ње и иден ти тет пред ста вља ју ме ђу соб но по ве-
за не и за ви сне кон цеп те; као што иден ти тет за ви си од се ћа ња, та ко 
и се ћа ње за ви си од иден ти те та, док се, исто вре ме но, обо је ме ња ју 
у раз ли чи тим вре мен ским пе ри о ди ма, и за ви сно јед но од дру гог.7) 

5) Погледати: Бенедикт Андерсон, Нација, замишљена заједница, Плато, Београд, 1998; 
Anthony D. Smith, TheEthnicOriginsofNations,Blackwell Publishers, Cambridge, 1996.

6) Погледати: Paul Connerton, How Societies Remember,  Cambridge University Press, 
Cambridge, 1989.

7) John R. Gillis, “Memory and Identity: The History of a Relationship”, in Commemorations:
ThePoliticsofNationalidentity, John R. Gillis (ed.), Princeton University Press, Princeton, 
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Се ћа ње, исто вре ме но, пред ста вља за јед нич ки део дру штве ног зна-
ња ко ме при пад ни ци гру пе при да ју ве ли ки зна чај, што се мо же ви-
де ти на при ме ри ма по ку ша ја ре ви зи је на ци о нал них исто ри ја. Ка ко 
ис ти че Џорџ Шоп флин,  се ћа ње пред ста вља за јед нич ки део дру-
штве ног зна ња од ко га се за јед ни ца не од ри че та ко јед но став но. 
Оно је део иден ти те та и, сто га, ни ка кво убе ђи ва ње у то да је на вод-
на исто ри ја од ре ђе не гру пе ‘ла жна’ или ‘има ги нар на’ не ће убе ди ти 
ту гру пу у исти ни тост та квих тврд њи. Ако ишта, ње ни при пад ни-
ци ће сма тра ти ове ар гу мен те на па дом на се бе, што ће са мо оја ча ти 
гра ни це ко је су по ста ви ли око сво је за јед ни це.8) 

Историја,ратиидентитет

Ве за из ме ђу исто ри је, на ци о нал ног иден ти те та и ра та, за сно-
ва на је на два зна чај на фак то ра. Пр ви је да рат пред ста вља кључ ни 
део исто ри је ве ли ког бро ја са вре ме них др жа ва и на ци ја; мо же се, 
за пра во, ре ћи да је ве ћи на са вре ме них на ци ја и др жа ва на ста ла за-
хва љу ју ћи ра то ви ма ко је су во ди ле кроз исто ри ју, исто као што су 
мно ге, не ка да сна жне и моћ не, др жа ве и им пе ри је не ста ле у рат-
ном ви хо ру. Из ово га про из и ла зи да ути цај исто ри је на ет нич ки и 
на ци о нал ни иден ти тет, у ве ли ком бро ју слу ча је ва, за пра во пред-
ста вља ути цај су ко ба и на си ља на на ци о нал ну свест на ро да ко ји су 
у њи ма уче ство ва ли. Дру ги фак тор пред ста вља са ма, ком плек сна 
и ви ше слој на, уло га ко ју рат и на си ље, не по сред но и исто риј ски, 
има ју на афир ма ци ју ко лек тив них иден ти те та.  

Рат, на и ме, пред ста вља је дан од нај зна чај ни јих дру штве них и 
по ли тич ких фе но ме на чи ји је исто риј ски и са вре ме ни ути цај на чо-
ве чан ство не мер љив. Ова фор ма по ли тич ког на си ља има ви ше зна-
чај них дру штве них функ ци ја од ко јих је јед на од нај бит ни јих ње на 
уло га у ства ра њу и об ли ко ва њу ет нич ког и на ци о нал ног иден ти-
те та. Рат и на си ље ути чу на лич ни и ко лек тив ни иден ти тет на ви-
ше раз ли чи тих, ком плек сних на чи на. По ред не по сред не уло ге ко ју 
на си ље и се ћа ња про из и шла из ње га има ју у афир ма ци ји иден ти-
те та9), фак тич ке и мит ске исто риј ске пред ста ве ра та угра ђе не су у 

1994,pp. 3-5.
8) George Schopflin, Nations,Identity,Power:TheNewPoliticsofEurope,Hurst & Company, 

London, 2000, p. 260.
9) Резултати различитих истраживања углавном указују на то да свака претња опстанку 

етничке или националне заједнице доводи до моблизације њених чланова и јачања 
њихове националне свести. У периодима политичких криза и сукоба такође долази до 
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те ме ље на ци о нал них иде о ло ги ја ве ли ког бро ја ет нич ких и на ци-
о нал них гру па. Сто га би би ло те шко ана ли зи ра ти ути цај ра та на 
иден ти тет одво је но од ути ца ја исто ри је, кул ту ре, ре ли ги је, др жа ве 
и дру штва, с об зи ром на то да су сви ови фак то ри ме ђу соб но усло-
вље ни и по ве за ни у про це су фор ми ра ња и афир ма ци је иден ти те та. 
Моћ но и је дин стве но ис ку ство ра та има ка па ци тет да ва ња емо ци-
о нал ног на бо ја кул тур ном и по ли тич ком дис кур су, ко ји је те шко, 
ако не и не мо гу ће, до би ти на би ло ко ји дру ги на чин. Рат, пре ма 
то ме, ни је са мо де струк ти ван фак тор дру штве ног раз во ја; са свим 
су прот но, он че сто пред ста вља мо тор из град ње кул ту ре, иден ти-
те та, дру штва, др жа ве и, ко нач но, са ме на ци је, што га чи ни ве ро-
ват но је ди ним фе но ме ном ко ји по се ду је моћ да ру ши и из гра ђу је, 
уни шта ва и ства ра, исто вре ме но. 

Ко ри сте ћи Аме рич ки гра ђан ски рат као при мер, Ви ли јем 
Џејмс ис ти че моћ рат них се ћа ња. Пре ма ње го вим ре чи ма: „По сто-
ји не што вр ло па ра док сал но у од но су са вре ме ног чо ве ка пре ма ра-
ту. По ста ви те пи та ње ми ли о ни ма на ших гра ђа на, на се ве ру и на 
ју гу, да ли би да ли свој глас (ка да би та ко не што би ло мо гу ће) да 
се наш рат за ује ди ње ње из бри ше из исто ри је и да за пис о мир ној 
тран зи ци ји до са да шњег пе ри о да за ме ни онај о мар ше ви ма и бит-
ка ма, и ве ро ват но би не ко ли ци на екс цен три ка ре кла да. Ти пре ци, 
ти на по ри, та се ћа ња и ле ген де су нај са вр ше ни ји део оно га што 
да нас по се ду је мо сви за јед но, све ти ду хов ни име так, вред ни ји не го 
сва про ли ве на крв”.10)

Не ве ро ват на моћ ра та да, исто вре ме но, ства ра исто ри ју и да се 
не пре кид но „вра ћа“ пу тем се ћа ња је је дин стве на; с об зи ром на то 
да су упра во ра то ви од и гра ли глав ну уло гу у ства ра њу или уни ште-
њу мно го број них др жа ва и дру шта ва, они су, са мим тим, по ста ли 
сред ство по ве зи ва ња и иден ти фи ка ци је, ко је се те шко мо же упо-
ре ди ти са би ло чим дру гим, док су не за о би ла зна рат на ис ку ства у 
ве ли ком де лу по пу ла ци је ство ри ла ме ша ви ну осе ћа ја по но са, са-
о се ћа ња, али и исто риј ског ду га, ко ји оба ве зу ју и збли жа ва ју без 
об зи ра на вре мен ску или фи зич ку уда ље ност. 

пораста утицаја већине фактора који конституишу идентитет, као што су заједничка 
култура, религија, историја. Погледати: Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt (eds.), 
Anthropology of Violence and Conflict, Routhledge, London, 2001; Robin M. Williams 
Junior, TheWarsWithin:PeoplesandStates inConflict,New Delhi: Manas Publications, 
2004; War, Leon Bramson and George W. Goethals (eds.), Basic Books, New York and 
London, 1964.

10) William James, “The Moral Equivalent of War”, in War, Leon Bramson and George W. 
Goethals (eds.), Basic Books, New York and London, 1964, p. 21.
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Не ве ро ва тан сим бо лич ки зна чај ко лек тив ног на си ља у исто-
риј ском „лан цу до га ђа ја“ ство рио је нео п ход ност ана ли зе овог фе-
но ме на из исто риј ске и ком па ра тив не пер спек ти ве. На и ме, ни је дан 
на си лан чин не мо же се раз у ме ти у пот пу но сти уко ли ко се не по-
сма тра као јед на ка ри ка у ду гач ком про це су до га ђа ја, од ко јих се 
сва ки мо же до ве сти у ве зу са си сте мом кул тур не струк ту ре ко ји се 
мо же упо ре ди ти са слич ним струк ту ра ма не где дру где.11) Исто риј-
ски кон ти ну и тет ра то ва, исто као и исто риј ски кон ти ну и тет кул ту-
ре, тра ди ци је и ве ро ва ња, слу жи ка ко би се про шлост про јек то ва ла 
на са да шњост, у ци љу оправ да ва ња су ко ба и мо ти ви са ња оних ко-
ји у ње му уче ству ју. Ле ги ти ми тет ра та по сти же се  по ве зи ва њем 
по ли тич ких и еко ном ских ин те ре са са мо рал ним им пе ра ти ви ма, 
а нај ва жни ји сег мент ове ле ги тим но сти је исто риј ска ди мен зи ја 
ору жа них су ко ба.Сим бо лич ко зна че ње ра ни јих ра то ва ин тер пре-
ти ра се у са да шњо сти, док са да шње на си ље ге не ри ше сим бо лич ку 
вред ност ко ја ће се упо тре би ти у бу ду ћим су ко би ма. Ра то ви се во де 
због се ћа ња и че сто се во де око се ћа ња, од но сно око мо гућ но сти 
ус по ста вља ња ви зи је про шло сти јед не гру пе као је ди не ко ја по се-
ду је ле ги ти ми тет. Из ове пер спек ти ве, на си ље не пред ста вља са мо 
на чин ре ша ва ња кон фли ка та око ма те ри јал них пи та ња, већ, та ко ђе, 
на чин ства ра ња дру штва, на ме та њем исти не и исто ри је јед не гру-
пе, са свим дру штве ним и еко ном ским по сле ди ца ма ко је из то га 
про из и ла зе.12)

Ратнасећањаипроцесетничкемобилизације

Упра во због ве ли ке емо ци о нал не те жи не ко ју по се ду је ова вр-
ста по ли тич ког на си ља, на ра ти ви о ра ту пред ста вља ју не за о би ла-
зан део јав ног дис кур са ве ли ког бро ја са вре ме них дру шта ва; рат на 
се ћа ња ја ча ју ет нич ки и на ци о нал ни иден ти тет, осе ћај за јед ни штва 
и при пад но сти, као и исто риј ског „ду га“ пре ма они ма ко ји су се 
жр тво ва ли за до бро бит и бу дућ ност за јед ни це. Рат ни на ра ти ви за-
у зи ма ју зна ча јан део у јав ном дис кур су, без об зи ра на по ли тич ку 
си ту а ци ју у од ре ђе ној др жа ви или ре ги о ну, ме ђу тим, с об зи ром на 
чи ње ни цу да је ис ку ство ра та је дан од нај моћ ни јих и нај е фек тив-
ни јих ка та ли за то ра ин ди ви ду ал них, на ци о нал них и по ли тич ких 

11) Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt, “Violent Imaginaries and Violent Practices”, in 
Anthropology of Violence andConflict,  Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt (eds.), 
Routhledge, London, 2001, p. 7.

12) Исто, p. 9.
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иден ти те та, њи хо ва уло га и ути цај по себ но ја ча ју у пе ри о ди ма 
дру штве них, по ли тич ких и без бед но сних кри за, ка да по ста ју кљу-
чан и не за о би ла зан део ет нич ке мо би ли за ци је.

У са вре ме ним дру штви ма ет нич ка мо би ли за ци ја пред ста вља 
нео п хо дан услов при пре ме од ре ђе не на ци је за евен ту ал ни ору жа ни 
су коб. Ис ти ца њем по зи тив них и не га тив них ка рак те ри сти ка од ре-
ђе ног про бле ма, ства ра се дру штве на сли ка ко ја да ље пер це пу је 
дру штве но на ци о нал ну свест о да том про бле му. Ме ди ји ути чу на 
бр зи ну те мо бил но сти, али и на објек тив ност све у куп не сли ке о 
да том про бле му. Та сли ка у од ре ђе ном вре мен ском пе ри о ду до во ди 
чи та ву на ци ју у од ре ђе но дру штве но ста ње. Без мо бил но сти по ли-
тич ке ели те, са дру ге стра не, да ти про блем оста је „ло кал ни“, од но-
сно он је у том слу ча ју усме рен са мо на ге о граф ски и де мо граф ски 
ве ћу или ма њу сре ди ну у ко јој се по ја вио, али без уче шћа це ло куп-
ног гра ђан ства.13)  

У про це су ет нич ке мо би ли за ци је, „исто риј ски еле мен ти се 
де кон тек сту а ли зу ју и по но во ин тер пре ти ра ју као део за јед нич ке 
ле ген де о кон фрон та ци ји, ства ра ју ћи има ги на ран про стор уну тра-
шње со ли дар но сти и спо ља шњег не при ја тељ ства. Ан та го ни стич-
ки дис курс при то ме ни је из ми шљен ни ти дис кон ти ну а лан у исто-
риј ском кон тек сту, али се фраг мен ти се ћа ња одва ја ју и на ме шта ју 
ка ко би се ство ри ла но ва де фи ни ци ја ко лек тив ног иден ти те та“.14) 
Спе ци фич ност рат них се ћа ња, у по ре ђе њу са не ким дру гим, из ме-
ђу оста лог ле жи у чи ње ни ци да, без об зи ра на по сто ја ње или не-
по сто ја ње све сне ма ни пу ла ци је, она те шко мо гу да бу ду пред мет 
објек тив не ана ли зе; сва ки рат са со бом но си на си ље, жр тве, пат њу, 
бол и де струк ци ју, ко је је те шко ра ци о нал но де фи ни са ти, из ме ри-
ти или ана ли зи ра ти, по себ но ако се то оче ку је од при пад ни ка на-
ро да ко ји је у том ра ту уче ство вао. Емо ци је ко је ова кви исто риј-
ски до га ђа ји иза зи ва ју код ве ћи не оних чи ји су чла но ви по ро ди ца 
или пре ци у њи ма узе ли уче шће оне мо гу ћа ва ју дис тан ци ра ње и 
ра ци о нал но са гле да ва ње чи ње ни ца, што је у пот пу но сти ло гич но; 
исто вре ме но, ове емо ци је да ју огром ну сна гу и моћ исто риј ским 
на ра ти ви ма. 

13) Милован Радаковић, „Проблеми у конструкцији колективног националног идентитета“, 
Политичка ревија,бр. 3/2012, стр. 153-169, Институт за политичке студије, Београд, 
2012, стр. 164.

14) Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt, “Violent Imaginaries and Violent Practices”, in 
Anthropology of Violence and Conflict, Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt (eds.),  
Routhledge, London, 2001, p. 11.
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Су бјек ти ван од нос пре ма на ци о нал ној исто ри ји и до жи вљај 
по себ них исто риј ских пе ри о да и до га ђа ја при су тан је код ве ћи не 
на ро да. Гор дон Ал порт ве зу је прет по ста вље ну су пер и ор ност не-
ких на ци о нал них гру па, при сут ну у њи хо вом на ци о нал ном дис-
кур су, за кон цепт „злат ног до ба”, од но сно на вод ног исто риј ског 
пе ри о да кул тур не, еко ном ске, вој не, итд. над мо ћи од ре ђе не на ци је. 
Пре ма ње го вим ре чи ма, зна ча јан раз лог због ко га се сва ка на ци о-
нал на и кул тур на гру па осе ћа су пер и ор но је то да је у тра ди ци ји те 
гру пе по сто ја ло „злат но до ба“ – пе ри од ка да је она би ла су пер и ор-
на у кул ту ри, про спе ри те ту, на у ци или мо ћи, у од но су на све окол-
не гру пе. Исти на је да је злат но до ба мо гло да бу де пре сто, хи ља ду 
или две хи ља де го ди на. Али у јед ном или дру гом пе ри о ду сва ка 
кул тур на гру па има ла је из у зет на умет нич ка, ма те ри јал на или ин-
те лек ту ал на до стиг ну ћа. Мо ти ви са ни на шим лич ним по но сом, ми 
се, сто га, ла ко иден ти фи ку је мо са злат ним до бом на шег на ро да; 
че сто смо скло ни да оно што сма тра мо да за слу жу је мо да нас од-
ре ђу је мо у од но су на овај пе ри од на ше исто ри је.15) Ал порт да ље 
твр ди да је „ова кав ет но цен три зам го то во уни вер зал на по ја ва код 
свих на ро да. Ње го ви ко ре ни су ду бо ки, ду бо ки ко ли ко на ше соп-
стве но нео гра ни че но са мо по што ва ње... Чла но ви гру пе су, на кон 
све га, про же ти за јед нич ким вред но сти ма и осе ћа њи ма.“16) Су бјек-
ти ван до жи вљај исто ри је углав ном укљу чу је и на гла ше ну ем па ти ју 
пре ма жр тва ма у ре до ви ма соп стве ног на ро да и не прав да ма ко је су 
им учи ње не кроз исто ри ју. При пад ни ци од ре ђе не за јед ни це „‘зна-
ју’ од сво јих пре да ка да је њи хо вој гру пи учи ње но мно го не прав ди, 
да су гра ни це њи хо ве зе мље не пра вед но уске. Они та ко ђе ‘зна ју’ да 
је њи хо ва гру па су штин ски су пер и ор на и да, сто га, за слу жу је нај-
ви ше.“17) Ова оштра по де ла из ме ђу „на ше гру пе“ и „њи хо ве гру пе“, 
оп те ре ће на број ним исто риј ским и са вре ме ним оп ту жба ма, мо же 
да, у пе ри о ди ма по ли тич ких кри за, до ве де до ет нич ке мо би ли за ци-
је и ул ти ма тив ног (ору жа ног) кон флик та. На и ме, оче ки ва ње ра та, 
из ме ђу оста лог, на ста је из при кри ве ног ани мо зи те та ко ји га ји мо 
пре ма дру гим гру па ма ко је су, мо жда пре ви ше ве ко ва, по вре ди ле 
пра ва на ших пре да ка са ко ји ма се ми са да иден ти фи ку је мо.18)  

15) Gordon W. Allport, “The Role of Expectancy”, in War, Leon Bramson and George W. 
Goethals (eds.), Basic Books, New York and London, 1964, p. 183.

16) Исто.
17) Исто.
18) Исто.
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По сто ја ност са мо љу би вих осе ћа ња мо же се про це ни ти из ет-
но цен трич них то но ва дру штве них на у ка. Ет но цен три чан по глед на 
на ци је и кул ту ре мо гу ће је по сма тра ти у ра до ви ма ве ли ког бро-
ја на уч ни ка, кроз исто ри ју и у са да шњем пе ри о ду, од ко јих не ки 
пред ста вља ју ви со ко це ње не ауто ри те те у сво јим обла сти ма ис тра-
жи ва ња. Отво ре но или им пли цит но, ве ћи на на уч ни ка у обла сти ма 
дру штве них на у ка об ли ку је сво је те о ри је и по сма тра ња та ко да се 
њи хо ва соп стве на кул ту ра пред ста ви као нај и зу зет ни ја, а њи хо ва 
на ци ја као без гре шна,19) што до во ди до исто вре ме ног при пи си ва ња 
кри ви це за све исто риј ске не прав де  су прот ста вље ној „дру гој“ гру-
пи. У вре ме ну ма сов них ме ди ја и њи хо ве не спор не уло ге у об ли ко-
ва њу ста во ва јав но сти, ови ка на ли ути ца ја ин тен зив но се ко ри сте у 
пе ри о ди ма по ли тич ких кри за, с об зи ром на то да су ко му ни ка ци ја 
и про па ган да нео п ход не ка ко би „не га ти вац по стао за јед нич ко вла-
сни штво“.20) Уко ли ко се но ви на ри, по ли ти ча ри и дру ги бра ни о ци 
раз ли чи тих иде ја не удру же у ства ра њу за јед нич ке сли ке, љу ди се 
не ће ује ди ни ти у фо ку си ра њу сво јих раз ли чи то сти или не га тив-
них емо ци ја на јед ну, ја сно од ре ђе ну прет њу. Исти на је то да је 
не га тив на сли ка „дру го сти“ че сто при сут на у јав ном дис кур су, без 
об зи ра на по ли тич ку ста бил ност или мо гућ ност кон флик та. Пред-
ста ве ко је има мо о дру гим љу ди ма мно го че шће су не при ја тељ ске 
не го су прот но, док су уџ бе ни ци, ле ген де, тра ди ци је, ли де ри и ма-
сов ни ме ди ји удру же ни у на по ру да то та ко и оста не. Раз лог је то 
да не при ја тељ ски ими џи нај ви ше од го ва ра ју же ља ма љу ди да се 
чвр сто др же уну тра шњих остр ва си гур но сти.21)  

На чи ни на ко је се ра то ви ко ри сте од стра не ре жи ма на вла сти, 
кроз си сте ме обра зо ва ња, ме ди ја и дру ге вр сте јав ног дис кур са, 
мо гу да има ју огро ман ути цај на по пу ла ци ју пу тем ја ча ња и про-
ме на иден ти те та, и ства ра ња усло ва за раз ли чи те ви до ве по ли тич-
ких ак ци ја. Као што је већ ис так ну то, рат на се ћа ња пред ста вља ју 
из у зет но моћ на „оруж ја“, на ро чи то у др жа ва ма под вла шћу ауто-
ри тар них ре жи ма. Кон тро ла над за јед нич ким се ћа њи ма је кључ на 
уко ли ко ре жим же ли да ефек тив но кон тро ли ше дру штво у це ли ни. 
Он, сто га, по ку ша ва да до би је мо но пол над овом кон тро лом и сва-
ки ал тер на тив ни из вор ин фор ма ци ја и се ћа ња сма тра се прет њом 
вла сти. У по себ ним окол но сти ма, као што је рат, ова ква пер цеп ци-

19) Исто.
20) Исто, p. 187.
21) Исто.
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ја се мак си мал но ин тен зи ви ра, а сва ко се ћа ње ко је ни је у скла ду са 
офи ци јал ном вер зи јом до га ђа ја  сма тра се ак том из да је. 

У сво јој књи зи „Нацијаурату“, об ја вље ној пар го ди на пре 
по чет ка Дру гог свет ског ра та, не мач ки ге не рал Ла ден дорф из но си 
свој став о по жељ ној на ци о нал ној по ли ти ци за вре ме ору жа ног су-
ко ба. Пре ма ње го вом ми шље њу, од сва ког при пад ни ка на ци је оче-
ку је се да пру жи сву сво ју сна гу, би ло на фрон ту или из ван ње га, 
а то је мо гу ће учи ни ти је ди но ка да он при хва ти не при ко сно ве ну 
исти ни тост тврд ње да се рат во ди ис кљу чи во због оп стан ка на ци-
је. То та ли тар на по ли ти ка мо ра да ста ви сву сна гу на ци је у слу жбу 
та квог ра та и са мо ће по ви но ва ње фун да мен тал ним ра сним и ду-
хов ним за ко ни ма ус пе ти у ује ди ње њу на ро да, ра та и по ли ти ке, што 
пред ста вља осно ву очу ва ња на ци је.22)

Моћ се ћа ња на на си ље да на но во под стак не не при ја тељ ство и 
бу ду ће на сил не су ко бе ле жи у је дин стве ној по зи ци ји ко ју ова се ћа-
ња има ју у це ло куп ном дру штве ном пам ће њу. На си љем се ства ра ју 
је дин стве на ис ку ства ко ја се пре но се пу тем кул ту ре и чу ва ју у ко-
лек тив ном дру штве ном пам ће њу, док њи хо во при ка зи ва ње пред-
ста вља зна ча јан из вор пер цеп ци је и ле ги ти ма ци је бу ду ћег на си-
ља. По ред то га, на си ље та ко ђе ства ра опи пљи ве ре зул та те ко ји се 
кре ћу од по ги ну лих љу ди до пре ра спо де ле про сто ра, пре ме шта ња 
ста нов ни штва или оку па ци је но вих те ри то ри ја. Ово су ем пи риј ске 
чи ње ни це ко је мо гу да бу ду фи зич ки рас по зна те или се мо гу ре-
кон стру и са ти из исто риј ских за пи са, али су оне та ко ђе под ло жне 
ути ца ју кул тур ног дис кур са. Не по сто ји ва жни ји из вор иде о ло ги је 
на си ља не го што је то при ка зи ва ње пре ђа шњег на си ља, мр твих, 
гу би та ка и пат ње.23)   

Упра во из овог раз ло га исто риј ски на ра ти ви о ра ту пред ста-
вља ју мо тор ет нич ких мо би ли за ци ја ши ром све та, а са вре ме ни 
су ко би че сто се про це њу ју на осно ву не ка да шњих кон фли ка та са-
чу ва них у дру штве ном пам ће њу гру пе.24) Оправ да ност су ко ба об-
ја шња ва се по себ ном „кул тур ном гра ма ти ком“ ко јом се де фи ни ше 
вред ност и зна чај ма те ри јал не и дру штве не до би ти, као што су, на 
при мер, част и углед. Ова кул тур на гра ма ти ка да је трај ни ји зна чај 

22) Gen. Erich Ludendorff, TheNationatWar,Hutchinson & Co, London, 1936, p. 54.
23) Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt, “Violent Imaginaries and Violent Practices”, in 

Anthropology of Violence andConflict,  Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt (eds.), 
Routhledge, London, 2001, p. 8.

24) Исто, p. 4.
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на сил ном су ко бу и, сто га, обез бе ђу је до дат ни мо ти ва ци о ни оквир 
ко јим се пру жа под стрек из ван тре нут них ин те ре са по је ди нач них 
уче сни ка у кон флик ту.25)

Зва нич на вер зи ја бив ших и са да шњих су ко ба при ка зу је се пу-
тем на ра ти ва, пред ста ва и за пи са. На ра ти ви се кон цен три шу на се-
ћа ња на не ка да шње кон флик те, по тен ци ра ју ћи не прав де, гу бит ке 
или пат ње на не те јед ној гру пи или гло ри фи ку ју ћи ње на до стиг-
ну ћа. Пред ста ве на сил них кон фрон та ци ја, од но сно „рат не це ре-
мо ни је“, има ју зна чај ну уло гу у на ро чи то пе ри о ди ма пре и на кон 
за вр шет ка ра та, јав ним пред ста вља њем ан та го ни стич ких од но са и 
про то ти пич них ими џа на си ља. По след ња вр ста на сил них пред ста-
ва, за пи си, су, у ства ри, ви зу ел ни при ка зи ан та го ни за ма за пи са ни у 
кул тур ном пеј за жу пу тем фор ми ви зу ел не ко му ни ка ци је, као што 
су ме ди ји.26)

Сим бо ли зам ових на сил них пред ста ва са сто ји се од ви ше ка-
рак те ри стич них еле ме на та:

•	 Стро го по ла ри зо ва на струк ту ра „ми:они“, од ко је ни је дан 
по је ди нац не мо же да по бег не и ко ја не оста вља про стор 
за не до у ми це;

•	 При ме њи ва ње прин ци па то та ли те та на све аспек те ове 
ди хо то ми је: сва ки по тез или ак тив ност дру ге стра не кон-
фрон та ци о ног од но са по сма тра се као прет ња или чин 
агре си је ко ји зах те ва од брам бе не ме ре;

•	 Иден ти фи ка ци ја „на ше“ стра не са оп стан ком и до бро би-
ти сва ког по је дин ца: бор ба је од ви тал ног зна ча ја за оп-
ста нак чи та ве гру пе и жи во те сва ког од ње них чла но ва;

•	 Мо рал на су пер и ор ност „на шег“ ци ља ни је под ути ца јем 
ис хо да бор бе. По раз не ће ели ми ни са ти ис прав ност „на-
ше“ по зи ци је;

•	 По сле рат но дру штво опи су је се у апо ка лип тич ним тер-
ми ни ма: мо же да по сто ји са мо ап со лут на по бе да или то-
тал ни по раз. По бед нич ка стра на ће ура ди ти све да фи зич-
ки и по ли тич ки ели ми ни ше по ра же не.27)

25) Исто, p. 5.
26) Исто, pp. 9-10.
27) Joseba Zulaika, BasqueViolence:MetaphorandSacrament,University of Nevada Press, 

Reno, 1998, pp. 32-34; овде цитирано из: Ingo W. Shroder and Bettina E. Schmidt, “Violent 
Imaginaries and Violent Practices”, in Anthropology of Violence and Conflict, Ingo W. 
Shroder and Bettina E. Schmidt, Routhledge, London, 2001, pp. 10-11.



- 56 -

ИСТОРИЈА,РАТИНАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТЈеленаВукоичић

Мит,ратинационалниидентитет

Исто ри је ве ћи не др жа ва и на ро да, по ред ре ал них до га ђа ја и 
објек тив них чи ње ни ца, та ко ђе су об ли ко ва не под ути ца јем ми то-
ва и ле ген ди на ста лих на њи ма. Иако ве ћи на исто риј ских ми то ва, 
услед сто ти на ма го ди на ду гог кул тур ног пре о бли ко ва ња, су штин-
ски пред ста вља ком би на ци ју ре ал но сти и фик ци је, у ко јој упра во 
фик тив ни еле мен ти че сто има ју ве о ма зна чај ну уло гу, то, ни у ком 
слу ча ју, не ума њу је њи хов зна чај у дру штве ним и по ли тич ким сфе-
ра ма. У са вре ме ним дру штви ма по ли тич ки ми то ви, за пра во, пред-
ста вља ју об ја шње ња по ли тич ких фе но ме на у ко ји не ке дру штве не 
гру пе већ ве ру ју.28) 

Ве ли ки број ауто ра ра до ва о на ци о нал ном иден ти те ту и на-
ци о на ли зму ис ти че мо ћан ути цај ми то ва на за јед ни це. Као што 
на гла ша ва Јо ван Ба зић: „Ми то ви су ве о ма ва жни кон сти ту тив ни 
еле мен ти об ли ко ва ња на ци о нал ног иден ти те та. Мит ски иден ти тет 
на ци је је објек ти ви за ци ја фик ци је као ствар них ка рак те ри сти ка 
јед ног на ро да.“29) Пре ма ми шље њу Ед га ра Мо ре на, мит, за пра во, 
пред ста вља сто жер на ци је и на ци о нал не др жа ве. „Мит“, ис ти че 
Мо рен, „ни је над град ња на ци је: он је тај ко ји ства ра со ли дар ност 
и за јед ни цу; он је нео п хо дан це мент сва ког дру штва, а у сло же ном 
дру штву је ди ни про тив о тров по је ди нач ној ато ми за ци ји и де струк-
тив ним на ле ти ма та ла са су ко ба. И та ко, у са мо ге не ри шу ћем обр-
та њу це ли не по мо ћу са став них де ло ва и са став них де ло ва по мо ћу 
це ли не, мит ства ра оно што га ства ра, што ће ре ћи са му на ци о-
нал ну др жа ву“.30) Џорџ Шоп флин де фи ни ше мит као по што ва ну 
тра ди ци ју и ду бо ко уко ре њен кул тур ни по јам ко ји се ре про ду ку је 
и, сто га, стал но об на вља у са да шњо сти. Пре ма ње го вим ре чи ма, 
ови дис кур си се на ла зе на ме сту „упра вља ња зна че њи ма“ ко ји ма 
се кул ту ра про из во ди и одр жа ва, пре но си и при ма, при ме њу је, из-

28) Katarina Milosevic, Misa Stojadinovic, “Contemporary Political Myth Through the Prism 
of National Identity”, pp. 77-87, FACTAUNIVERSITATIS, Series:Philosophy, Sociology,
PsychologyandHistory Vol 11, No 1, 2012, p. 78.

29) Јован Базић, „Улога косовског мита у обликовању српског националног идентитета“, 
Српска политичка мисао, бр. 4/2012, стр. 253-271, Институт за политичке студије, 
Београд, 2012, стр.254

30) Едгар Морен, „Појам националне државе“, у Теорија политике, Драган Симеуновић 
(ур.), Наука и друштво, Београд, 2002, стр. 110-111.
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ла же, пам ти и про у ча ва.31) Сва ки мит, ме ђу тим, не но си до вољ ну 
те жи ну и моћ да би ути цао на на чин на ко ји ет нич ке и на ци о нал не 
гру пе се бе до жи вља ва ју. Ка ко при ме ћу је Ме ри Фул брук, ка ко би 
има ли по тен ци јал из град ње на ци је, ми то ви мо ра ју да има ју од јек 
у се ћа њи ма ши ро ких на род них ма са, као и да по ну де од го во ре на 
тре нут не по тре бе.32) Чла но ви за јед ни це, ме ђу тим, не мо ра ју да ве-
ру ју у исти ни тост исто риј ског ми та због то га што „пра ви циљ ми та 
ни је да пред ста ви објек тив ну сли ку све та она квог ка кав је, већ да 
из ра зи схва та ње чо ве ка о се би са мом у све ту у ко ме се на ла зи. Мит 
не би тре ба ло ту ма чи ти ко смо ло шки, већ ан тро по ло шки или, још 
бо ље, ег зи стен ци јал но”.33) 

Ка ко би мит успе шно оба вљао свој глав ни за да так ус по ста-
вља ња ве зе из ме ђу при пад ни ка јед ног дру штва и ства ра ња гра ни це 
из ме ђу ове и дру гих за јед ни ца, до вољ но је да чла но ви гру пе при-
хва те ње гов са др жај и по ру ку. За јед нич ки ми то ви су, за пра во, је дан 
од нај зна чај ни јих еле ме на та за раз ли ко ва ње чла но ва јед не гру пе 
од оних ко ји то ни су.34) Кључ ни зна чај ми та, сто га, ле жи у ње го вој 
уло зи у про це си ма „ства ра ња гра ни ца“ и „одр жа ва ња гра ни ца”.35) 
Гра ни це се одр жа ва ју стал ним ис ти ца њем „раз ли ка и је дин стве но-
сти“, с об зи ром на то да су зах те ви за одво је но шћу на објек тив ним 
осно ва ма по др жа ни не го ва њем исто риј ских ми то ва. Ова кви ми то-
ви – о јед ном дру штву, али и о ње му су сед ним дру штви ма – по ма-
жу у ства ра њу ре да у не у ред ном кул тур ном пеј за жу.36) Ми то ви и 
мит ска исто ри ја вра ћа ју у жи вот за јед нич ко на сле ђе и, сто га, има ју 
фун да мен тал ну уло гу у про це су од ре ђи ва ња „оно га што је смо”.37)

31) George Schopflin, Nations,Identity,Power:TheNewPoliticsofEurope,Hurst & Company, 
London, 2000, p. 90.

32) Mary Fulbrook, “Myth-making and National Identity: The Case of the G.D.R.”, in Mythsand
Nationhood,  Geoffrey Hosking and George Schopflin (eds.), Hurst & Company, London, 
1997,pp. 73-74.

33) Rudolf Bultman, “New Testament and Mythology”,inTheoriesofMyths, Robert A. Segal 
(ed.),  Garland, New York, 1996, Vol. 3, p. 38.

34) George Schopflin, “The Functions of Myth and a Taxonomy of Myths”, in Myths and
Nationhood,  Geoffrey Hosking and George Schopflin (eds.), Hurst & Company, London, 
1997, pp. 19-20.

35) Pal Kolsto (ed.), Myths and Boundaries in SouthEastern Europe, Hurst & Company, 
London, 2005, p. vii.

36) Pal Kolsto, “Introduction: Assessing the Role of Historical Myths in Modern Society”,
in Myths andBoundaries in SouthEasternEurope,Pal Kolsto (ed.), Hurst & Company, 
London, 2005, p. 3.

37) Anthony D. Smith, TheEthnicOriginsofNations,Blackwell Publishers, Cambridge, 1996, 
p. 202.



- 58 -

ИСТОРИЈА,РАТИНАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТЈеленаВукоичић

Зна чај на уло га ра то ва у исто риј ском се ћа њу мо же се по сма-
тра ти и на при ме ру исто риј ских ми то ва ко ји су, у ве ћи ни слу ча је-
ва, за сно ва ни на те ма ма бор бе и су ко ба. Кроз исто ри ју, ми то ви су 
углав ном на ста ја ли у те шким и суд бо но сним тре ну ци ма за оп ста-
нак чи та вог на ро да, та ко да ни је за чу ђу ју ће да су ве за ни за ра то ве. 
Осим то га,  с об зи ром на то да ве ли ки број исто риј ских ми то ва, у 
су шти ни, пред ста вља ме ха ни зме за ства ра ње и кон ти ну и ра но одр-
жа ва ње гра ни ца из ме ђу раз ли чи тих, че сто су прот ста вље них, ет-
нич ких и на ци о нал них за јед ни ца, да би мит уоп ште мо гао да има 
ова кву функ ци ју он мо ра да се за сни ва на „не по мир љи вим раз ли-
ка ма“ ко је се ма ни фе сту ју ан та го ни зми ма, кон флик ти ма и ору жа-
ним су ко би ма. 

Сна га ко ју не ки ми то ви но се у се би че сто се „про ве ра ва“ у пе-
ри о ди ма по ли тич ких и без бед но сних кри за, ка да ови на ра ти ви по-
ста ју мо тор ет нич ких мо би ли за ци ја су ко бље них за јед ни ца. Моћ не 
пред ста ве ве ли ких исто риј ских ра то ва, на ста ле на ре ал ним чи ње-
ни ца ма и обо га ће не раз ли чи тим фик тив ним еле мен ти ма, под сти чу 
већ по сто је ће ме ђу ет нич ке ан та го ни зме, ин тен зи ви ра ју осе ћај на-
ци о нал ног иден ти те та, али и исто риј ског ду га пре ма ге не ра ци ја-
ма ко је су се жр тво ва ле за бу дућ ност за јед ни це. У пе ри о ди ма ко ји 
прет хо де су ко би ма ми то ви слу же у свр ху кон струк ци је на ра ти ва 
ко ји се из но ва по на вља ју и уве жба ва ју да би, у тре нут ку ка да до-
ђе до ди рект ног ору жа ног кон флик та, по че ли да ства ра ју ред уме-
сто ха о тич не рат не ре ал но сти, пру жа ју ћи јој „ви ши” на ци о нал ни 
зна чај. Су мор на ствар ност ра то ва тран сфор ми ше се у скла ду са 
мит ским на ра ти ви ма та ко што се ствар ни ли ко ви и до га ђа ји ускла-
ђу ју са са др жа јем ми та. Ре ал ност се по јед но ста вљу је, раз ли ке по-
о штра ва ју, а кон тра сти ис ти чу. Моћ ве ли ких исто риј ских ми то ва, 
у пе ри о ди ма ет нич ких мо би ли за ци ја и су ко ба, че сто је то ли ко ве-
ли ка да у јав ном дис кур су до ла зи до „бри са ња“ гра ни це из ме ђу 
раз ли чи тих исто риј ских пе ри о да и при бли жа ва ња до га ђа ја ко ји су 
ве ко ви ма да ле ко јед ни од дру гих. Мит ским про јек то ва њем про-
шло сти на са да шњост не ства ра се са мо исто риј ски кон ти ну и тет 
од ре ђе них до га ђа ја ва жних за оп ста нак за јед ни це, већ и уве ре ње 
да по сто ји шан са да се по је ди не исто риј ске „не прав де“, на кон мно-
го де це ни ја или ве ко ва, ко нач но ис пра ве, жр тве осве те, а на ци ја и 
ње на др жа ва на по кон до би ју ме сто, ко је им, у све сти њи хо вих при-
пад ни ка, од у век при па да.  
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Политичкаулогаикултурнисмисаокомеморација

По ја ва мо дер ног кон цеп та на ци о на ли зма у ка сном осам на е-
стом ве ку у ве ли кој ме ри је по ве ћа ла зна чај, по ли тич ку уло гу и 
кул тур ни сми сао рат них се ћа ња у за јед ни ца ма ши ром све та. У 
овом пе ри о ду до шло је до по ра ста ин сти ту ци о нал ног зна ча ја ри ту-
а ли зо ва них пред ста ва исто риј ских се ћа ња. Рат ни спо ме ни ци, про-
сла ве, гро бља и дру ги сим бо лич ки из ра зи се ћа ња не пред ста вља ју, 
ме ђу тим, са мо „ме ста жа ло сти“, већ су, што је мно го зна чај ни је, 
они по ста ли на чи ни чу ва ња за јед нич ког на ци о нал ног иден ти те та, 
ко ји ма се, кроз обра зо ва ње, ме ди је и јав ни дис курс, љу ди под се-
ћа ју на ду жност жр тво ва ња на ци ји при се ћа њем на про шле ра то-
ве.38) Ова ком би на ци ја спо ме ни ка, ко ме мо ра ци ја и ри ту а ли зо ва ног 
из во ђе ња мо же да по ста не мо ћан сим бо лич ки си стем ко ји ства ра 
мен тал ну ге о гра фи ју ко јом се нај не за бо рав ни ји тре ну ци про шло-
сти сме шта ју у на шу свест.39) Ко ме мо ра ци је учвр шћу ју ко лек тив но 
се ћа ње и пру жа ју му дру штве ну су шти ну.40) Пре ма ре чи ма Џор џа 
Шоп фли на: „...Ожи вља ва ње се ћа ња на уре ђен и ри ту а ли зо ван на-
чин, до вољ но ре гу лар но да про сла ва по ста не део жи во та оних ко ји 
у њој уче ству ју, по твр ђу је оно што сма тра мо мо рал но ис прав ним. 
Оно, пре све га, по твр ђу је пре су дан зна чај са мог се ћа ња”.41) Са дру-
ге стра не, опа сност од за по ста вља ња се ћа ња у окви ру за јед ни це 
је то да ова ква за јед ни ца не ће би ти у ста њу да оп ста не то ком вре-
ме на, с об зи ром на то да је дру штво без се ћа ња сле по у од но су 
на сво ју соп стве ну са да шњост и бу дућ ност за то што му не до ста је 
мо рал ни оквир у ко је би сме сти ло сво ја ис ку ства. Оно вр ло ла ко 
гу би ко ре не што га, са мо по се би, не чи ни ло шим, већ јед но став но 
ба нал ним.42)

Ко ме мо ра тив не це ре мо ни је пру жа ју по себ ну пот по ру ме мо ри-
јал ним ме сти ма са ци љем да убр за ју ства ра ње по себ них се ћа ња на 
про шлост, а за тим их, стал ним по на вља њем, одр жа ва ју вре ме ном. 
Ова кве це ре мо ни је пред ста вља ју сво је вр стан „те а тар се ћа ња“ ко ји 

38) Погледати: Wolfgang Hoepken, “War, Memory and Education in a Fragmented Society”,
EastEuropeanPoliticsandSocieties,Vol 13, No. 1, Winter 1999.

39) Patrick Hutton, HistoryasanArtofMemory, University of Vermont, Hanover, 1993, p. 80.
40) Daniel J. Herman, TheConstructionofMemoryinInterwarFrance, UCP, Chicago, 1994, p. 

186.
41) George Schopflin, Nations,Identity,Power:TheNewPoliticsofEurope,Hurst & Company, 

London, 2000, p. 74.
42) Исто.
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кроз на ра ти ве под се ћа ју за јед ни цу на њен иден ти тет и об ја шња ва-
ју ње ну про шлост као не ку вр сту „ко лек тив не ауто би о гра фи је”.43) 
Оне су наш на чин да ка же мо да смо оста ви ли траг, да смо већ на-
пра ви ли из бор и да тај из бор не мо же ди рект но да се пре и спи ту је, 
због то га што би та кво пре и спи ти ва ње до ве ло ин те гри тет за јед ни-
це у опа сност.44) Ко ме мо ра ци је су, ме ђу тим, мно го ви ше од снаб-
де ва ча за јед нич ким се ћа њи ма и за штит ни ка истих. Ка ко би би ле 
за и ста ефи ка сне, оне мо ра ју да по ста ну на чин жи во та – чла но ви 
за јед ни це мо ра ју да се на вик ну на њих.45)

С об зи ром на зна чај про шло сти и се ћа ња ко ја из ње про из и-
ла зе, а ко ја се одр жа ва ју и ја ча ју ко ме мо ра тив ним це ре мо ни ја ма, 
из град ња на ци је је не мо гу ћа без ко ме мо ра ци ја. Ова ри ту а ли зо ва на 
под се ћа ња на те шке и суд бо но сне исто риј ске до га ђа је пру жа ју ве-
ли ку емо ци о нал ну сна гу и осе ћај по себ но сти, па и мо ћи, они ма ко-
ји у њи ма уче ству ју. С об зи ром на то да су све но ве на ци је нај о се-
тљи ви је и нај ра њи ви је на са мом по чет ку, упра во ко ме мо ра ци је су 
иде а лан на чин да се оја ча ју  ин спи ра тив ним „тре нут ком сла ве”.46) 
Ова кав „тре ну так“ та ко ђе мо же да под стак не осе ћај „исто риј ског 
ду га“ – са да шње ге не ра ци је тре ба ло би да се осе ћа ју ду жним сво-
јим пре ци ма за њи хо ве жр тве, да одр жа ва ју њи хо ве си сте ме вред-
но сти и да, уко ли ко је по треб но, под не су слич не жр тве ка ко би 
за шти ти ле њи хо во на сле ђе.47)

*

Рат пред ста вља је дан од кључ них еле ме на та исто ри је ве ћи не 
са вре ме них др жа ва и на ро да, под чи јим су ути ца јем ства ра ни и 
об ли ко ва ни њи хо ви ко лек тив ни иден ти те ти. Ра то ви су, исто вре ме-
но, уни шта ва ли и ства ра ли на ци је, др жа ве и чи та ве ци ви ли за ци је; 
нај све тли је и нај тра гич ни је стра ни це на ци о нал них исто ри ја ис пи-
са не су то ком и на кон за вр шет ка ве ли ких су ко ба. Ни је дан дру ги 

43) Paul Connerton, HowSocietiesRemember, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, 
pp. 48-50.

44) George Schopflin, Nations,Identity,Power:TheNewPoliticsofEurope,Hurst & Company, 
London, 2000, p. 78.

45) Paul Connerton, HowSocietiesRemember, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, 
pp. 36-38.

46) Исто, 70-71
47) John R. Gillis, “Memory and Identity: The History of a Relationship”, in Commemorations:

ThePoliticsofNationalidentity, John R. Gillis (ed.), Princeton University Press, Princeton, 
1994,pp. 8-9.
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дру штве ни фе но мен ни ка да ни је имао то ли ку моћ да, у ре ла тив но 
крат ком пе ри о ду, ство ри, из ме ни или уни шти дру штве не, кул тур не 
и вред но сне си сте ме ства ра не де це ни ја ма или чак ве ко ви ма. Су о-
че не са рат ним прет ња ма, дру штве не гру пе су кроз исто ри ју би ле 
при ну ђе не да се ме ња ју, раз ви ја ју и уса вр ша ва ју ка ко би се од бра-
ни ле од на па да и оп ста ле. У тим про це си ма до ла зи ло је и до, че сто 
ве ли ких и ин тен зив них, про ме на њи хо вих кул ту ра, тра ди ци ја и си-
сте ма вред но сти, ко ји су се об ли ко ва ли и при ла го ђа ва ли у скла ду 
са ди на ми ком, тра ја њем и по сле ди ца ма кон фли ка та. У не ким слу-
ча је ви ма, по је дин ци и чи та ви на ро ди су из ко ре на ме ња ли сво је ра-
ни је кул ту ре и тра ди ци је, не кад пре ла зе ћи на стра ну не при ја те ља и 
при хва та ју ћи ње го ве си сте ме вред но сти и на чин жи во та; у дру гим 
слу ча је ви ма, су ко би, на си ље и пат ња са мо су учвр сти ли кул ту ру и 
на ци о нал ни иден ти тет за јед ни це ко ја их је пре жи ве ла. Ин тен зив на 
и тра у ма тич на рат на ис ку ства су, сто га, од у век иза зи ва ла те мељ-
не про ме не код по је ди на ца и чи та вих дру шта ва, об ли ку ју ћи, учвр-
шћу ју ћи, ме ња ју ћи или уни шта ва ју ћи њи хо ве вред но сне си сте ме, 
кул ту ру, тра ди ци ју и, са мим тим, њи хо ву на ци о нал ну свест и иден-
ти тет.48) Из ових раз ло га, рат на се ћа ња за у зи ма ју зна ча јан про стор 
у на ци о нал ним јав ним дис кур си ма, а њи хо ва ствар на моћ и ути цај 
по себ но до би ја ју на зна ча ју у пе ри о ди ма по ли тич ких и без бед но-
сних кри за. Ова се ћа ња, уоб ли че на у окви ру ко ме мо ра ци ја, ми то ва 
и дру гих вр ста на ра ти ва, за хва љу ју ћи свом огром ном ка па ци те ту 
да, у ре ла тив но крат ком пе ри о ду, на ци о нал но „осве сте“ при пад ни-
ке су прот ста вље них за јед ни ца, та ко ђе пред ста вља ју кључ не фак-
то ре ет нич ких мо би ли за ци ја и основ не ет нич ке мо ти ва то ре гру па 
ко је уче ству ју у кон флик ту. 
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ЈelenaVukoicic
HISTORY,WARANDNATIONALIDENTITY

Resume
War,violenceandexperiencesderivedfromthesetrauma
tic events havemany important social functions, one of
whichistheirroleintheformationandaffirmationofindi
vidualandcollectivenationalidentity.Thewartimeatro
citiesprovideasingularlypowerfulreservoirofsuppres
sed and repressedmemories, surviving as artifacts of a
particularsort,bothinsideandoutsideoftheboundaries
ofpubliclypermitteddiscourse.Therearedifferentways
inwhichthewarandwarmemoriesinfluencetheindivi
dualandcollective identityof thepeople.The impactof
thewaronthesenseofidentitycannotbeanalyzedsepa
ratelyfromtheimpactofhistory,culture,religion,tradi
tion,stateandsocietyonidentity,becauseallthesefactors
areintertwinedinthehistoricalprocessofidentityforma
tion.Apartfromthedirectexperienceofwar,itshistorical
experiencealsoplaysthecrucialroleintheformationof
theidentitiesofnationalandethnicgroups.Giventhefact
thatwars,foreignoccupationsandlongperiodsofpoliti
calcrisisconstitutethesubstantialpartsofthehistoriesof
mostnationsandethnicgroups,theimpactofthehistory
onnationalidentityis,inlargepart,theimpactofthewar,
violenceanddifferenttypesofpoliticalcrisisonidentity.
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Warseverywherehavealwaysplayedamajorroleinhi
storicalmemory;eventheoldestmythsandtraditionsdeal
withfightingandkilling.Historicalnarrativesprovidea
frameworkforlocatingtheselfwithinaparticularinter
pretationoflargerprocesses,whichcanbedoneinanum
berofways.Historyisoften“learned”withinthefamily,
asthesharedexperiencesofonegenerationarepassedon
to the next generations. This process is individual, and,
therefore, notdependenton the stateand society. In so
mecases, thewarmemoriesthathavebeenpassedfrom
onegenerationtoanotherdiffersharplyfromtheofficial
narrativeregardingthesameevents.Apartfromthat,the
historicalnarrativesofthewarareemployedbytheindi
vidualstatesandpoliticalregimesinordertocreatespe
cificwarmemoriesamongthepopulation.Wars,whether
victoriousor lost,areusedbystateauthorities,notonly
tostrengthennationalidentity,butalsototransmitoffici
allydesiredsocialvaluesandvirtues.Consideringthefact
thattheexperienceofwaristhemostpowerfulandeffec
tivecatalystofindividual,nationalandpoliticalidentiti
es,wartimememoriescanbeemployedindifferentways
toshapethefeelingsandopinionsofthemembersofthe
particularcommunity.Thewaysinwhichwarsare“used”
bytheregimesinpowerthrougheducation,mediaandot
herformsofpublicdiscoursecanhaveatremendousim
pactonthepopulationthroughtheshiftofidentitiesand
thesubsequentcreationoftheconditionsforthedifferent
kindsofpoliticalaction.
Whilecollectivememoryinpremodernsocietieswaslar
gelybasedonwartimeexperiences, theadventofnatio
nalisminthelateeighteenthcenturyincreasedtheimpor
tance, thepolitical role, and the cultural significanceof
war memories in societies everywhere. War memorials,
celebrations,cemeteries,andothersymbolicexpressions
ofmemory are not only “sites ofmourning,” but,more
important, they have became themeans of fostering the
collectivenationalidentity,education,textbooks,andpu
blicdiscourseallcombinedtoremindpeopleofthedutyof
sacrificingforone’sownnationbyrecallingformerwars.
Thememoryofwarthusbecameachapterinthe“gram
marofnationalism”thatwaswrittenacrossEuropedu
ringthenineteenthcentury.Warsandwarmemoriescan
beandare,therefore,usedindifferentwaystostrengthen
thefeelingsofbelongingandnationhood.
Theimpactofthewaroncommunitiesgoesfarbeyondits
impactonnationalidentity;thewarmemorieshavealways
beeneffectiveinstrumentsforastrategyofnationbuilding
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inmanypartsoftheworld.Justasitcanbearguedthat
thenationsare,toanextent,theproductsofwars,manyof
theexistingstatesarealsodirectresultsofthewarsthat
havebeenfoughtfortheirindependence.Giventhesefacts
itisnotsurprisingthatthewarmemoriesareusedbypoli
ticalelitestomobilizethepopulationforthesupportofthe
particularregimeandnationalprojects.
Keywords:nationalidentity,nation,ethnicmobilization,
violence,war, history, historicalmemory,myth, comme
moration.
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