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Сажетак
Реалистичким теоријама међународних односа се
приговаралодаполитикупредстављајукаоаутоном
ну сферу која искључујеморалне елементе и, стога,
умањујеверуупрогрес.МногисусматралидаиРеј
монАрон(RaymondAron)заступатутезу,штоседу
бљоманализомпоказалонетачним.Аронуодређеним
моментима подржава Моргентауа (Hans Morgent
hau),алииидемногодаљеодњега.
Ароннијезаговорникпридавањавећеулогеморално
стиумеђународнимодносима,алионодбијаичисто
макијавелистичкотумачењемеђународниходносаза
снованонаборбизамоћ.Аронјереалистаилиберал.
Заступа средњи пут односа између морала, права и
међународниходноса.Тојепуттзв.„мораламудро
сти“(„moraledelasagesse“)чимепокушавадаизми
римакијавелистичкумудростсазахтевимаКантовог
пацифицираногсвета.Битинаовомсредњемпутуни
јенималолако,јерсерадиопомирењувољеудржаву
уз перманентно присутну свест о постојању тран
снационалног друштва и потребе постојања плура
литетамишљењаузнеизбежнипрогресчовечанства.
Арон изражава песимизам у погледу могућности да
међународно право буде ефикасан регулатор односа
међу државама, јер оно пати од суштинске несавр
шености. Државе нису вољне да се потчине једном
врховномарбитру,анисуниспособнедасепотчине 
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једном општем праву.Логичан епилог овога је песи
мизам, који није објективан научни резултат,те је
и предмет критикатеоретичара инспирисаних нео
функционализмоминеолиберализмом.
Кључнеречи:АронРејмон,реализам,либерализам,ме
ђународноправо,морал,моралмудрости,мир.

РејмонАрон–класичниреалистаиливесниклиберализмаи
глобализма?

Прак се о ло шки аспект Аро но ве те о ри је ме ђу на род них од но са 
је нај ва жни ји део ње го ве те о ри је, јер се у ње му са др же Аро но ва 
схва та ња од но са пра ва, мо ра ла и ме ђу на род них од но са уз ука зи-
ва ње на мо гућ но сти ус по ста вља ња мир них од но са ме ђу на ро ди ма 
(др жа ва ма). Арон кон ста ту је да се ме ђу на род ни од но си увек од ви-
ја ју у сен ци ра та због то га што се њи хо ва ка рак те ри сти ка об ја шња-
ва у „ле гал но сти и ле ги тим но сти при бе га ва ња си ли“. Ме ђу на род-
ни од но си су та ко кон сти ту и са ни да се су ве ре не по ли тич ке је ди ни-
це (др жа ве) сме шта ју јед не по ред дру гих  љу бо мор не су  јед на на 
дру гу и не ис пу шта ју при ли ку да мак си ма ли зу ју сво је его и стич ке 
ин те ре се не до пу шта ју ћи по ја ву јед ног су пра на ци о нал ног ауто ри-
те та ко ји би трај но па ци фи ци рао ме ђу на род не од но се.1)

Ова кво схва та ње за сту па и Бе ри Ба зан (Ba rry Bu zan) ис ти чу ћи 
да би се ма ло љу ди сло жи ло да пи та ња без бед но сти не за у зи ма ју 
цен трал но ме сто у ме ђу на род ним од но си ма. Др жа ве сма тра глав-
ним ак те ри ма и у том ци љу ис ти че да „др жа ве пред ста вља ју нај ви-
ши об лик по ли тич ког по рет ка ко ји смо до са да мо гли да раз ви ја мо 
и одр жа ва мо, али да не мо гу да ко ег зи сти ра ју у хар мо ни ји. То ком 
исто ри је др жа ва, сва ка се осе ћа ла не бе збед но по сто ја њем дру ге 
др жа ве по ред ње, а де ло ва ње сва ке ра ди по сти за ња на ци о нал не 
без бед но сти је че сто би ло ком би но ва но са истим та квим рад ња ма 
дру гих, на осно ву че га је до ла зи ло до из би ја ња ра та.“2) Слич но-
сти из ме ђу Аро на,   Мор ген та уа и по ме ну те тврд ње Ба за на про из-
и ла зе из чи ње ни це да Арон ме ђу на род не од но се ква ли фи ку је као 
анар хич не. Услед не по сто ја ња вр хов ног ауто ри те та ко ји би др жа ве 
при ну дио на аде кват но по на ша ње, оне су при ну ђе не на са мо по-
моћ. Др жа ве су, на да ље, при ну ђе не на упо тре бу си ле јер не по сто је 

1) Међународне односе Арон назива међудржавним.
2) Barry Buzan, People,States,Fear–TheNationalSecurityProbleminInternationalRela

tions, Wheatshenf Books, Brighton, Sussex, 1983, Introduction. 



стр:177189.

- 179 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.1/2014год.(XXVI)XIIIvol=39

га ран ци је да ће про тив ник по што ва ти пра ви ла игре. Ме ђу на род не 
од но се Арон упо ре ђу је са фуд бал ском утак ми цом. У оба слу ча ја 
је по треб но по што ва ти пра ви ла игре: „Ко ја сред ства игра чи има-
ју пра во да упо тре бе? Ка ко се игра чи рас по ре ђу ју, ка ко ускла ђу ју 
сво је на по ре и по бе ђу ју сво је про тив ни ке? У спорт ској игри, ка ко 
ис ти че Арон, по сто је ја сна пра ви ла и ци ље ви игре, ко ји су увек 
под ре ђе ни ефи ка сним од лу ка ма ар би тра. Го во ре ћи о ме ђу на род-
ним од но си ма, Арон ис ти че да су ту у пи та њу од но си из ме ђу ор га-
ни зо ва них по ли тич ких је ди ни ца од ко јих сва ка за др жа ва пра во да 
се би при ба ви прав ду и са ма се би бу де ар би тар у од лу чи ва њу из бо-
ра сред ста ва.3) Услед та квог ста ња ства ри, не ма ни ка квог раз ло га 
уво ди ти мо рал на огра ни че ња у евен ту ал ни рат из ме ђу др жа ва, не 
са мо због то га што то ни је по жељ но, већ и због то га што се ра ди о 
при ро ди ра та као ак ту на си ља. 

Пре пре ка мо рал но сти по ли тич ке ак тив но сти код Мор ген та уа 
је са ма при ро да по ли ти ке, јер „спољ на по ли ти ка во ђе на мо рал ним 
ап страк ци ја ма, ко ја не узи ма у об зир на ци о нал ни ин те рес је осу ђе-
на на про паст, због то га што при хва та стан дард де ло ва ња стра ног 
при ро ди са мог де ло ва ња.“4) 

Мор ген тау је све стан чи ње ни це да по ли тич ка де лат ност тре ба 
да има мо рал ну осно ву. Ме ђу тим, као ис ку стве ни на уч ник, све стан 
је и чи ње ни це да из ме ђу мо рал ног еле мен та и зах те ва успе шне по-
ли тич ке де лат но сти по сто ји ба ри је ра. Мор ген тау не при кри ва да 
ова ба ри је ра по сто ји и да је под ло жна чак и тен зи ји. Про тив је при-
ме не ап стракт них мо рал них прин ци па на де лат но сти ма др жа ва, те 
сто га, зах те ва да они бу ду се лек ти ра ни кроз „кон крет не окол но сти 
ме ста и вре ме на“.5) Др жав ник тре ба да бу де све стан по ли тич ких 
по сле ди ца јед не мо рал не ак тив но сти. По пут Аро на, и он апе лу је 
на му дрост до но си о ца спољ но по ли тич ких од лу ка. Му дрост је нео-
п ход на, јер не ма га ран ци ја да ће дру ге др жа ве по што ва ти мо рал не 
стан дар де по на ша ња. Чи ни се да по сто ји ко ли зи ја из ме ђу ефи ка-
сно сти де лат но сти др жав ни ка и по што ва ња мо рал них стан дар да 
по на ша ња.6)

3) Raymond Aron, Paixetguerreentrelesnations, Calman Lévy, Paris, 1962, p. 21. 
4) Hans Morgenthau, In Defence of National Interest: A Critical Examination of American

Foreign Policy, DC Washington,  University Press of America, 1982, p. 34. 
5) Љубивоје Аћимовић, Наука о међународним односима – теорије и истраживачки 

правци, Саремена администрација, Београд,1987, стр. 62.
6) Детаљније видети у: Cozette Murielle, „Raymond Aron and Morality of Realism“, Re

searchSchoolofAustralianandAsianStudies, 2008/5, p. 5.
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Арон, во ђен Ве бе ро вим иде ја ма (Max We ber),  су прот ста вља 
ети ку убе ђи ва ња од го вор но сти („et hics of con vic tion“) ети ци од го-
вор но сти ( „et hics of re spon si bi lity“). Ети ка од го вор но сти је је ди на 
мо гу ћа у по ли ти ци, јер спољ на по ли ти ка ба зи ра на на ети ци убе-
ђи ва ња је обо је на иде а ли змом и не при мен љи ва у ре ал ним ме ђу-
на род ним од но си ма. Раз ра ђу ју ћи Мор ген та у ов кон цепт не при мен-
љи во сти мо ра ла у ме ђу на род ним од но си ма, Арон ис ти че да уко-
ли ко би се спољ на по ли ти ка за сни ва ла на ап стракт ним мо рал ним 
прин ци пи ма, он да би се из гу би ла из ви да чи ње ни ца да је на си ље 
са став ни део ме ђу на род них од но са и да по ли ти ка има кон фликт ни 
ка рак тер. По ста ви ло би се пи та ње да ли би др жав ник мо гао да по-
ми ри мо рал но де ло ва ње са за шти том сво јих гра ђа на уко ли ко дру га 
др жа ва не по шту је пра ви ла игре? 

Спољ на по ли ти ка јед не др жа ве   не тре ба да се за сни ва на про-
мо ци ји људ ских пра ва. Ово се у пе ри о ду Хлад ног ра та од но си ло 
на обе су пер си ле. СССР се ни ка ко ни је мо гао по хва ли ти плу ра ли-
змом и де мо кра ти јом, док су САД би ле оп ту жи ва не за хи по кри зи ју, 
јер им се уну тра шња по ли ти ка за сни ва ла на за шти ти људ ских пра-
ва и основ них сло бо да, док је спољ на по ли ти ка иста та ква пра ва 
кр ши ла за рад од ре ђе них ин те ре са. У овом слу ча ју се ра ди о веч ној 
бор би до бра и зла, по жељ ног и оспо ра ва ног. Мо рал ност и ма ки ја-
ве ли стич ка ефи ка сност не иду ру ку под ру ку. Др жав ник би тре бао 
да сле ди ети ку од го вор но сти он да ка да се ра ди о ко лек тив ном оп-
стан ку. По што се др жа ве на ла зе у при род ном ста њу у Хоб со вом 
сми слу ре чи (Tho mas Hob bes), њи хов основ ни циљ на ме ђу на род-
ној сце ни је оп ста нак. Сâм на гон за оп стан ком ини ци ра од ре ђе ни 
ни во са рад ње ме ђу др жа ва ма. Чим обез бе де оп ста нак, др жа ве тре-
ба да на сто је да њи хо ви од но си по чи њу да гу бе обе леж ја ди пло-
мат ско-стра те гиј ског по на ша ња а све ви ше до би ја ју ор га ни зо ва ни 
об лик. Из над ме та ња у без бед но сти тре ба стре ми ти ка са рад њи у 
без бед но сти. 

Раз ли ка из ме ђу Аро на и Мор ген та уа је у чи ње ни ци да за Аро-
на по ли ти ка ни је са мо бор ба за моћ. Аро ну је стран сва ки мо ни зам 
у про у ча ва њу ме ђу на род них по ја ва. По ли ти ка ни је са мо бор ба за 
моћ већ и скуп за јед нич ких вред но сти. Ме ђу на род на по ли ти ка са-
др жи са др жи еле мен те су ко ба и са рад ње. Од до ма ће је раз ли ку је 
по ме ну та анар хич ност. Др жа ве јед на дру гу при зна ју и ти ме одр жа-
ва ју ра зно род ност ре жи ма и ци ље ва ко ји ма стре ме. Прав на пра ви ла 
ко ја ће ме ђу њи ма вла да ти до но се се при ну дом. У том ци љу „си ла 
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од лу чу је о пи та њи ма су ко ба и чи ни осно ву пре ра ста ња уго во ра у 
прав не нор ме“.7) Од нос из ме ђу су ко ба и са рад ње је си мул тан и под-
ло жан тен зи ји. Тен зи ја та ко ђе по сто ји и из ме ђу „вла да ви не пра ва 
и упо тре бе си ле, из ме ђу по рет ка и анар хи је, из ме ђу де он то ло шке 
и кон се квен ци јал не ети ке“.8) Из на ве де них раз ло га Арон из бе га ва 
ап со лут ни мо ра ли зам и чи сту ло ги ку по ли ти ке мо ћи. 

Моралмудрости:АронизмеђуМакијавелијаиКанта

Арон ни је при ста ли ца Ма ки ја ве ли је вог схва та ња по ли ти ке 
мо ћи у  ме ђу на род ним од но си ма пре ма ко ме се љу ди, жу де ћи за 
мо ћи, по на ша ју его и стич ки. По ли тич ка фи ло зо фи ја је у сво ја раз-
ма тра ња укљу чи ва ла и мо рал на пи та ња, не сма тра ју ћи по ли тич ку 
сфе ру ауто ном ном и спе ци фич ном. Ма ки ја ве ли је ве тех ни ке вла-
да ња ин спи ри са не ан тич ком по ли тич ком прак сом, ти чу се сти ца-
ња и очу ва ња мо ћи над чо ве ком – од нос из ме ђу вла да о ца и они ма 
ко ји ма се вла да. Чо век се по сма тра као пу ко сред ство, чи ји је циљ 
одр жа ње мо ћи и где су до зво ље на сва сред ства за оства ре ње ци ља. 
Амо рал ни чо век ини ци ра упо тре бу амо рал них сред ста ва. 

Ма ки ја ве ли је ве ли чао ан тич ку по ли тич ку прак су, и то на ро-
чи то „ву чи ју“ и „му жев ну“ прак су ре пу бли кан ског Ри ма,  јер је 
сма трао да кла сич на по ли тич ка фи ло зо фи ја не ма ни чег ко ри сног, 
по што је по ла зи ла од то га ка кав чо век тре ба да бу де, уме сто да је 
има ла у  ви ду ствар ну људ ску при ро ду тј. чо ве ка ка кав оди ста је-
сте. Ма ки ја ве ли је сма трао да тре ба од ба ци ти ан тич ку вр ли ну као 
иде ал људ ског са вр шен ства и све сно снизити мо рал не стан дар де и 
ци ље ве људ ске де лат но сти ка ко би се по ве ћа ла ве ро ват но ћа њи хо-
вог прак тич ног оства ре ња. Сва ка прав да по чи ва на не прав ди и сва-
ка мо рал ност по чи ва на не мо рал но сти, по што прав да и мо рал ност 
ни су у ста њу да бу ду свој вла сти ти тво рац. Чак је и „осни вач Ри ма, 
те нај слав ни је ан тич ке др жа ве, био са ста но ви шта мо ра ла оби чан 
зло чи нац, ко ји ни је пре зао од уби ства ро ђе ног бра та“.9)

За то је, уме сто об ли ко ва ња ка рак те ра и мо рал ног вас пи та ња и 
уз ди за ња љу ди, по треб на пра ва вр ста по ли тич ке вла сти са „ма чем 
и зу би ма“, ко ја је ди но мо же учи ни ти љу де бо љи ма не го што је су. 
Ово по ве ре ње у при ну ду ин сти ту ци ја  за сни ва се на ве ри у бес крај-

7) Raymond Aron, Paix et guerre... op. cit., стр. 567. 
8) Исто, стр. 596.
9) Драгица Вујадиновић-Милинковић, Политичке и правне теорије, Правни факултет, 

Београд, 1996, стр. 142.
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ну са ви тљи вост и при ла го дљи вост чо ве ка. Ни је дан вла да лац не ма 
све до бре осо би не јер то не до пу шта људ ска при ро да. Љу ди су већ 
по сво јој при ро ди скло ни гре ху или злу ви ше не го до бру, та ко да их 
је лак ше по ква ри ти не го по пра ви ти. Сто га је принуда је ди но сред-
ство ко је их мо же учи ни ти бо љим не го што је су.

Те жи ште кри ти ке Ма ки ја ве ли је вих схва та ња по ли ти ке и по-
ли тич ке прак се би ло је ње го во одва ја ње по ли ти ке од мо ра ла, па 
се ње гов по ли тич ки ре а ли зам по ка зао као по ли тич ки праг ма ти зам, 
или чак, као имо ра ли зам. Тај праг ма ти зам се за сни ва на те зи  да 
“циљ оправ да ва сред ство”. 

Аро нов ре а ли зам је по се бан не са мо због зна ча ја ко ји да је од-
бра ни вред но сти, већ и због то га што за пот по ру има ве ру у про-
грес. Ова ве ра се оте ло вљу је у Кан то вој фи ло зо фи ји. Арон за го ва-
ра плу ра ли зам ка ко у по гле ду по сто ја ња чи ни ла ца ко ји од ре ђу ју 
по на ша ње јед не др жа ве у ме ђу на род ним од но си ма, та ко и у по гле-
ду ци ље ва ко ји ма др жа ве стре ме. Основ ни ци ље ви др жа ва не ти чу 
се са мо мо ћи ра ди мо ћи, већ су услов по сти за ња дру гих: про стор, 
љу ди, сла ва, иде је, без бед ност. Ра ди се о ап стракт ној и кон крет ној 
се ри ји. Од би о со ци о ло шких до дру штве них чи ни ла ца, пре ко ге о-
граф ског по ло жа ја и бро ја ста нов ни ка до ла зи се до од лу ке о ра ту и 
ми ру, са рад њи и су ко би ма ме ђу др жа ва ма. Ме ђу тим, сви ови чи ни-
о ци ма ло вре де уко ли ко ни су ин кор по ри ра ни у по ли тич ки си стем 
ко ји у се би са др жи про грес.10)

Аро но ва те о ри ја у се би са др жи про грес јер се за ла же за на пре-
дак не по је дин ца, већ це лог чо ве чан ства. На да ље, ве ру у про грес 
му одр жа ва и ве ра у ра зум Кан то ве фи ло зо фи је чи стог и прак тич-
ног ума. То је иде ја ра зу ма као ре гу лар ни иде ал ко ме   тре ба те жи ти 
чак и он да ка да је не у хва тљив. Је ди но до бро дру штво је оно ко је 
те жи иде ји ра зу ма, јер је ди но оно има ре гу лар ну упо тре бу.11) Са мо 
се пу тем ра зу ма мо же до сег ну ти глав ни иде ал чо ве чан ства и оства-
ри ти по сто је ћи по ли тич ки по ре дак и ин сти ту ци је. 

Из на ве де ног се мо же по ста ви ти пи та ње о евен ту ал ном кра ју 
исто ри је. Арон је де ци дан да ни ко му ни стич ка ни ли бе рал на дру-
штва ни су до се гла крај исто ри је. У том кон тек сту ка же „да крај 
исто ри је ни је кон кре тан до га ђај ко ји ће се уско ро де си ти кроз де-

10) Словић Срђан, „Традиционални концепт односа између силе, моћи и националног 
интереса у међународним односима“, Политичка ревија, бр. 3/2010, Институт за 
политичке студије, Београд 2010, стр. 103-126.

11) Cozette Murielle, „Raymond Aron and Morality of Realism“... op. cit., стр. 28. 
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фи ни са ну со ци ја ли за ци ју сред ста ва про из вод ње или пре у зи ма ње 
вла сти од стра не ко му ни стич ке пар ти је; као је ди ни кри те ри јум се 
мо же ко ри сти ти иде ја ра зу ма“. У том ци љу се тре ба ју при ме њи-
ва ти и прав на пра ви ла ко ја од го ва ра ју ра зу му. Овај про цес ни ка ко 
не ће те ћи пра во ли ниј ски, али ће чо ве чан ство, пре ма Кан ту, нај зад 
да схва ти скри ве ни план бу дућ но сти, чак и у слу ча ју да је за оства-
ре ње та квог ци ља нео п хо дан и рат. 

По што се на ла зи на по зи ци ји из ме ђу Ма ки ја ве ли ја и Кан та, 
Арон за го ва ра тзв. сред њи пут – пут мо ра ла му дро сти (mo ra le de la 
sa ges se). Овај пут ком би ну је Ве бе ро ву ети ку од го вор но сти и ети ку 
убе ђи ва ња. Овај пут је, сам по се би, про тив ре чан, јер не мо же да се 
от ме оспо ра ва њи ма ни ти да за до во љи две крај но сти. До бра стра на 
му је та што бо ље ура ња у са му при ро ду ме ђу на род не по ли ти ке, 
ко ја са др жи со ци јал не и асо ци јал не ди мен зи је. Мо рал по ли ти ке је 
ка у зал ног ка рак те ра: он не пред ста вља ге не рал но пра ви ло ко је се 
ка сни је при ме њу је на спе ци фич ну сту ди ју слу ча ја. Мо рал му дро-
сти ста вља ак це нат на зна чај из бо ра др жав ни ка, ко ји је увек осо-
бе ног ка рак те ра. 

У свом прак си о ло шком де лу, Арон је по ку шао да про на ђе ре-
ше ње за „ан ти но ми је де ло ва ња“ из ме ђу чи стог ре а ли зма Ма ки ја-
ве ли ја и Кан то вих зах те ва де ла ња у при лог трај ног ми ра. Ова кво 
по ми ре ње се не мо же сме сти ти у оквир фи ло зо фи је раз у ме ва ња, 
већ у оквир праг ма тич не фи ло зо фи је де ла ња. 

Ароновосхватањемеђународногправа
као„суштинскенесавршености“

Ме ђу на род но пра во је област у ко јој се ис по ља ва су шти на 
Аро но ве ре а ли стич ке те о ри је ме ђу на род них од но са. Он не ве ру је 
у ме ђу на род но пра во и не сма тра га ефи ка сним ре гу ла то ром од но-
са ме ђу др жа ва ма. Уга о ни ка мен те ме љац ме ђу на род ног пра ва је 
независност држава. По што су ве ре ност др жа ва ни је огра ни че на 
пра ви ли ма ме ђу на род ног оби чај ног пра ва или ме ђу на род ним спо-
ра зу ми ма, ме ђу на род но дру штво по ку ша ва да се огра ђу је од ме-
ша ња у уну тра шње ства ри дру гих. Пи та ња, као што су на о ру жа ње, 
при ступ си ро ви на ма и тр жи шти ма, ми гра ци је и др. су пи та ња о 
ко ји ма, ка да је реч о кла сич ном ме ђу на род ном пра ву, др жа ве има ју 
ис кљу чи ву над ле жност. У прак си мо дер ног раз во ја ме ђу на род ног 
пра ва ово ни је слу чај, већ се пра ви раз ли ка из ме ђу пра ва „ма лих“ и 
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„ве ли ких“ др жа ва. Про ме на те ри то ри јал ног statusquoa  би се та-
ко ђе мо гла сма тра ти на ру ша ва њем прин ци па су ве ре но сти и не за-
ви сно сти. Од лу ке др жа ве за ви се од ње ног при стан ка на од ре ђе ну 
про ме ну ста ња и обр ну то. Др жа ве не же ле да се пот чи не вр хов ном 
ар би тру, а с дру ге стра не, не зна ју ка ко да се пот чи не оп штем пра-
ву. Ре ше ње је у при ну ди ко ја ће, пре ма Кан ту, при ну ди ти чо ве ка 
да спро ве де си стем веч ног ми ра ми лом или си лом – fatevolentem
ducunt,nolentemtrahunt.  

Ре зул тат ова квог ста ња је Аро нов за кљу чак да је мо но пол ле-
ги тим ног на си ља и плу ра ли те та „ауто ном них цен та ра од лу чи ва-
ња“ га рант уну тра шњег ми ра, а, исто вре ме но,  узрок спољ не анар-
хи је. И по ред очи глед ног при су ства ме ђу на род не анар хи је, свет 
не би тре ба ло да бу де осу ђен на нај бру тал ни ју мо гу ћу анар хи ју. 
За што? Због то га што по сто је од ре ђе ни на чи ни огра ни ча ва ња ова-
квог ста ња пу тем рав но те же сна га, од вра ћа ња, као и са мих  ра то ва. 
То су дра го це ни ин стру мен ти ста би ли за ци је од но са. Овим Арон 
„спа ша ва рат“ да би за шти тио мир.12) Ве бе ро ва ра ци о на ли за ци ја 
све та је сма њи ла мо гућ ност из би ја ња јед ног то тал ног ра та из ме-
ђу два бло ка. Ово ме су до при не ли еко ном ска сна га ка пи та ли зма и 
уса вр ша ва ње сред ста ва уни ште ња – рат се чи нио ап сурд ним. 

По што се ме ђу на род ни од но си на ла зе у при род ном ста њу, или 
ка ко Хобс ис ти че у „гла ди ја тор ској аре ни“, пот хра ње ни иде о ло-
шким ан та го ни змом из ме ђу Ис то ка и За па да услед тр ке у ну кле ар-
ном на о ру жа њу, ова кво ста ње би би ло убла же но да је Арон ви ше 
па жње по кло нио пи та њи ма без бед но сти и раз во ја ме ђу на род ног 
пра ва. Арон је по све тио од ре ђе ну па жњу пи та њи ма без бед но сти, 
јер „у при род ном ста њу, сва ка ин ди ви дуа или по ли тич ка је ди ни ца 
има за свој при мар ни циљ без бед ност“.13) Пи та ња без бед но сти су 
услов утвр ђи ва ња ра ци о нал ног по на ша ња. По што је плу ра ли стич-
ки ори јен ти сан, Арон, за раз ли ку од Мор ген та уа, ни је во љан да 
без бед но сти пре пу сти при о ри тет но ме сто. Раз лог ле жи у чи ње ни-
ци да, ка ко је већ на ве де но, по сто је дру ги ци ље ви др жа ва на ме ђу-
на род ној аре ни (моћ, сла ва, иде је). Без бед ност не сме ни ка ко би ти 
крај њи циљ ме ђу на род не по ли ти ке, ни ти ка мен те ме љац на ко ме 
по чи ва ње го ва те о ри ја. 

Ме ђу на род но пра во се мо же ту ма чи ти спољ ном су ве ре но шћу 
др жа ва, ко јом др жа ве за др жа ва ју пра во да са ме се би при ба вља ју 

12) Raymond Aron, Paixetguerreentrelesnations, Paris, Calman Lévy, 1968, стр. 626.
13) Исто, стр. 82.
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прав ду. Уко ли ко без бед ност др жа ва ни је до ве де на у пи та ње, оне 
не ма ју ин те рес да уз не ми ра ва ју ме ђу на род ни по ре дак. У ова квим 
окол но сти ма, ме ђу на род не струк ту ре су и да ље анар хич не, али 
се та анар хи ја чи ни зре ли јом. Уко ли ко рав но те жу сна га за ме ни мо 
рав но те жом прет ње, ри зик од из би ја ња ра та се не сма њу је, али се 
да ју до бри раз ло зи за ко је др жа ве мо гу има ти ин те рес да са ра ђу ју. 
Упра во се у овом еле мен ту Арон из ди же из над оста лих ре а ли ста и 
омо гу ћа ва ис ко рак ка ли бе ра ли зму и гло ба ли зму. Рав но те жа сна га 
за со бом по вла чи хро нич ну не ста бил ност (до би так за јед ног ак-
те ра зна чи гу би так за дру гог), рав но те жа прет ње по чи ва на пој му 
за јед нич ке без бед но сти.14) 

Из ра жа ва ју ћи сво је не по ве ре ње у раз вој ме ђу на род ног пра-
ва као ефи ка сног ре гу ла то ра ме ђу на род них од но са, Арон оста вља 
про стор за оп ти ми зам и пе си ми зам, што ни је објек ти ван на уч ни 
ре зул тат. На у ка зах те ва објек ти ван на уч ни при ступ и ана ли зу чи ји 
је циљ да при ка же ствар но ста ње и узро ке ко ји су до ње га до ве ли. 
Ни је до вољ но ука зи ва ти на не по што ва ње ме ђу на род ног пра ва и 
ње го ву не са вр ше ност, већ тре ба ука зи ва ти на узро ке ко ји су до ве-
ли до од ре ђе ног ста ња и њи хо вим от кла ња њем из вр ши ти из ме ну 
истог.    

Арон, ана ли зи ра ју ћи уло гу др жа ве и ме ђу на род ног пра ва,  ни-
је до кра ја до сле дан.  Иако је др жа ва ма дао при о ри тет у сво јој те о-
ри ји, он је, у исто вре ме, и под ри ва раз ви ја ју ћи те о ри ју о тран сна-
ци о нал ном дру штву. Еко ном ски жи вот, пре ма Аро ну, по ста је све 
ви ше тран сна ци о на лан. Је ди ни огра ни ча ва ју ћи чи ни лац про цва та 
тран сна ци о нал ног дру штва је хе те ро ге ност по ли тич ких си сте ма. 
Ова ква хе те ро ге ност је глав на пре пре ка и оства ри ва њу ми ра пу-
тем за ко на. Је дан од пред у сло ва ус по ста вља ња ми ра пу тем за ко на 
је сте „ре пу бли кан ско уре ђе ње др жа ва ко је би вр ши ле власт пре ма 
стрикт ним пра ви ли ма и прав ним по ступ ци ма“.15) 

У оној ме ри у ко јој се за ла гао за про грес чо ве чан ства, Арон 
је у ис тој ме ри кон ста то вао опа да ње ме ђу на род ног пра ва. Арон је 
пот це нио раз вој ме ђу на род них нор ми ко је би на ме та ле др жа ва ма 

14) Карл Дојч (Karl Deutsch) је у свом делу Политичка заједница и северно-атлантска 
област (Political Community and North Atlantic Area) описује НАТО пакт као заједницу 
плуралистичке безбедности у оквиру кога су чланови прибегли рату као инструменту 
решавања њихових спорова. Уколико узмемо у обзир чињеницу да су Француска и 
Немачка чланице НАТО-а и да могу прибећи рату независно од тога што су у последњих 
сто година три пута ратовале, онда морамо узети у обзир неумитне промене које се 
морају дешавати у међународним односима. 

15) Raymond Aron, Paixetguerreentrelesnations, Paris, Calman Lévy, 1984, p. 721.
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стан дар де по на ша ња из ван њи хо ве са гла сно сти. Из ово га сле ди да 
је са гла сност др жа ва основ ни еле мент по што ва ња ме ђу на род ног 
пра ва. С дру ге стра не, по сле об ја вљи ва ња Аро но вог глав ног де ла 
из обла сти ме ђу на род них од но са, до шло је до те о рет ског и прак-
тич ног по ма ка. По че ле су да се раз ви ја ју нео функ ци о на ли стич ке 
и нео ли бе рал не те о ри је ме ђу на род них од но са ко је су ви ше ве ро-
ва ле у   ме ђу на род не ин сти ту ци је, а са прак тич ног аспек та до шло 
је до са зре ва ња ме ђу на род не анар хи је у сми слу ве ће ефи ка сно сти 
ме ђу на род них санк ци ја и осни ва ња ме ђу на род них три бу на ла. Чи-
ње ни ца да је 1966. го ди не ре жим апарт хеј да у Ро де зи ји санк ци о ни-
сан од стра не Са ве та без бед но сти УН, све до чи о по сто ја њу ви ших 
прав них пра ви ла од оних ко ја се ти чу су ве ре ни те та и са гла сно сти 
во ља др жа ва. 

Те мељ ни ја ана ли за Аро но ве прак се о ло ги је ука зу је на чи ње-
ни цу да сâм Арон ни је до вољ но па жње по све тио ме ђу на род ном 
пра ву. Шта ви ше, у од ре ђе ним си ту а ци ја ма га и дис ква ли фи ку је. 
Оно, ка ко је ре че но, „па ти од су штин ске не са вр ше но сти“. Мо жда 
је то и би ло тач но то ком 60-их го ди на про шлог ве ка, али Аро ну се 
за ме ра ло што ни је до вољ но кон так ти рао са екс пер ти ма за ме ђу на-
род но пра во и ни је ука зи вао на мо гућ но сти ње го вог уса вр ша ва ња. 
Ме ђу на род но пра во не ма дру гу уло гу не го да при кри ва од но се мо-
ћи. У оној ме ри у ко јој се за ла же за про грес дру штва у свом те о-
рет ском, со ци о ло шком и исто риј ском де лу, у ис тој ме ри кон ста ту је 
ре грес истог са аспек та прак се о ло ги је. 

Раз лог ова квог ста ња ле жи не са мо у су штин ској не са вр ше-
но сти ме ђу на род ног пра ва, већ и у чи ње ни ци да Арон тре ти ра 
ме ђу на род но пра во са аспек та ме ђу на род но прав не иде о ло ги је, а 
не по зи тив ног пра ва. Ви ше па жње је по све тио док три ни, а ма ње 
прак си. Пре ма Ла у тер пах ту (Hersch La u ter pacht), ен гле ском те о ре-
ти ча ру ме ђу на род ног пра ва, прав ни си стем не сме да пра ви дис-
кри ми на ци ју из ме ђу ле гал них и иле гал них при бе га ва ња ору жа ној 
си ли. У су прот ном, та кав си стем се не сме на зва ти прав ним. Јав-
но пра во Евро пе је по чи ва ло на без у слов ном пра ву др жа ва да рат 
ко ри сте као сред ство на ци о нал не по ли ти ке. Ово пра во је ка сни је 
ево лу и ра ло и сво је оте ло вље ње до жи ве ло у По ве љи УН, ко ја ни је 
им пре си о ни ра ла Аро на. Ни је га им пре си о ни ра ла,  јер је до зво ли ла 
сва кој др жа ви пра во ле ги тим не од бра не би ло ин ди ви ду ал не или 
ко лек тив не. Ме ђу на род но пра во   на овој ли ни ји пред ста вља тач ку 
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не стан ка пра ва. Упра во овај по сту лат по чи ва на прав ној иде о ло ги-
ји, а не на по зи тив ном пра ву. 

Арон сма тра да је од сво је ина у гу ра ци је, у XVII ве ку, ме ђу на-
род но пра во би ло пра во ра та и ми ра. Де ло Гро ци ју са Deiurebelli
acpacis то по твр ђу је. Ме ђу на род но прав ни жи вот се фо ку си рао на 
пи та ња ра та, ње го ве ле гал но сти и гра ни ца ис по ља ва ња – jus ad
bellum и  jusinbello. Свр ха ни је у чи ње ни ци да ли је при бе га ва ње 
ору жа ној си ли, ко је про ис ти че из По ве ље УН, ефи ка сно или не. 
Су шти на је у то ме да си стем ко ји ауто ри зу је ору жа ну си лу мо же 
би ти прав ни. Он ни је apriori не ле га лан. 

Ме ђу на род но пра во тре ба да има од ре ђе ну уло гу у ме ђу на род-
ном си сте му. Не за ви сно од то га што је си стем ко лек тив не без бед-
но сти за ста рео и од го ва рао је ти по ви ма ра та из ра ни јег пе ри о да, 
што је од ба че но да ве ли ке си ле бу ду део то га си сте ма, што је у 
мо дер ним усло ви ма те шко оква ли фи ко ва ти агре со ра јер се агре сор 
и жр тва по ја вљу ју у но вим ви до ви ма, Арон је тре бао да при зна да 
је иде ја ко лек тив не без бед но сти да ла по зи ти ван до при нос ве зан за 
прав не и мо рал не осу де агре си је и за не де љи вост ми ра.16) Уко ли ко 
ме ђу на род но пра во про у ча ва рат, ка ко су се он да ра то ви за вр ша ва-
ли? Или пот пу ним по ко ра ва њем про тив ни ка (у ра ни јим ра то ви ма) 
или ме ђу на род ним уго во ри ма. Чак је и Аро но ва тврд ња, ве за на за 
кон тро лу на о ру жа ња, као услов очу ва ња ми ра, мо ра ла би ти по ве-
за на са од ре ђе ним ви дом спо ра зу ма. Ни јед на ди пло мат ска, па чак 
и вој на ак тив ност не мо же би ти спро ве де на без по мо ћи пра ва. По-
шту ју ћи пра во, су ве ре не др жа ве се ме ђу соб но при зна ју и по шту-
ју су ве ре ност дру ге, усту па ју сво је во де не и коп не не по вр ши не и 
ва зду шне про сто ре у мир но доп ске свр хе, или при ли ком пру жа ња 
по мо ћи жр тви агре си је, или на ба зи ре ци про ци те та. 
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SlovicSrdjan
PRAXEOLOGICALASPECTOFARON’STHEORY

OFINTERNATIONALRELATIONS
Resume

International relationsare tobe found in the shadowof
war since their characteristic is explained in the legiti
macyoftheuseofforce.Statesarefeelinginsecureoneby
another,sincethereisnosupranationalauthoritytoforce
themtobehaveadequately.Internationalsystemisanar
chical. Similarity between Aron, Morgenthau and other
structuralandhistoricalrealist’slesinthefactthatthere
isnoguaranteetheadversarywillobservetherulesofthe
game.Ingeneral,politicsisitselfastruggleforpowerand
nationalinterest.
Arongoeranyfurther fromclassicalrealistsbyadvoca
tingWeber’s idea of the relationships between ethics of
convictionandethicsofresponsibility.Priorityisgivento
theethicsofresponsibility,sinceitisnottobeideological
andcanbeappliedintherealinternationalrelations.He
contendspluralismagainstmonism–besidespowerand
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security;therearemanyotherobjectivesofforeignpolicy
ofonestate–space,people.Ideas,gloryetc.Aronisac
tualbecauseof the fact thatmodernresearchercanfind
inAron’sclassificationstheempiricalproofofhisresults.
The second reason is the fact thatAronwished to pose
himselfbetweenMachiavelli’sandKant’s, conceptionof
internationalrelations. IfweaddAron’sroots inMonte
squieuandCompte,itmaybeconcludedthatAron’sthe
oryisnottobedogmaticone.
Manisneitherapuremeansfortheobjectiveachieve
mentnorabstractmoral ideal.His theorycontainspro
gressof thehumanity.Allobjectives tobeachievedand
resourcesare littleworth if theyarenot included intoa
politicalsystemcontainingprogress.Aronadvocates the
middleway,thywayofthemoralofwisdom.Thatwayis
givingitsimportanceespeciallyinthethermonuclearage
wherenuclearweapon,strategyofdeterrenceandweak
nessofinternationallawareintermingled.Wisdomisvery
importantinordertopreventtheworsething–destruction
ofthehumanity.
Aron’s interpretationof international law is theweakest
pointofhisanalysis.Monopolyof legitimateviolence is
theguaranteeoftheinternalpeace,andtheessenceofex
ternalanarchy.AlthoughAronadvocatestheprogressof
thehumanity,henotesthedeclineofinternationallaw.He
disqualifiesitasaneffectiveregulatorofinternationalre
lations,sinceitsuffersfromessentialimperfectness.Aron
isapessimistwhichisnottobeanobjectivescientificre
sult.
Progress of humanity and the possible cooperation are
thecauseoftheinternationalanarchymaturation,where
internationalsocietywillhaveaprimacyovertransnatio
nalone.Heisalsotheheraldofliberalismbyadvocating
theClausewitz’sideaofthe„intelligenceofthepersonified
state“.Thestatehastheprimacyoverthecivilsociety,sin
ceAronisaliberalwhobelievesinthestate.
Keywords:AronRaymond,realism,liberalism,internati
onallaw,moral,moralofwisdom,peace.
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