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УКРА­ЈИН­СКА КРИ­ЗА, ­
МЕ­ЂУ­НА­РОД­НО ПРА­ВО И ИН­ТЕ­РЕ­СИ

Са­же­так
Ре­фе­рен­дум ста­нов­ни­ка Кри­ма, ко­ји је до­вео до ње­
го­ве се­це­си­је, а по­том и до про­ме­не др­жав­ног су­ве­
ре­ни­те­та и при­са­је­ди­ње­ња Ру­си­ји, иза­звао је низ ме­
ђу­на­род­но прав­них кон­тра­вер­зи, али и уз­бур­као без­
бед­но­сну ма­три­цу европ­ског, па и гло­бал­ног си­сте­ма 
без­бед­но­сти, до­во­де­ћи свет у но­во хлад­но­ра­тов­ско 
за­хла­ђе­ње, а по­ли­тич­ки раз­је­ди­ње­ну Укра­ји­ну на иви­
цу гра­ђан­ског ра­та. Циљ овог ра­да је да на ба­зи исто­
риј­ских чи­ње­ни­ца ге­не­ри­ра ка­ко уну­тра­шњо­по­ли­тич­
ке, та­ко и екс­тер­не узро­ке кри­зе, ко­ји су еска­ли­ра­ли 
из­ме­ђу „про­е­вроп­ског“ За­па­да и „про­ру­ског“ Ис­то­ка 
Укра­ји­не и ра­све­тли ге­о­стра­те­шке ци­ље­ве Сје­ди­ње­
них Др­жа­ва и НА­ТО са­ве­за, са јед­не, и Ру­си­је, са дру­ге 
стра­не. Иако на­ста­ла као из­раз уну­тра­шњих про­тив­
реч­но­сти кри­за је ин­тер­на­ци­о­на­ли­зо­ва­на на те­ме­љи­
ма ме­ђу­на­род­ног пра­ва. „Ко­сов­ски пре­се­дан“ уз­др­мао 
је осно­ве ме­ђу­на­род­ног пра­ва и ство­рио двој­не стан­
дар­де, ко­је је сво­јим Са­ве­то­дав­ним ми­шље­њем са­мо 
по­твр­дио Ме­ђу­на­род­ни суд прав­де Ује­ди­ње­них на­ци­ја. 
На тај на­чин  си­ла пра­ва усту­пи­ла је пред си­лом мо­
ћи мар­ги­на­ли­зу­ју­ћи ме­ђу­на­род­ни прав­ни по­ре­дак, па 
ће уко­ли­ко се не на­ђе де­мо­крат­ски ком­про­мис до­ве­сти 
свет на иви­цу но­вог Хлад­ног ра­та.

*	 Ван­ред­ни про­фе­сор
**	 Аси­стент
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Кључ­не ре­чи: Укра­јин­ска кри­за, Крим, „Ко­сов­ски пре­
се­дан“, про­ру­ски, евро­а­тлан­ти­сти, ме­ђу­на­род­но пра­
во, Ру­си­ја, Сје­ди­ње­не Аме­рич­ке Др­жа­ве, Европ­ска 
уни­ја.

Pо­след­њих не­ко­ли­ко ме­се­ци укра­јин­ска кри­за, оса­мо­ста­ле­ње 
Кри­ма и ње­го­во при­са­је­ди­ње­ње Ру­ској фе­де­ра­ци­ји, а по­том и  

зах­те­ви ста­нов­ни­штва ис­точ­но укра­јин­ских обла­сти за фе­де­ра­ли
за­ци­јом зе­мље по­ста­ли су пред­мет не са­мо уну­тра­шње по­ли­тич
ких, већ и пла­не­тар­них спо­ре­ња. Ра­ди­ка­ли­за­ци­ја укра­јин­ских ан
та­го­ни­за­ма за­по­че­та у но­вем­бру 2013. ки­јев­ским „де­мо­крат­ским 
про­те­сти­ма Евро­мај­да­но­ва­ца“, као ле­ги­тим­но пра­во гра­ђа­на   на 
европ­ску бу­дућ­ност Укра­ји­не у кри­лу Европ­ске уни­је, убр­зо је пре
ра­сла  у  отво­ре­ни су­коб са про­ру­ским де­лом ста­нов­ни­штва ко­ји 
за­го­ва­ра фе­де­ра­ли­за­ци­ју зе­мље као по­ли­тич­ку оп­ци­ју ко­ја ће га
ран­то­ва­ти њи­хо­ва угро­же­на на­ци­о­нал­на пра­ва.

Ре­фе­рен­дум ста­нов­ни­ка Кри­ма, ко­ји је до­вео до ње­го­ве се­це
си­је, а по­том и до про­ме­не др­жав­ног су­ве­ре­ни­те­та и при­са­је­ди­ње
ња Ру­си­ји, иза­звао је низ ме­ђу­на­род­но прав­них кон­тра­вер­зи, али и 
уз­бур­као без­бед­но­сну ма­три­цу европ­ског, па и гло­бал­ног си­сте­ма 
без­бед­но­сти, до­во­де­ћи свет у но­во хлад­но­ра­тов­ско за­хла­ђе­ње, а 
по­ли­тич­ки раз­је­ди­ње­ну Укра­ји­ну на иви­цу гра­ђан­ског ра­та.

Не­ма сум­ње да је по­сле кр­ва­вих рат­них су­ко­ба на под­руч­ју 
бив­ше СФР Ју­го­сла­ви­је де­ве­де­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка, а од 
вре­ме­на ру­ше­ња Бер­лин­ског зи­да до да­нас, укра­јин­ска кри­за иза
зва­ла нај­ве­ће  тен­зи­је у од­но­си­ма из­ме­ђу во­де­ће и је­ди­не гло­бал­не 
си­ле XXI  ве­ка, Сје­ди­ње­них Аме­рич­ких Др­жа­ва,  и Ру­си­је ко­ја је 
на пу­ту об­но­ве свог ге­о­стра­те­шког ути­ца­ја на пла­не­тар­ном ни­воу. 
Чи­ни се, ме­ђу­тим, да је спољ­но­по­ли­тич­ко исту­па­ње Ру­си­је,  у кон
тек­сту  укра­јин­ске кри­зе, пре­вас­ход­но низ  из­ну­ђе­них по­те­за као 
из­раз бри­ге за на­ци­о­нал­ну без­бед­ност и ин­те­гри­тет соп­стве­не зе
мље, не­го из­раз же­ље за гло­бал­ном хе­ге­мо­ни­јом. 

Јер, уну­тар­по­ли­тич­ки су­ко­би из­ме­ђу при­ста­ли­ца евро­ин­те­гра
ци­ја и сим­па­ти­зе­ра фе­де­ра­ли­за­ци­је зе­мље (или ру­ских се­па­ра­ти
ста ка­ко их на­зи­ва­ју при­вре­ме­не зва­нич­не вла­сти Укра­ји­не), сво­је 
исто­риј­ске ко­ре­не има­ју у др­жав­но-прав­ном ха­би­ту­су цар­ске Ру­си
је и ње­ном прав­ном сук­це­со­ру - Са­ве­зу Со­вјет­ских Со­ци­ја­ли­стич
ких Ре­пу­бли­ка. Са дру­ге стра­не, по­сма­тра­ју­ћи ста­во­ве и уче­шће  
зе­ма­ља за­пад­ног све­та на че­лу са САД у укра­јин­ској кри­зи не мо
же­мо се оте­ти ути­ску да је уну­тар­по­ли­тич­ки су­коб у Укра­ји­ни ге­о
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стра­те­шки про­је­кат ве­стер­ни­за­ци­је Укра­ји­не дик­ти­ран ин­те­ре­си­ма 
во­де­ћих др­жа­ва За­па­да. Ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­ци­ја кри­зе ма­ни­фе­сту­је 
се и на раз­ли­чи­том ту­ма­че­њу основ­них на­че­ла, ка­ко уну­тра­шњег, а 
још ви­ше  ме­ђу­на­род­ног пра­ва, до­во­де­ћи до по­ла­ри­за­ци­је ста­во­ва 
у струч­ној и на­уч­ној јав­но­сти. Укра­јин­ски кон­фликт на­ста­вак је 
тен­ден­ци­је о пер­ма­нент­ној  ре­ла­ти­ви­за­ци­ји ме­ђу­на­род­ног прав­ног 
по­рет­ка за­по­че­тог у по­след­њој де­це­ни­ји дру­гог ми­ле­ни­ју­ма (зло)
упо­тре­бом ору­жа­не си­ле НА­ТО али­јан­се на­па­дом на Са­ве­зну ре­пу
бли­ку Ју­го­сла­ви­ју про­тив­но По­ве­љи Ује­ди­ње­них на­ци­ја. Ору­жа­на 
ин­тер­вен­ци­ја НА­ТО-а из 1999. го­ди­не би­ла је увод у про­гла­ше­ње 
не­за­ви­сно­сти ју­жне срп­ске по­кра­ји­не и тзв. „Ко­сов­ски пре­се­дан“, 
ка­сни­је ове­рен и не­а­де­кват­ном и по­ли­ти­кант­ском ју­ри­спру­дент­ном 
прак­сом Mеђународног су­да прав­де. И, упра­во, тај след до­га­ђа­ја 
са­мо је по­твр­дио ми­ни­ми­зи­ра­ју­ћу сна­гу пра­ва и про­мо­ви­сао сна­гу 
др­жав­не су­пре­ма­ти­је мо­ти­ви­са­ну ге­о­стра­те­шким по­ли­тич­ким ин
те­ре­си­ма у ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма.   У на­став­ку ра­да по­ку­ша­ће
мо да­ти хро­но­ло­шко обра­зло­же­ње гор­њих хи­по­те­за.

ПРИ­КЉУ­ЧЕ­ЊЕ ЕУ ИЛИ ПРО­ТЕ­СТИ

Но­вем­бар­ска од­лу­ка пред­сед­ни­ка Вик­то­ра Ја­ну­ко­ви­ча да од
би­је Спо­ра­зум о при­дру­жи­ва­њу са Европ­ском уни­јом1) те да об
но­ви раз­го­во­ре о за­кљу­че­њу Спо­ра­зу­ма са Ру­си­јом о члан­ству у 
Ца­рин­ском са­ве­зу и Евро­а­зиј­ској уни­ји би­ла је сиг­нал за де­мон
стра­ци­је евро­фа­на­ти­ка у Ки­је­ву. Се­ме „на­ран­џа­сте ре­во­лу­ци­је“ 
из 2004. го­ди­не по­но­во   је про­кли­ја­ло, иако је од­лу­ка ше­фа др
жа­ве би­ла за­сно­ва­на на еко­ном­ским бе­не­фи­ти­ма Укра­ји­не ко­ји су 
про­из­и­ла­зи­ли из ру­ске по­ну­де за ина­че ка­та­стро­фал­ну си­ту­а­ци­ју 
у укра­јин­ској при­вре­ди.2) Укра­јин­ски евро­а­тлан­ти­сти од­мах су до
би­ли ме­ђу­на­род­ну по­др­шку САД и ЕУ, па је усле­ди­ла ра­ди­ка­ли
за­ци­ја про­те­ста дик­ти­ра­на по­ли­тич­ким зах­те­ви­ма. Не­а­де­кват­на и 
не­при­ме­ре­на ре­ак­ци­ја зва­нич­них ле­ги­тим­них ор­га­на вла­сти Укра
ји­не си­ту­а­ци­ју је до­дат­но за­о­штри­ла, а уну­тра­шњи по­ли­тич­ки ан
та­го­ни­зми до­во­де до су­ко­ба са људ­ским жр­тва­ма. При то­ме, тре­ба 
има­ти у ви­ду да укра­јин­ска вр­ху­шка на че­лу са Ја­ну­ко­ви­чем ни­је 
би­ла про­ру­ски опре­де­ље­на, иако је из­бо­ре до­би­ла на ба­зи гла­со­ва 

1)	 По­ну­да Европ­ске уни­је Укра­ји­ни би­ла је члан­ство у тој ме­ђу­на­род­ној ор­га­ни­за­ци­ји и 
по­моћ  за одр­жа­ва­ње по­су­ста­ле еко­но­ми­је и угро­же­ног со­ци­јал­ног стан­дар­да ста­нов
ни­штва 

2)	 Ру­ска Фе­де­ра­ци­ја по­ну­ди­ла је Укра­ји­ни по­вољ­не кре­ди­те у ви­си­ни од 15 ми­ли­јар­ди 
до­ла­ра и ис­по­ру­ку га­са по це­на­ма ни­жим за 33 % од оста­лих ку­па­ца.
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про­ру­ски ори­јен­ти­са­ног би­рач­ког те­ла са Ис­то­ка зе­мље. „До тог 
тре­нут­ка, је­ди­ни про­ру­ски ко­ра­ци Ја­ну­ко­ви­че­вог ре­жи­ма би­ли су 
да­ва­ње ру­ском је­зи­ку ста­ту­са ’ре­ги­о­нал­ног је­зи­ка’ у 2012. го­ди
ни и од­у­зи­ма­ње укра­јин­ском фа­ши­сти   Стје­па­ну Бан­де­ри ста­ту­са 
Хе­ро­ја Укра­ји­не (што су, до­ду­ше, од Укра­ји­не зах­те­ва­ли Пољ­ска и 
Изра­ел). Ми­мо то­га, од­но­си Ру­си­је и Укра­ји­не би­ли су на­прег­ну­ти, 
а на еко­ном­ском и енер­гет­ском пла­ну мо­же се чак го­во­ри­ти о отво
ре­ном са­бо­ти­ра­њу ру­ске по­ли­ти­ке...“3) 

Но, и то, као и не­по­ти­зам и на­го­ве­ште­не ко­руп­ци­о­на­шке афе­ре 
уз, на­рав­но, од­би­ја­ње ЕУ и при­хва­та­ње ре­ал­но бо­ље ру­ске еко­ном
ске по­ну­де, би­ли су раз­лог за ра­ди­ка­ли­за­ци­ју су­ко­ба и сме­ну ле­гал
но иза­бра­ног пред­сед­ни­ка и Вла­де. Сме­на пред­сед­ни­ка из­вр­ше­на  
је су­прот­но чла­ну 111. Уста­ва Укра­ји­не, ко­ји пред­ви­ђа стро­гу про
це­ду­ру и до­но­ше­ње од­лу­ке о раз­ре­ше­њу од стра­не Вр­хов­не ра­де ¾ 
ве­ћи­ном. Оту­да се сме­на Ја­ну­ко­ви­ча  од стра­не евро­а­тлан­ти­ста de 
iure сма­тра др­жав­ним пре­вра­том, а не ле­гал­ним по­ступ­ком опо­зи
ва. Евро­мај­дан­ска при­вре­ме­на власт уки­да по­вра­ће­ни ста­тус ре­ги
о­нал­ног је­зи­ка ру­ском је­зи­ку тре­ти­ра­ју­ћи га као стра­ни, а пре­но
си ру­ских те­ле­ви­зиј­ских и ра­дио про­гра­ма се скра­ћу­ју, а у не­ким 
обла­сти­ма и уки­да­ју. От­пор не­ле­ги­тим­ним вла­сти­ма по­ста­је упра
во про­пор­ци­о­на­лан уче­шћу екс­трем­них на­ци­о­на­ли­стич­ких гру­па, 
по­пут Де­сног сек­то­ра, у спро­во­ђе­њу на­сил­них про­фа­ши­стич­ких 
ме­то­да је­зич­ке и кул­тур­не укра­ји­ни­за­ци­је и фи­зич­ког мал­тре­ти­ра
ња ру­ско­је­зич­ке по­пу­ла­ци­је.  Еска­ла­ци­ја укра­јин­ског ул­тра­на­ци­о
на­ли­зма иза­зва­ла је ре­волт ве­ћин­ског про­ру­ског ста­нов­ни­штва у 
ис­точ­ним де­ло­ви­ма зе­мље, ко­ји је ре­зул­ти­рао до­но­ше­њем Де­кла
ра­ци­је о не­за­ви­сно­сти Кри­ма, а по­том и ре­фе­рен­ду­ма ста­нов­ни­ка 
обла­сти Кри­ма и гра­да Се­ва­сто­по­ља  и от­це­пље­ња и при­кљу­че­ња 
Ру­ској Фе­де­ра­ци­ји.  Пле­би­сци­тар­но из­ја­шње­ње жи­те­ља Кри­ма  ни
је, ме­ђу­тим, са­мо де­мо­крат­ска ре­флек­си­ја ста­нов­ни­ка на ак­ту­ел­ну 
по­ли­тич­ку си­ту­а­ци­ју у Укра­ји­ни, већ по­твр­да исто­риј­ских чи­ње
ни­ца, те ис­прав­ка по­ли­тич­ких и прав­них   не­ло­гич­но­сти учи­ње­них 
за вре­ме функ­ци­о­ни­са­ња за­јед­нич­ке др­жа­ве – Со­вјет­ског Са­ве­за.

3)	 Та­на­сић, Ни­ко­ла, „Че­му нас је на­у­чи­ла укра­јин­ска кри­за?“, Но­ва срп­ска по­ли­тич­ка ми­
сао, Бе­о­град, eлек­тронско из­да­ње од 27. мар­та 2014. го­ди­не.



стр: 205-219.

- 209 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2014 год. (XXVI) XIII vol=40

ИСТО­РИ­ЈА УКРА­ЈИН­СКИХ РАЗ­ЛИ­КА

Стра­те­шки по­ло­жај по­лу­о­стр­ва Кри­ма ко­ји се на­ла­зи у се­вер
ним во­да­ма Цр­ног мо­ра, а ис­точ­ном оба­лом из­ла­зи на Азов­ско мо
ре, опре­де­лио је ње­го­ву тур­бу­лент­ну исто­ри­ју то­ком по­след­ња два 
и по ми­ле­ни­ју­ма. Од ан­тич­ког до­ба до пред крај 18. ве­ка Крим је 
био ре­ги­о­нал­ни цен­тар тр­го­ви­не, али и ме­та мно­гих осва­ја­ча, па 
су ње­го­вим про­сто­ри­ма вла­да­ли и Хе­ле­ни, Ри­мља­ни, Ви­зан­тин­ци, 
Мон­го­ли, Тур­ци, Та­та­ри, Ру­си...  На­и­ме, Ку­чук – Кај­нар­џиј­ским 
ми­ром из 1974. го­ди­не Крим по­ста­је не­за­ви­сно хан­ство под по­кро
ви­тељ­ством Ру­си­је, а убр­зо за­тим Ма­ни­фе­стом Ка­та­ри­не Ве­ли­ке 
од 8. апри­ла 1783. го­ди­не    Крим ула­зи у са­став Ру­ске им­пе­ри­је. 
Го­ди­ну да­на ка­сни­је 1784. ца­ри­ца Ка­та­ри­на сво­јим ука­зом осни­ва 
на ју­го­за­пад­ним оба­ла­ма Кри­ма вој­ни град Се­ва­сто­пољ са лу­ком 
и ад­ми­ра­ли­те­том, бро­до­гра­ди­ли­штем и твр­ђа­вом. Од та­да па до 
ства­ра­ња СССР-а 1922. го­ди­не Крим и Се­ва­сто­пољ су са­став­ни део 
Ру­ске им­пе­ри­је, а од на­стан­ка Со­вјет­ског Са­ве­за ин­те­грал­ни део 
со­ци­ја­ли­стич­ке ре­пу­бли­ке Ру­си­је ко­ја је  ин­кор­по­ри­ра­на у но­во
фор­ми­ра­ну фе­де­ра­ци­ју.  

Од­лу­ком Пре­зи­ди­ју­ма Вр­хов­ног Со­вје­та СССР из 1954. го
ди­не Крим­ска област пре­да­та је на ад­ми­ни­стра­тив­но упра­вља­ње 
Укра­ји­ни4), као со­вјет­ској ре­пу­бли­ци, што ру­ска прав­на те­о­ри­ја и 
зва­нич­ни ор­га­ни оспо­ра­ва­ју као про­тив­у­ста­ван акт  та­да ва­же­ћим 
и фе­де­рал­ном и ре­пу­блич­ким уста­ви­ма Ру­си­је и Укра­ји­не. На­и­ме, 
сход­но чла­ну 33. Уста­ва РСФСР за из­ме­ну гра­ни­ца ре­пу­бли­ке од
но­сно от­це­пље­ње де­ла те­ри­то­ри­је ре­пу­бли­ке би­ла је по­треб­на са
гла­сност гра­ђа­на  ру­ске ре­пу­бли­ке и Кри­ма, а ка­ко је ре­фе­рен­дум 
из­о­стао од­лу­ка се сма­тра прав­но ни­шта­вом. Ова­кав став из­нео је 
и Вр­хов­ни Со­вјет Ру­ске Фе­де­ра­ци­је 1992. го­ди­не, али не­ле­ги­тим
на прав­на од­лу­ка о пре­да­ји Кри­ма у са­став Укра­ји­не, по рас­па­ду 
СССР-а, оста­ла је на сна­зи. 

Град Се­ва­сто­пољ је, ма­ње – ви­ше, де­лио суд­би­ну Кри­ма на 
чи­јој се ју­го­за­пад­ној оба­ли и на­ла­зи. Ипак, Ука­зом Пре­зи­ди­ју­ма 
Вр­хов­ног Со­вје­та РСФСР из 1948. го­ди­не он је прав­но из­ве­ден из 
са­ста­ва обла­сти Кри­ма и ста­вљен под ди­рект­ну ре­пу­блич­ку над­ле

4)	 Пре­зи­ди­јум је од­лу­ку до­нео на пред­лог ге­не­рал­ног се­кре­та­ра КП СССР Ни­ки­те Хру
шчо­ва (ина­че укра­јин­ског ка­дра), а са ци­љем да се доделоm Кри­ма Укра­ји­ни све­ча­но 
обе­ле­жи 300 го­ди­на од Пе­ре­ја­слов­ског спо­ра­зу­ма из 1654. го­ди­не, ко­јим  се ис­точ­на 
Укра­ји­на ује­ди­ни­ла са цар­ском Ру­си­јом.
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жност. Та чи­ње­ни­ца, као ни од­лу­ка о при­са­је­ди­ње­њу Кри­ма Ре­пу
бли­ци Укра­ји­ни, ни­је би­ла од зна­ча­ја у вре­ме док су би­ли у са­ста­ву 
за­јед­нич­ке др­жа­ве. Ста­нов­ни­ци Кри­ма  су још пре рас­па­да СССР 
на ре­фе­рен­ду­му 1991. го­ди­не про­гла­си­ли 93% ве­ћи­ном Крим­ску 
ауто­ном­ну со­ци­ја­ли­стич­ку со­вјет­ску ре­пу­бли­ку, као ин­те­грал­ни 
део СССР, а Де­кла­ра­ци­јом о др­жав­ном су­ве­ре­ни­те­ту Кри­ма про
гла­ше­на је у Ре­пу­бли­ку Крим и уста­но­вље­но крим­ско др­жа­вљан
ство. Уста­вом уста­но­вље­ни су­ве­ре­ни­тет Кри­ма из 1992. је прав­но 
упит­ном од­лу­ком Вр­хов­ног са­ве­та Укра­ји­не уки­нут, и Крим вра­ћен 
у окви­ре ад­ми­ни­стра­тив­но-те­ри­то­ри­јал­не ауто­но­ми­је Укра­ји­не. 
Сли­чан прав­ни ста­тус имао је и Се­ва­сто­пољ, с тим што је као вој­на 
лу­ка и се­ди­ште ру­ске Цр­но­мор­ске фло­те у ве­ћој ме­ри био упу­ћен 
на ју­рис­дик­ци­ју Ру­ске Фе­де­ра­ци­је. При­том, тре­ба има­ти у ви­ду да 
је Крим, а Се­ва­сто­пољ још ви­ше, чи­ни­ло пре­те­жно ру­ско ста­нов
ни­штво, ло­гич­но ори­је­ти­са­но кул­тур­но-на­ци­о­на­лим вред­но­сти­ма  
ма­ти­це зе­мље.

Рас­пад Со­вјет­ског Са­ве­за, по­чет­ком де­ве­де­се­тих го­ди­на 20. 
ве­ка,  ка­да су и Ру­си­ја и Укра­ји­не, а и дру­ге екс со­вјет­ске ре­пу­бли
ке по­ста­ле не­за­ви­сне др­жа­ве озна­чио је пре­кид по­ли­тич­ко-прав­ног 
кон­ти­ну­и­те­та са СССР-ом. Без об­зи­ра на прав­ну мањ­ка­вост, па и 
не­ле­ги­тим­ност ака­та вла­сти Укра­ји­не, Крим и Се­ва­сто­пољ су de 
fac­to по­ста­ли са­став­ни део не­за­ви­сне Ре­пу­бли­ке Укра­ји­не.   С об
зи­ром на огро­ман  вој­но стра­те­шки зна­чај Се­ва­сто­по­ља, ко­ји је и 
се­ди­ште ру­ске Цр­но­мор­ске фло­те, ње­гов по­ло­жај је ре­гу­ли­сан би
ла­те­рал­ним уго­во­ром о са­рад­њи из­ме­ђу Укра­ји­не и Ру­си­је. „Пре­ма 
Ве­ли­ком спо­ра­зу­му о при­ја­тељ­ству, са­рад­њи и парт­нер­ству, ко­ји је 
1997. пот­пи­сан из­ме­ђу Мо­скве и Ки­је­ва, Ру­си­ја је при­зна­ла укра
јин­ски ста­тус Се­ва­сто­по­ља и те­ри­то­ри­јал­ни ин­те­гри­тет укра­јин
ске др­жа­ве, а Укра­ји­на је оста­ви­ла Ру­си­ји пра­во на се­ва­сто­пољ­ску 
вој­но-мор­ску ба­зу и бо­ра­вак ру­ске Цр­но­мор­ске фло­те у Кри­му до 
2017.“5) Апри­ла 2010. го­ди­не пред­став­ни­ци две­ју др­жа­ва про­ду
жи­ли су ва­жност на­ве­де­ног уго­во­ра тзв. Хар­ков­ским спо­ра­зу­мом 
за на­ред­них 25 го­ди­на (све до 2042. са мо­гућ­но­шћу про­ду­же­ња за 
на­ред­них пет го­ди­на. На­ве­де­не исто­риј­ске чи­ње­ни­це, те прав­но-
по­ли­тич­ки ак­ти жи­те­ља Кри­ма и Се­ва­сто­по­ља, до­не­ти од стра
не ле­ги­тим­них ор­га­на, а и на ба­зи ре­фе­рен­дум­ског из­ја­шња­ва­ња  
де­ве­де­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка од стра­не жи­те­ља на­ве­де­них 
обла­сти, ука­зу­ју да њи­хо­во пра­во на са­мо­о­пре­де­ле­ње ни­је про

5)	 Ли­тов­кин Вик­тор, „Због че­га је Ру­си­ји по­треб­на ба­за Се­ва­сто­пиљ?“, Ру­ски вје­сник, 
пре­у­зе­то 11.05.2014. са https://twit­ter.com/ru­ski­vje­snik/sta­tus/440456557025689600
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дукт са­мо тре­нут­не по­ли­тич­ке кри­зе у Укра­ји­ни, већ кон­ти­ну­и­ра
ни дру­штве­ни зах­тев. Но, чи­ни се нај­ве­ћа уну­тра­шња дру­штве­на 
про­тив­реч­ност про­из­и­ла­зи из хе­те­ро­ге­но­сти укра­јин­ских ре­ги­о­на, 
ко­ја се ма­ни­фе­сту­је по кул­тур­ним дис­кре­пан­ца­ма, са јед­не, и сте
пе­ну еко­ном­ске раз­ви­је­но­сти, са дру­ге стра­не. Сце­на­рио от­це­пље
ња,  „ру­ских ре­ги­о­на“, ко­ји је на пр­ви по­глед са­да при­су­тан, дик
ти­ран је по­ли­тич­ком до­ми­на­ци­јом укра­јин­ског За­па­да, као што је 
2004. го­ди­не „на­ран­џа­ста ре­во­лу­ци­ја“ би­ла од­го­вор на по­ли­тич­ку 
до­ми­на­ци­ју укра­јин­ског Ис­то­ка. Али, по­ред раз­ли­ка у кул­тур­ној 
иден­ти­фи­ка­ци­ји „За­пад­ња­ци“ и „Ру­си“ су и на еко­ном­ском пла­ну 
ди­со­нант­ни. Ис­ток  Укра­ји­не пред­ста­вља ин­ду­стриј­ски и си­ро­вин
ски ре­сурс зе­мље, док је про­спе­ри­тет ју­га тра­ди­ци­о­нал­но ба­зи­ран 
на при­род­но-ре­лак­са­ци­о­ним ту­ри­стич­ким по­тен­ци­ја­ли­ма. Ти ре
ги­о­ни пред­ста­вља­ју еко­ном­ске по­тен­ци­ја­ле зе­мље и de fac­to хра­не 
оста­так Укра­ји­не, па би њи­хов из­ла­зак из са­ста­ва зе­мље зна­чио 
и пре­ста­нак до­ни­ра­ња за­пад­них ре­ги­о­на. У усло­ви­ма по­ли­тич­ке 
до­ми­на­ци­је за­пад­них ре­ги­о­на, же­ља за се­це­си­јом екс­по­нен­ци­јал
но ра­сте чи­ме се по­ли­тич­ка не­ста­бил­ност усло­жња­ва, а мо­гућ­ност 
на­стан­ка гра­ђан­ског ра­та и по­де­ле зе­мље по­ја­ча­ва. 

Укра­јин­ске уну­тра­шње дис­кре­пан­це ге­не­ри­са­не су и спољ­ним 
ути­ца­ји­ма. Та­ко  САД и зе­мље Европ­ске уни­је же­ле Укра­ји­ну  у 
са­ста­ву ЕУ из­гра­ђе­ну на за­пад­ним де­мо­крат­ским вред­но­сти­ма и 
осло­бо­ђе­ну ру­ске хе­ге­мо­ни­је. Са дру­ге стра­не, Ру­ска Фе­де­ра­ци­ја 
за­го­ва­ра фе­де­ра­ли­за­ци­ју зе­мље, ве­ћа на­ци­о­нал­на пра­ва за ма­њи­не 
и вој­ну не­у­трал­ност Укра­ји­не. За­пад­не зе­мље Ру­си­ји спо­чи­та­ва
ју екс­пан­зи­о­ни­стич­ке ам­би­ци­је и кон­кре­тан до­при­нос по­бу­ње­ним 
про­ру­ским ре­ги­о­ни­ма. На­су­прот то­ме, Ру­си­ја по­ли­ти­ку за­пад­них 
зе­ма­ља на че­лу са САД де­фи­ни­ше ге­о­стра­те­шким ин­те­ре­си­ма тј. 
као им­пе­ри­јал­ну аро­ган­ци­ју нео­ли­бе­рал­ног хе­ге­мо­ни­зма. Или, „да 
бу­де­мо пот­пу­но ја­сни це­ла ствар око Укра­ји­не је­сте на­сто­ја­ње За
па­да да се што ви­ше при­бли­жи гра­ни­ца­ма Ру­си­је и да на је­дан на
чин до­ђе до још ја­чег оп­ко­ља­ва­ња Ру­си­је. Це­ла при­ча је бит­ка за 
пост­со­вјет­ски про­стор, да би се Укра­ји­на јед­ном на­шла у НА­ТО-у 
и да НА­ТО бу­де што бли­жи Мо­скви, што бли­же гра­ни­ца­ма Ру­си
је, да се Ру­си­ја на не­ки на­чин оп­ко­ли.“6) При­том се и јед­на и дру­га 
стра­на по­зи­ва на стан­дар­де ме­ђу­на­род­ног пра­ва.

6)	 Со­ко­лов, Гри­го­риј, „Укра­ји­на: Да ли је мо­гу­ћа вој­на ин­тер­вен­ци­ја НА­ТО-а?“, Глас Ру­
си­је, пре­у­зе­то са http://web-tri­bu­ne.com/te­ma_da­na/ukra­ji­na-da-li-je-mo­gu­ca-voj­na-in­ter
ven­ci­ja-na­to-a# да­на 10.05. 2014.
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ОД­ЛУ­КА О НЕ­ЗА­ВИ­СНО­СТИ КРИ­МА, ­
УСТАВ И МЕ­ЂУ­НА­РОД­НО ПРА­ВО

У та­квим усло­ви­ма Вр­хов­ни со­вјет Кри­ма до­нео је Де­кла­ра­ци
ју о не­за­ви­сно­сти Кри­ма на осно­ву ко­је је 16. мар­та 2014. го­ди­не 
одр­жан ре­фе­рен­дум. Од укуп­но иза­шлих 83,1 про­це­на­та би­рач­ког 
те­ла за из­ла­зак из са­ста­ва Укра­ји­не и за при­кљу­че­ње Ру­ској Фе­де
ра­ци­ји гла­са­ло је 96,77 од­сто гла­са­ча. Овај ре­фе­рен­дум, ни­је спор
но, био је про­ти­ван уни­тар­ном др­жав­но-прав­ном си­сте­му Укра­ји
не.

Све вер­зи­је укра­јин­ског уста­ва7) де­фи­ни­шу зе­мљу као уни­тар
ну др­жа­ву са је­дин­стве­ним укра­јин­ским др­жа­вљан­ством и укра
јин­ским је­зи­ком, а чла­ном 17 ва­же­ћег Уста­ва пред­ви­ђе­на је за­шти
та те­ри­то­ри­јал­не це­ло­ви­то­сти као нај­ва­жни­ја функ­ци­ја др­жа­ве, 
ко­ја је оба­ве­за сва­ког укра­јин­ског гра­ђа­ни­на. Сход­но по­гла­вљу 10 
укра­јин­ског Уста­ва Ауто­ном­на ре­пу­бли­ка Крим  се сма­тра нео­дво
ји­вом де­лом Укра­ји­не, а сва ауто­ном­на пра­ва Кри­ма мо­гу се ре­ша
ва­ти са­мо у не­про­ме­њи­вим те­ри­то­ри­јал­ним окви­ри­ма зе­мље и у 
скла­ду са од­лу­ка­ма цен­трал­них вла­сти. Устав, да­кле, не пред­ви­ђа 
мо­гућ­ност из­ла­ска Кри­ма или не­ке дру­ге обла­сти из са­ста­ва Укра
ји­не, као ни пра­во на­ро­да од­но­сно на­ци­о­нал­них ма­њи­на на са­мо­о
пре­де­ле­ње. Пра­во на­ро­да Кри­ма на са­мо­о­пре­де­ле­ње  не за­бра­њу­је 
са­мо Устав Укра­ји­не не­го, из­ве­ден из ње­га, и Устав Ауто­ном­не ре
пу­бли­ке Крим из 1998. го­ди­не. 

У Де­кла­ра­ци­ји о не­за­ви­сно­сти Кри­ма Вр­хов­ни со­вјет се, ме
ђу­тим, по­звао на ме­ђу­на­род­но пра­во, по­ла­зе­ћи од вла­да­ју­ће мо
ни­стич­ке кон­цеп­ци­је ко­ја је за­сно­ва­на на су­пре­ма­ти­ји ме­ђу­на­род
ног над на­ци­о­нал­ним пра­вом, као де­ло­ви­ма је­дин­стве­ног прав­ног 
по­рет­ка. Јер, „не­ло­гич­но је да др­жа­ва, у гра­ни­ца­ма сво­је зе­мље, 
сма­тра не­ва­же­ћим ме­ђу­на­род­но пра­ви­ло у чи­јем је до­но­ше­њу уче
ство­ва­ла. Пре­ма то­ме, не­мо­гу­ће је при­хва­ти­ти по­став­ку да јед­но 
пра­ви­ло мо­же би­ти оба­ве­зно на ме­ђу­на­род­ном пла­ну, а нео­ба­ве­зно 
на уну­тра­шњем, или обрат­но.“8)  Ово, на­рав­но, ва­жи и за Укра­ји­ну, 
ко­ја је као је­дан од прав­них сук­це­со­ра СССР на­сле­ди­ла Ме­ђу­на

7)	 По­сле сти­ца­ња не­за­ви­сно­сти рас­па­дом СССР-а Укра­ји­на је до­не­ла три уста­ва и то: 
1996, 2004 и 2010. го­ди­не.

8)	 Авра­мов, Сми­ља, Кре­ћа Ми­лен­ко, Ме­ђу­на­род­но јав­но пра­во, Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о
град, стр.  45.
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род­ни пакт о гра­ђан­ским и по­ли­тич­ким пра­ви­ма9) и Meђународни 
пакт о еко­ном­ским, со­ци­јал­ним и кул­тур­ним пра­ви­ма из 1966. го
ди­не. Сход­но чла­ну 1. ко­ји је исто­ве­тан у оба ме­ђу­на­род­на уго­во­ра 
„сви на­ро­ди има­ју пра­во на са­мо­о­пре­де­ле­ње. На осно­ву ово­га пра
ва, они сло­бод­но од­ре­ђу­ју свој по­ли­тич­ки ста­тус  и сло­бод­но оси
гу­ра­ва­ју свој еко­ном­ски, со­ци­јал­ни и кул­тур­ни раз­вој. Да би по­сти
гли сво­је ци­ље­ве, сви на­ро­ди мо­гу сло­бод­но да рас­по­ла­жу сво­јим 
бо­гат­стви­ма и сво­јим при­род­ним из­во­ри­ма, без ште­те по оба­ве­зе 
ко­је про­ис­ти­чу из ме­ђу­на­род­не при­вред­не са­рад­ње, за­сно­ва­не на 
прин­ци­пу ин­те­ре­са и ме­ђу­на­род­ног пра­ва. Је­дан на­род не мо­же ни 
у ком слу­ча­ју да бу­де ли­шен сво­јих вла­сти­тих сред­ста­ва за жи­вот.“

Ме­ђу­тим, оп­ште­при­хва­ће­но на­че­ло ме­ђу­на­род­ног пра­ва - пра
во на­ро­да на са­мо­о­пре­де­ле­ње  и от­це­пље­ње, као ко­лек­тив­но људ
ско пра­во, ин­ком­па­ти­бил­но је са прин­ци­пом те­ри­то­ри­јал­ног ин­те
гри­те­та од­но­сно це­ло­ви­то­сти и су­ве­ре­ни­те­та ме­ђу­на­род­но при­зна
тих др­жа­ва, као јед­ним од по­сту­ла­та ме­ђу­на­род­ног јав­ног пра­ва 
уста­но­вље­ног По­ве­љом Ује­ди­ње­них на­ци­ја. У слу­ча­ју кон­тра­дик
тор­но­сти ме­ђу­на­род­них уго­во­ра ме­ро­дав­но је ту­ма­че­ње Ме­ђу­на
род­ног су­да прав­де Ује­ди­ње­них на­ци­ја би­ло да се оно из­но­си као 
пре­су­да у спор­ном слу­ча­ју или, пак, као са­ве­то­дав­но ми­шље­ње. 
При­том, „исти­на је да са аспек­та по­ступ­ка са­вје­то­дав­на ми­шље­ња 
ни­су исто што и пре­су­де. Пре­су­де се из­ри­чу на те­ме­љу прет­ход­но
га при­стан­ка и оба­ве­за пар­нич­них стра­на да ће их у до­број вје­ри 
из­вр­ши­ти ма ка­кве би­ле. Али ми­шље­ња ко­ја је не­при­стра­сни суд
бе­ни ор­ган из­ре­као у кон­тра­дик­тор­но­му по­ступ­ку ипак су ауто­ри
та­тив­ни ис­ка­зи оно­га што у да­тој обла­сти је­сте ме­ђу­на­род­но пра­во 
на сна­зи“10) 

У СВЕ­ТЛУ „КО­СОВ­СКОГ ПРЕ­СЕ­ДА­НА“

И, упра­во, на са­ве­то­дав­но ми­шље­ње Ме­ђу­на­род­ног су­да прав
де о про­гла­ше­њу не­за­ви­сно­сти та­ко­зва­ног Ко­со­ва из 2010. го­ди­не 
по­звао се Вр­хов­ни со­вјет Кри­ма у пре­ам­бу­ли Де­кла­ра­ци­је о не­за
ви­сно­сти. Ба­ве­ћи се оп­штим на­че­ли­ма ме­ђу­на­род­ног пра­ва у кон
тек­сту про­гла­ше­ња нза­ви­сно­сти Суд кон­ста­ту­је да су од 18. ве­ка 
мно­ге др­жа­ве, а по­себ­но ко­ло­ни­је, са­мо­про­гла­ше­њем сте­кле не­за
ви­сност.  

9)	 Об­ја­вљен у Uni­ted Na­ti­ons Tre­aty Se­ri­es (UNTS), Vol. 999, str.171.
10)	 Де­ган, Вла­ди­мир, Ме­ђу­на­род­но пра­во, Жа­гар, Ри­је­ка, 2006, стр. 788.
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Ме­ђу­на­род­ни суд прав­де УН се у слу­ча­ју Ко­со­ва Ми­шље­њем 
из­ја­снио да ни­ка­ква ге­не­рал­на за­бра­на на јед­но­стра­но про­гла­ше­ње 
не­за­ви­сно­сти не про­из­и­ла­зи из нор­ми ме­ђу­на­род­ног пра­ва“,  као 
и да кр­ше­ње уну­тра­шњег за­ко­но­дав­ства  не зна­чи да је до­шло до 
кр­ше­ња ме­ђу­на­род­ног пра­ва, па за­кљу­чу­је да про­гла­ше­њем не­за
ви­сно­сти Ко­со­ва 17. фе­бру­а­ра 2008. ни­је на­ру­ше­но оп­ште ме­ђу
на­род­но пра­во. Ме­ђу­на­род­ни суд  у Са­ве­то­дав­ном ми­шље­њу кон
ста­ту­је да су ауто­ри Де­кла­ра­ци­је о не­за­ви­сно­сти Ко­со­ва де­ло­ва­ли 
из­ван окви­ра при­вре­ме­не ад­ми­ни­стра­ци­је, као и да Де­кла­ра­ци­ја 
ни­је до­ста­вље­на спе­ци­јал­ном пред­став­ни­ку ге­не­рал­ног се­кре­та­ра 
Ује­ди­ње­них на­ци­ја ра­ди об­ја­вљи­ва­ња у слу­жбе­ном гла­сни­ку. Ова
кав по­ли­ти­кант­ски став Ме­ђу­на­род­ног су­да ко­ји је, за­др­жа­ва­ју­ћи 
се у окви­ри­ма стро­го фор­мал­ног зах­те­ва, за­не­ма­рио им­пе­ра­тив­не 
из­во­ре ме­ђу­на­род­ног пра­ва, по­слу­жио је као оправ­да­ње по­ли­тич
ких при­зна­ња не­за­ви­сно­сти Ко­со­ва до 2010, а као прав­на осно­ва 
др­жа­ва­ма, ко­је су од­лу­ку о при­зна­њу до­не­ле по­сле ње­го­вог из­но
ше­ња. По­ли­ти­ка дво­стру­ких стан­дар­да у ме­ђу­на­род­ном пра­ву на 
тај на­чин до­би­ла је сво­ју суд­ску по­твр­ду.

Де­кла­ра­ци­ја о не­за­ви­сно­сти Кри­ма по­шла је, да­кле, од суд­ски 
по­твр­ђе­не ме­ђу­на­род­не прак­се, ко­ја је за­сно­ва­на на   тзв. Ко­сов
ском пре­се­да­ну.   Од­лу­ку о са­мо­про­гла­ше­њу Ко­со­ва са­мо­стал­ном 
др­жа­вом, ко­ја је су­прот­на уну­тра­шњем прав­ном си­сте­му Ср­би­је, 
али и Ре­зо­лу­ци­ји 1244 Са­ве­та без­бед­но­сти УН, ко­јом се по­твр­ђу­је 
су­ве­ре­ност и те­ри­то­ри­јал­на це­ло­ви­тост Са­ве­зне ре­пу­бли­ке Ју­го
сла­ви­је,  за­пад­не зе­мље су ве­ри­фи­ко­ва­ле при­зна­њем сма­тра­ју­ћи да 
је она ле­ги­тим­но пра­во Ал­ба­на­ца са Ко­со­ва, те да им ни­је по­треб
на са­гла­сност цен­трал­них вла­сти Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.  Ко­со­во се  у  
вре­ме про­гла­ше­ња не­за­ви­сно­сти  на­ла­зи­ло под про­тек­то­ра­том УН, 
чи­ји за­да­так је био да шти­те­ћи Ре­зо­лу­ци­ју ства­ра усло­ве за вра­ћа
ње вла­сти др­жа­ве Ср­би­је на су­спен­до­ва­ној те­ри­то­ри­ји у ру­ке ма
тич­не др­жа­ве. Уме­сто то­га, ал­бан­ским се­па­ра­ти­сти­ма до­зво­ље­но 
је, ми­мо при­вре­ме­них ин­сти­ту­ци­ја Ко­со­ва, до­но­ше­ње Де­кла­ра­ци­је 
о не­за­ви­сно­сти Ко­со­ва.  

„По­др­жа­ва­ње тог чи­на на­сил­не се­це­си­је од стра­не мно­гих др
жа­ва, не зна­чи ни­шта дру­го до кр­ше­ње пра­ви­ла ме­ђу­на­род­ног пра
ва. Ме­ђу­тим, због при­су­ства стра­них вој­них и ци­вил­них сна­га, овај 
чин ал­бан­ској ма­њи­ни ни­је до­нео истин­ску су­ве­ре­ност на Ко­со­ву, 
али је за­то срп­ском на­ро­ду на КИМ као и дру­гим не­ал­бан­ци­ма, до
нео мно­го не­сре­ћа, дра­стич­ног кр­ше­ња људ­ских пра­ва, пре све­га 
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кул­ту­ро­цид и ет­нич­ко чи­шће­ње, да­кле, све оно, што је био мо­тив и 
оправ­да­ње за им­пле­мен­та­ци­ју ми­ли­та­ри­стич­ког ху­ма­ни­зма, вој­не 
агре­си­је.“11) При­том, не тре­ба за­бо­ра­ви­ти да је от­це­пље­њу Ко­со­ва 
и Ме­то­хи­је од Ср­би­је прет­хо­ди­ла не­ле­ги­тим­на и су­прот­на ме­ђу­на
род­ном пра­ву 78-днев­на ору­жа­на ин­тер­вен­ци­ја НА­ТО-а 1999. го­ди
не на СР Ју­го­сла­ви­ју. „Њо­ме су на­ру­ше­ни ме­ђу­на­род­ни прин­ци­пи 
пред­ви­ђе­ни још Вест­фал­ским спо­ра­зу­мом о не­ме­ша­њу у уну­тра
шње ства­ри су­ве­ре­них  др­жа­ва. На­пад Се­вер­но­а­тлан­ске али­јан­се 
на СР Ју­го­сла­ви­ју био је са­мо па­ра­ван за оства­ре­ње спољ­но­по­ли
тич­ких ци­ље­ва САД.“12) Ко­сов­ски „је­дин­стве­ни слу­чај“ прав­дан је 
по­тре­бом „ху­ма­ни­тар­не ин­тер­вен­ци­је“, а не док­три­ном ин­тер­вен
ци­о­ни­зма го­ле си­ле про­тив су­ве­ре­но­сти, што је у ствар­но­сти био. 

Тим до­га­ђа­ји­ма по­че­ла је ера не­до­след­но­сти у ме­ђу­на­род­ном 
пра­ву дик­ти­ра­на гло­бал­ним ин­тер­вен­ци­о­ни­змом. Из­воз де­мо­кра
ти­је дик­ти­ра­њем кул­тур­но-ци­ви­ли­за­циј­ских ма­три­ца у скла­ду са 
соп­стве­ним ме­ри­ли­ма и ин­те­ре­си­ма, за­по­чет Ко­сов­ским пре­се
да­ном, на­ста­вљен је за­во­ђе­њем ре­да у Ав­га­ни­ста­ну (2001), Ира
ку (2003), Ли­би­ји (2011), Ве­не­цу­е­ли, Укра­ји­ни... То је до­ве­ло до 
се­лек­тив­ног и ин­те­ре­сно де­тер­ми­ни­са­ног ту­ма­че­ња нор­ми ме­ђу
на­род­ног пра­ва и ства­ра­ња вла­да­ви­не  дво­стру­ких стан­дар­да ко­ји 
во­де уру­ша­ва­њу ме­ђу­на­род­ног прав­ног по­рет­ка.13) 

„Под­стак­ну­та овим пре­се­да­ном, Ру­си­ја је ав­гу­ста 2008. при
зна­ла не­за­ви­сност Ју­жне Осе­ти­је и Аб­ха­зи­је, обла­сти с ве­ћин­ским 
ру­ским жи­вљем ко­је су се от­це­пи­ле од Гру­зи­је 1990, од­но­сно 1992. 
го­ди­не, уз по­ли­тич­ку и вој­ну по­др­шку по­ме­ну­те ве­ли­ке си­ле. Ру
ску по­др­шку, али без при­зна­ва­ња, има­ло је и Прид­ње­стро­вље ко
је се от­це­пи­ло од Мол­да­ви­је 1992, при­хва­та­ју­ћи ста­ци­о­ни­ра­ње 
1.500 ру­ских вој­ни­ка.“14) „Ко­сов­ски пре­се­дан“ уз­др­мао је те­ме­ље 
ме­ђу­на­род­ног пра­ва и као бу­ме­ранг се вра­ћа сво­јим пр­во­бит­ним 
„ства­ра­о­ци­ма“, кроз те­ри­то­ри­јал­не ме­та­мор­фо­зе и но­ва пре­кра­ја
ња гра­ни­ца на европ­ском кон­ти­нен­ту, ко­ји сло­ви за ко­лев­ку ци­ви
ли­за­ци­је. 

11)	 Chomsky, No­am, No­vi mi­li­ta­ri­stič­ki hu­ma­ni­zam-Po­ru­ke Ko­so­va, Ada­mić, Ri­je­ka 2003, str. 
77-127.

12)	 Авра­мо­вић, Не­над, „НА­ТО, ме­ђу­на­род­ни по­ре­дак и ин­те­ре­си“, Прав­ни жи­вот, 
бр.13/2009, Бе­о­град, стр. 1022.

13)	 Уче­шће не­мач­ке ави­ја­ци­је у окви­ру НА­ТО ва­зду­шних на­па­да на СР Ју­го­сла­ви­ју 1999. 
го­ди­не би­ло је не са­мо про­тив­но ме­ђу­на­род­ном пра­ву не­го и  су­прот­но Уста­ву зе­мље

14)	 Иво­ше­вић, Зо­ран, „Ко­сов­ски пре­седсн и до­след­ност у не­до­след­но­сти“, По­ли­ти­ка, Бе
о­град, 05.05.2014.



- 216 -

УКРА­ЈИН­СКА КРИ­ЗА ...Не­над М. Авра­мо­вић, Ма­ри­ја­на Мла­де­нов

Крим, ко­ји је по ко­сов­ском сце­на­ри­ју про­гла­сио не­за­ви­сност, 
али са прав­но уте­ме­ље­ни­јим ар­гу­мен­ти­ма, за­сно­ван је на при­ма­ту  
пра­ва на­ро­да на са­мо­о­пре­де­ле­ње и от­це­пље­ње у од­но­су на прин
цип су­ве­ре­ни­те­та и те­ри­то­ри­јал­ног ин­те­гри­те­та. Ле­га­ли­за­ци­ја 
„Ко­сов­ског пре­се­да­на“ уве­ла је дво­стру­ке стан­дар­де и још јед­ном 
по­твр­ди­ла су­пре­ма­ти­ју си­ле мо­ћи над си­лом пра­ва. 

Укра­јин­ска кри­за про­ду­бљу­је се, ме­ђу­тим,  да­ље ре­фе­рен­ду
мом о не­за­ви­сно­сти До­њец­ке и Лу­ган­ске обла­сти. За­пад­не зе­мље 
не при­зна­ју ре­зул­та­те ре­фе­рен­ду­ма на Кри­му, До­њец­ку и Лу­ган
ску. Ру­си­ја је, са дру­ге стра­не, Крим при­кљу­чи­ла у свој са­став, 
при­зна­је ре­зул­та­те пле­би­сци­та у До­њец­ку и Лу­ган­ску, али ре­ше­ње 
укра­јин­ске кри­зе ви­ди у фе­де­ра­ли­за­ци­ји зе­мље, вој­ној не­у­трал­но
сти и ве­ћим пра­ви­ма ис­точ­них ре­ги­о­на те но­вим из­бо­ри­ма ко­је ће 
ор­га­ни­зо­ва­ти ле­ги­тим­ни, тре­нут­но сврг­ну­ти шеф др­жа­ве. Про­е
вроп­ска при­вре­ме­на власт са за­пад­ним мен­то­ри­ма, иза ко­јих сто­је 
ге­о­стра­те­шки ин­те­ре­си,  ће те­шко при­ста­ти на та­кав сце­на­рио, па 
у слу­ча­ју за­о­штра­ва­ња, ко­је је у то­ку, сле­ди об­но­ва хлад­но­ра­тов
ксих тен­зи­ја. По­де­ла Укра­ји­не и при­са­је­ди­ње­ње ис­точ­них обла­сти 
Ру­си­ји, по крим­ском узо­ру, мо­гло би да бу­де и ру­ска Пи­ро­ва по­бе­да 
и гу­би­так (пре) оста­ле Укра­ји­не, са­да као до­брог су­се­да, а по­сле 
ви­ше од три ве­ка су­жи­во­та у за­јед­нич­кој др­жа­ви. Очи­то је да спољ
на по­ли­ти­ка Ру­си­је ни­је екс­пан­зи­о­ни­стич­ка, ка­ко је пред­ста­вља­ју 
на За­па­ду, али ин­те­ре­си на­ци­о­нал­не без­бед­но­сти, ко­ја је угро­же­на 
НА­ТО ши­ре­њем на Ис­ток дик­ти­ра­ће ње­не бу­ду­ће по­те­зе. 

Вре­ме пред на­ма ће по­ка­за­ти да ли се по­ли­ти­ка дво­стру­ких 
стан­дар­да, ко­ју про­мо­ви­шу САД и ЕУ, вра­ћа као бу­ме­ранг  код на
го­ве­ште­них ре­фе­рен­ду­ма о са­мо­стал­но­сти Ка­та­ло­ни­је у Шпа­ни­ји, 
Шкот­ске у Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји, Ве­не­ци­је у Ита­ли­ји... Јер, тре­нут
ни ге­о­стра­те­шки, по­ли­тич­ки, еко­ном­ски или не­ки дру­ги ин­те­ре­си 
не мо­гу да дик­ти­ра­ју и ства­ра­ју прав­де пре­се­да­не, ко­ји их опре
де­љу­ју. „Ду­хов­не и мо­рал­не вред­но­сти - оно  што је у сми­слу тих 
вред­но­сти ’пра­вед­но’ - тре­ба­ло би да бу­де са­став­ни део прав­ног 
дис­кур­са.“15)

15)	 Зу­пан­чић, M. Бо­шти­јан, Из­зив 2000, „Шра­во сре­ди раз­вред­но­те­ња вред­нот“, Де­ло, 3. 
ја­ну­ар 2000, стр. 4.
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Ne­nad M. Avra­mo­vic, Ma­ri­ja­na Mla­de­nov
UKRA­I­NE CRI­SIS, IN­TER­NA­TI­O­NAL LAW AND IN­TE­RESTS

Re­su­me
Ukra­i­nian po­li­ti­cal an­ta­go­nisms are ra­di­ca­li­zed in No­
vem­ber 2013, af­ter the de­ci­sion of the pre­si­dent to re­ject 
sig­ning of the As­so­ci­a­tion Agre­e­ment with the Euro­pean 
Union and his de­ci­sion to ac­cept the fa­vo­ra­ble eco­no­mic 
of­fer of the Rus­sian Fe­de­ra­tion in or­der to re­sol­ve the po­
li­ti­cal and eco­no­mic cri­sis. The pro­tests of pe­o­ple who 
sup­port euro­a­tlan­tism, who­se iron fist we­re ul­tra­na­ti­o­na­
lists, re­sul­ted in a po­li­ti­cal up­he­a­val in which le­gally and 
le­gi­ti­ma­tely elec­ted head of sta­te was un­law­fully re­mo­ved. 
Tem­po­rary go­vern­ment sup­por­ted by the Uni­ted Sta­tes 
and the EU la­un­ched a vi­o­lent lan­gu­a­ge and cul­tu­ral 
ukra­i­ni­za­tion en­dan­ge­ring the rights of et­hnic Rus­si­ans 
and pro-Rus­sian po­pu­la­tion, who re­pre­sent the ma­jo­rity 
of the po­pu­la­tion of eastern Ukra­i­ne. To­day’s con­tra­dic­ti­



- 218 -

УКРА­ЈИН­СКА КРИ­ЗА ...Не­над М. Авра­мо­вић, Ма­ри­ја­на Мла­де­нов

ons bet­we­en pro-Euro­pean West and pro-Rus­sian eastern 
Ukra­i­ne ha­ve the­ir hi­sto­ri­cal ro­ots in the “sta­te and le­
gal ha­bi­tus” of of Im­pe­rial Rus­sia and the So­vi­et Union. 
The re­volt of the ma­jo­rity of pro-Rus­sian po­pu­la­tion in the 
eastern parts of the co­un­try re­sul­ted in the adop­tion of the 
Dec­la­ra­tion of In­de­pen­den­ce of the Cri­mea, and la­ter in 
re­fe­ren­dum of the Cri­mean and Se­va­sto­pol po­pu­la­tion and 
the­ir se­ces­sion and jo­i­ning the Rus­sian Fe­de­ra­tion. Su­
pre­me Co­un­cil of Cri­mea sta­ted that the dec­la­ra­tion of in­
de­pen­den­ce is ba­sed on in­ter­na­ti­o­nal law and the right to 
self-de­ter­mi­na­tion of pe­o­ple, as well as on “Ko­so­vo pre­
ce­dent”.
So-cal­led “Ko­so­vo mo­del” re­pre­sents a vi­o­la­tion of the 
in­ter­na­ti­o­nal law, firstly by NA­TO ag­gres­sion on so­ve­re­ign 
and in­de­pen­dent Fe­de­ral Re­pu­blic of Yugo­sla­via in 1999,  
wit­ho­ut a man­da­te of the Se­cu­rity Co­un­cil of the Uni­ted 
Na­ti­ons, and se­condly by the adop­tion of the uni­la­te­ral 
dec­la­ra­tion of in­de­pen­den­ce of Ko­so­vo in 2008, and in­ter­
na­ti­o­nal re­cog­ni­tion of Ko­so­vo by the Uni­ted Sta­tes and 
most EU co­un­tri­es and we­stern sta­tes. Men­ti­o­ned in­ter­
na­ti­o­nal le­gal pre­ce­dent in 2010 was le­gally em­po­we­red 
by advi­sory opi­nion of the In­ter­na­ti­o­nal Co­urt of Ju­sti­ce, 
which, in ac­cor­dan­ce with the po­li­ti­cal in­te­rests, de­ci­ded 
that dec­la­ra­tion of in­de­pen­den­ce of Ko­so­vo did not vi­o­la­te 
in­ter­na­ti­o­nal law.
Ko­so­vo pre­ce­dent has sha­ken the fo­un­da­ti­ons of in­ter­
na­ti­o­nal law and it had bo­o­me­rang ef­fects in the ca­se of 
Cri­mea, which dec­la­red in­de­pen­den­ce re­gar­ded to sa­me 
gro­unds, but this ti­me in ac­cor­dan­ce with le­gal ar­gu­ments. 
The in­de­pen­den­ce re­fe­ren­dum in Do­netsk and Lu­gansk re­
gion de­e­pens the Ukra­i­nian cri­sis. We­stern co­un­tri­es do 
not re­cog­ni­ze the re­sults of the re­fe­ren­dum in the Cri­mea, 
Do­netsk and Lu­gansk. On the ot­her hand, Rus­sia re­cog­
ni­zes the re­sults of the ple­bi­sci­te in Do­netsk and Lu­gansk 
and sup­ports Cri­mea’s de­ci­sion to join Rus­sia, ho­we­ver, 
Rus­sia finds the so­lu­tion of the Ukra­i­nian cri­sis in the fe­
de­ra­li­za­tion of the co­un­try, mi­li­tary ne­u­tra­lity and gre­a­ter 
rights of eastern re­gi­ons, as well as in new elec­ti­ons which 
sho­uld be or­ga­ni­zed by a le­gi­ti­ma­te, cur­rently de­po­sed 
head of sta­te. The pro-Euro­pean in­ter­im go­vern­ment and 
its we­stern men­tors with ge­o­stra­te­gic in­te­rests will hardly 
agree to such a sce­na­rio, the­re­fo­re, the ca­se of on­go­ing 
cri­sis esca­la­tion le­ads to the re­ne­wal of Cold War ten­sion. 
Fu­tu­re ti­me will show whet­her the po­licy of do­u­ble stan­
dards, pro­mo­ted by the U.S. and EU, will ha­ve bo­o­me­rang 
ef­fects in the ca­ses of fo­res­ha­do­wed re­fe­ren­dum on the in­
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de­pen­den­ce of Ca­ta­lo­nia in Spain, Sco­tland in UK, Ve­ni­ce 
in Italy...
Keywords: Ukra­i­nian cri­sis, Cri­mea, “Ko­so­vo pre­ce­
dent”, pro-Rus­sian, euro­a­tlan­tism, in­ter­na­ti­o­nal law, Rus­
sia, the Uni­ted Sta­tes, the Euro­pean Union. 
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