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Сажетак
Теоријско-истраживачки рад за основу научне ана-
лизе има савремени уставно-правни развој Србије и
њених политичких институција. По својој основној
дефиницијисвакаорганизацијавластијеинструмен-
талнакатегорија,штозначидаумалимполитичким
заједницамајошувекнепостојиобјективнапотреба
за посредовањем између друштвене заједнице и ин-
ституцијавласти.Напочеткурадасистематскијеи
синтетичкиобухваћенразвојхоризонталнеорганиза-
цијевласти,оддихотомијекатрихотомији,одпарла-
ментарногипредседничког,касавремениммоделима
мешовитог полупредседничког система.Научна ана-
лизаполупредседничког системаилисистемарацио-
нализованогпарламентаризмауРепублициСрбији је
однаучногидруштвеног значајаизбардва следећа
разлога.Прво,иакоједоношењеУставаод1990.годи-
небилоупредвечерједезинтеграцијеСФРЈ,Србијаје
овимуставно-правнимактомбиламеђупрвимисточ-
ноевропским државама које су прихватиле вредно-
сти либерално-демократског конституционализма и
сходнотомеизвршилекоренитепроменедруштвеног
уређењаиполитичкогсистема.Друго,Уставод2006.
године, каои претходни устав, организацију власти
засниванапринципуподелевласти,алисобзиромда
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онпредстављасамодопунупретходногустава,отва-
рајусемногапитања,алиједноодприоритетнихје
којисуњеговиданасреалниполитичкикапацитети.
Кључнеречи:Устав,Србија,организација,политичке
институције,власт,дихотомија,трихотомија,полу-
председничкисистем,демократија,кохерентност.

ОПШТИПОЈАМВЛАСТИИХОРИЗОНТАЛНИАСПЕКТИ
ЊЕНОГОРГАНИЗОВАЊА

Pосвојојосновнојдефиницијиорганизацијавластијеинстру-
ментална категорија или „облик посредовања између прин-

ципаипраксе“,какојетоформулисаоЂ.Лукач(GeorgLukács).1)
Штозначидаумалимполитичкимзаједницама,каоштосутоу
античкомсветубилиградови–државе,јошувекнијеобјективно
постојалапотреба за континуираними систематскимпосредова-
њемизмеђудруштвенезаједницеиинституцијавласти.Властсе
туостварујепутемнепосреднекомуникације,разменеинтересаи
политичкогодлучивања.Текћесесапојавомсложенихдржаваи
територијалновеликихполитичкихцелина,јавитипотребазапо-
себноспецијализованиморганизацијама,којећеиматизадатак,да
поунапредутврђенимначелимаиправилима,спроводефункције
управљањаиуопштеполитичкефункцијеуширемсмислу.

Тако јестараримскаимперијаразвилабројнеинституцијеи
целе системе кодификованог права (материјалног и процесног),
какобипосредовалаусистематскомспровођењуопштихинтере-
санањенојцелој,нетакомалојтериторији.Овојасноуказујена
историјскипрвеиправеузрокенастанкаорганизацијевласти,коју
требатражитиуширењуиусложњавањуполитичкогпростора,па
самимтимунастанку,каоидинамицинајразличитијиходноса,ко-
јисеутомновомпросторномамбијентуразвијају.2)

Уфеудалнимдржавамаорганизацијавластисеиспољаваухи-
јерархијиизмеђувишихинижихинстанци(сизеренаивазала),да
бихоризонталаполитичкеорганизацијебилаподељенанавелики
бројпосебнихјединица,феуда,којиобављајудвострукуулогу.С
једнестране,онисупроизводниорганизми,асдруге,основнеје-

1) GeorgLukács,Povijestiklasnasvijest:Studijaomarksističkojdijalektici,Naprijed,Zagreb,
1977.

2) МиланМатић,МиланПодунавац,Политичкисистем-Теоријеипринципи,Институт
заполитичкестудије,Београд,1995,стр.315.
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диницефеудалнеорганизацијевласти.Наравно,притаквојисто-
ријској структури,начелаоорганизацијивласти јошувек суне-
развијена и сужена, своде се на елементарна (обичајна) правила
управљања,тј.газдовањафеудима,сјошувек,више-мање,непо-
среднимодносимавладајућихипотчињених.Временом,смењива-
њеовакозатворенеиуситњенефеудалнеструктуревласти(власте-
линство),ширењемтериторијаиповећањембројаљуди,којиживе
на њима, с њиховим релативно равноправним положајем према
центримавластииуправљањемудржави,фактичкићеотворити
проблеморганизацијевластиумодерномзначењу,каокључнопи-
тањеуграђивањанових,грађанскихинституцијаутемељестарог
феудалногдруштва.

Утемељивачимодернеполитичкефилозофијелибералнеори-
јентације,ЏонЛок(JohnLockе)иМонтескје(Charles-LouisMon-
tesquieu), су се веома студиознои оригиналнобавилипитањима
организацијевласти,итоЛокпосебноуДругомтрактатуовла-
ди3),иМонтескјеупознатомсписуОдуху закона.4)Оватеорија,
чијисуонитворци,названа јетеоријомподеле(деобе)власти,с
познатомновомтријадом:законодавна–извршна -судскавласт,
чимесеограничаваапсолутнавластфеудалнихвладара,аузако-
нодавнимипредставничкимтелимапроширеноjeпредстављање
трећег сталежа или грађана. Начелом поделе власти, узајамном
контроломиравнотежом,стваралесусепретпоставкедасеупо-
литичкимструктурамаосујетеотуђениипремоћницентривласти,
иуједноуспоставедемократскиинструментиупроцесустварања
новихграђанскихполитичкихсистема.

Новатеоријаоорганизацијивласти,нијесамопредстављена,
тј.необухватасамотеоријуоподеливласти,апотврдузаовајстав
представљаРусо(Jean-JacquesRousseau),којијеразвиоконцепци-
јуоорганизацијивласти,познатукаотеоријуојединствувласти
(скупштинскисистем),којомсезалажедаоднароданепосредно
биранаскупштинаимапревагуиусмераварадсвихдругихоргана
власти,будедиректноизразњеговогсуверенитета.5)Поредових,
уствари,супротстављенихконцепцијаитеорија,временомсусе
јавилеикомбинованетеорије,каоштојетотеоријаосарадњивла-
сти,којакомбинујућииједнеидругеполитичкеидеје,настојида

3) ЏoнЛок,Дверасправеовлади,Младост,Београд,1978.
4) Шарл-ЛујМонтескје,Одухузакона,том1,књигаXI,„ФилипВишњић“,Београд,1989.
5) Жан-ЖакРусо,Друштвениуговор,„ФилипВишњић“,Београд,1993.
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дођедооптималногмоделавласти,којабибилаидемократскаи
ефикасна.

Главнимоделихоризонталнеорганизацијевластису:а)парла-
ментарни;б)председнички;ц)полупредседнички.

Парламентарни модел представља базични облик представ-
ничкедемократијe,подчијимутицајемсусе,вишеилимање,ка-
сније јавилеиразвилесведругехоризонталнеорганизацијевла-
сти.Усвомширемзначењу,парламентаризамнепредстављани-
штадругодообликпредставничкедемократије,укомецентралну
улогууполитичкимпроцесима,каозаконодавниорганимапарла-
мент, формиран непосредном вољом грађана, који семеђусобно
налазеуравноправномполитичкомиправномстатусу.Докуужем
значењу,парламентаризамјеједанпосебанмоделинституционал-
ногангажмана, тј. системаорганизацијевластиукомесеодвија
контролна улога парламента, сарадња и равнотежа законодавне
(парламента)иизвршне(влада)власти.

Развојпарламентарногсистемаусветујеишаоуправцудасе
вишенеговориоприматулегислативенадегзекутивом,већоњи-
ховојхармонијииреципроцитету.Такопарламентможедаизгласа
неповерењевлади,алиивладаможедараспустипарламент.Ово
правореципроцитетаЛевенштајн(KarlLoewenstein)јефигуратив-
ноприказаокаоодносклипаицилиндра.6)

Да констатујемо, у историји уставноправне науке о парла-
ментаризмунијеспорно:дасусепрветеоријеразвиленаанализи
британске политичке праксе7); да су обогаћивању теорије парла-
ментарногсистемапосебнодопринелифранцускиконституциона-
листи8);каоиданајеминентнијаименасрпскеуставноправненау-
ке:ЈованЂорђевић,ЈованСтефановић,МиодрагЈовичићиРатко
Марковић, у својимделима заговарају овакав теоријскиприступ
парламентаризму.Важнојебитисвестанчињеницедасеунаучној
теоријијошувекмогунаћиставовиеминентнихаутора,којисма-
трајудаправонадисолуцију,којимрасполажеегзекутива,може,
посвојојправнојсуштини,битипротивтежаправулегислативеда
изгласанеповерењевлади.ТимповодомСартори(GiovanniSarto-

6) KarlLoewenstein,PoliticalPowerandtheGovernmentalProcess,TheUniversityofChica-
goPress,Chicago,1957,pp.89-90.

7) WalterBagehot,TheEnglishConstitution,London,1971,p.65.
8) KlausvonBeyme,ParliamentaryDemocracy–Democratization,Destabilization,Reconso-

lidation,1789-1999,MacMillanPress,London,2000,p.8.
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ri)сматрадајеправодисолуцијесамоспорадичнамогућност,док
парламентимасталнуконтролунадсвакимзаконодавнимактом.9)

Вишевековни уставниживот парламентаризма недвосмисле-
ноупозоравананеутемељеносттеоријскихпокушајатрајногод-
ређивањаконститутивнихелеменатањеговедефиниције.Реалани
богатпрактичанполитичкиживотпарламентарногмоделавласти
идаљенедозвољаваникаквесимплификације,панионудасете-
оријскиоквириовогсистемавластимогусвестисамонаодговор-
ноствладепредпарламентомилипостојањесамоеквилибријума
измеђузаконодавнеиизвршневласти.

Теоријскоодређивањедефиницијепредседничкогсистемапо-
делевластитеоретичаримауставногправасу,углавном,предста-
вљалимногомањиизазов,негодефинисањепарламентарнихмо-
делахоризонталнеорганизацијевласти.Институционалнаструк-
тураовогсистемавласти је једноставнија, а самимтимилакше
препознатљиваипредвидљива.ТакојеЛинц(JuanJ.Linz)писао
дасупредседничкисистемимеђусобномногосличнији,негошто
су парламентарни системи, делом затошто су све председничке
демократијеинспирисанеамеричкиммоделом,аделомзбогтога
штодруштвакојасуприхватилаовајсистемвластиимајузаједнич-
кекарактеристике.10) Значајно јеприметитидабашзбоговаквих
општихсвојставапредседничкогсистема,најчешћепостојизане-
марљива разлика у дефинисањумеђу појединим теоретичарима.
Најнеспорнијиелеменатдефиниције јеглавнаинституцијаполи-
тичкогсистема,институцијасамогпредседника.ТакоЛинцпред-
седничкисистемдефинишесасамодваконститутивнаелемента
исаакцентомнаначинизборашефадржаве.Попознатомаутору:
„Председничкисистемодликујудвеособине:1)председниккоји
контролишеегзекутивуикојијеизабранодграђана(илиизборног
колегијума)иизабранипарламентуживајудемократскулегитим-
ностзбогчегајетосистем‚дупледемократскелегитимности‘;и2)
председникипарламентимајуфикснемандатетакодајепредсед-
никовостанакнафункцијинезависанодлегислатуреидајеопста-
наклегислатуренезависанодпредседниковевоље“.11)

9) ĐovaniSartori,Uporedniustavniinženjering–Strukture,podsticajiiishodi,„FilipVišnjić“,
Beograd,2003,str.139.

10) JuanJ.Linz,“PresidentialorParliamentaryDemocracy:Does ItMakeaDifference?”, in
JuanJ.LinzandArturoValenzuela(eds.),TheFailureofPresidentialDemocracy,JohnHop-
kinsUniversityPress,BaltimoreandLondon,1994,p.5.

11) JuanJ.Linz,“PresidentialorParliamentaryDemocracy:DoesItMakeaDifference?”,op.
cit.p.6
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Уопште у научној теорији доминирају дефиниције председ-
ничког система у којима се наглашава немогућност легислативе
дабитнијеутиченаегзекутиву.ТакопоЛајпхарту(ArendLijphart)
председничкисистемиматриосновнаобележја:„1)председниксе
биранауставомпредвиђенипериодиунормалнимоколностима
неможебитиприсиљендасеповучеизгласавањемнеповерењаод
странезаконодавногтела;2)председникјеизабраннепосредноод
странеграђанаилиизборногелекторскогтелаи3)извршнателасу
инокоснаинеколегијална“.12)Веомасличнопредседничкисистем
дефинишеСијароф(AlanSiaroff)којисматрадагачинемоноце-
фалнаегзекутиваинепосреданизборпредседника,којипритоме
нијеодговоранлегислатури.13)

Мадасусепрвиоблицимешовитихполитичкихсистемапоја-
вилијошнаконПрвогсветскограта(Вајмарскарепубликаод1919),
а сањима и теоријска расправа о даљој одрживости дихотомије
системаподелевласти, текћедолазакгенералаДеГола (Charles
deGaulle)начелоФранцускеидоношењеУставаПетефранцуске
републикеод1958.годинеизнедритимоделмешовитогполупред-
седничкогсистема,којићепостатиузор замногедруге земљеу
Европиисвету.Овимфранцускимуставомустановљенједугове-
чан,динамичаниконтинуирансистемвласти,којинефункциони-
ше праволинијски и на једнообразан начин.Досадашња уставна
иполитичкапраксапоказала једафранцускиполупредседнички
системможедафункционише,надва,самофеноменолошки,ди-
јаметралносупротнаначина,у зависностиодприродеостварене
парламентарневећине.Првијекадасеподударајупредседниковаи
парламентарнавећина,ауставнимсистемомдоминирапредседник
Републике.Тежиштевластинепомерасесамоодлегислативека
егзекутиви,већјеибицефална,егзекутивасамономиналнобице-
фална,јерпремијер,тј.првиминистар,утимоколностимапостаје
самопукиизвршилацпредседниковевоље.Позицијапредседника
Републике,постајеутојмеридоминантна,дајепремијеробавезан
иоставкудаподнесе, уколико тоодњега тражипредседникРе-
публике.14)Удругомслучају,случајуподељенихвећина,тежиште

12) ArendLajphart,Modelidemokratije–Оbliciiučinakvladeutridesetšestzemalja,Službeni
listSCG,BeogradiCID,Podgorica,2003,str.152-153.

13) AlanSiaroff,“ComparativePresidencies:TheInadequacyof thePresidential,Semi-presi-
dentialandParliamentaryDistinction”,EuropeanJournalofPoliticalResearch,42,2003,p.
295.

14) KarlLoewenstein,“TheConstitutionoftheFifthRepublicaPreliminaryReport”,TheJour-
nalofPolitics,21(2),1959,p.230.,ДаркоСимовић,Полупредседничкисистем,Правни
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властиуегзекутивисевишенепомеракапредседникуРепублике,
већкапремијеру,докпредседникРепубликеидаљезадржавапри-
матусферимеђународниходносаиодбране,апремијерпостаје
неприкосновенусфериунутрашњеполитике.Притом,нужноје
иматиувидудасуовосамодваразличита,супротнастањаједног
истог,мешовитогполупредседничкогмоделаизмеђупредседника
Републикеипремијера,дабисеуполитичкојпраксипојављивале
веомаразличитенијансе,јерјеочигледнодајепредметтеоријске
анализевеомаеластичан,анекрутиполитичкисистем.15)

Полупредседничким уставним системима могу се квалифи-
коватиуставнисистемикојииспуњавајуследећихпетуслова:1)
председникабирајунепосредноилипосреднограђанинаунапред
утврђенивременскипериод;2)председникрасполажезначајним
овлашћењима,којагазаједносапремијеромивладом,чинеактив-
номвлашћууоквируегзекутиве;3)владајеполитичкиодговорна
парламенту;4)најужаструктураегзекутивејебицефалнаегзеку-
тива;и5)мадасамофункционисањеполупредседничкогсистема
тометребададопринесе,друштвенииполитичкиамбијенттреба
дачинепретпоставкедемократскогистабилногполитичкогсисте-
ма.

САВРЕМЕНИУСТАВНО-ПРАВНИРАЗВОЈСРБИЈЕ
ИПОЛИТИЧКЕИНСТИТУЦИЈЕ

МадајетадајошувекбилаусаставуСФРЈ,икаснијенезави-
сноодпроменемеђународногположаја,перманентносуоченаса
решавањемдржавногпитања,СрбијаједоношењемУстава1990.
године,ипак,биламеђупрвимисточноевропскимдржавама,које
суизвршилекоренитепроменеполитичкогсистема.Овимновим
уставним актом прокламовани су принципи слободне тржишне
привреде, политичког плурализма, као и институционализована
начелаподелевласти.

У нашој научној литератури не постоји општа сагласност о
уставно-правнојприродидонесеногустава.НијеспорнодаСрбија
овимуставомниједобилановипредседничкисистемвласти.Вла-
дасасамосталнимделокругомнадлежностиодговорнајеНарод-
нојскупштини,аНароднаскупштинафункционалноиорганиза-

факултет,Службенигласник,Београд,2008,стр.114.
15) ĐovaniSartori,Uporedniustavniinženjering,op.cit.,str.158.
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ционоодвојенаодпредседникаРепублике,штонијеу складуса
председничкимсистемомподелевласти.

И данас постоје веома различити приступи и квалификаци-
јеовогуставногсистема.Постојемишљењадасе,уствари,ради
омешовитоммоделу садоминацијомпредседничкогполитичког
система (АлександарФира);16) хибридном председничком систе-
му(КостаЧавошки)17);мешовитомпарламентарно-председничком
систему(МиодрагЈовичић)18);квазипарламентарномсистемусдо-
минацијомпредседникаРепублике(ПавлеНиколић)19);рационали-
зованомпарламентаризму(РаткоМарковић)20).

Поредиспољенихзначајнихразлика,овимвеликимименима
српскогуставногправајезаједничкистав,даУставомод1990.го-
дине,нијеустановљенучистомобликуниједаноддватрадицио-
налнасистемаподелевласти,већјезаступљенатрихотомијасисте-
маподелевласти,априроданасталогполитичкогсистеманеможе
се,усуштини,и,непревасходно,одредитинормативноманализом
уставногтекста,већуставнимотелотворењемууставнојиполи-
тичкојпракси,тј.фактичкимфункционисањем.Уоснови,преовла-
ђујућасумишљењадасерадиомешовитомполупредседничком
систему.

Наосновуовогустава,осимправасуспензивногвета,којим
располажеегзекутивауодносуназаконепарламента,председник
Републикерасполажеиправомдисолуције.Међутим,заразлику
од Устава Пете француске републике, централног модела полу-
председничкихсистемаусвету,председникСрбијеможедарас-
пустиНароднускупштинунаобразложенипредлогвладе.Што,у
ствари,значидашефсрпскедржавенеможесамосталнодаиници-
рараспуштањепредставничкогтела,већсамоможедаарбитрира

16) АлександарФира,„Српско-црногорскипредседничкимодел“,уАлександарФира,За-
писиоправномпоретку,СлужбенилистСРЈ,Београд,1996,стр.163.

17) КостаЧавошки,„ТрећаЈугославијауновомуставномруху“,уКостаЧавошки,Устав
каојемствослободе,„ФилипВишњић“,Београд,1995,стр.121.

18) Миодраг Јовичић, „Парламентарни систем насупрот  председничком и скупштин-
скомсистему“,уМиодрагЈовичић,КудаидешСрбијо?-Хроникасрпско-југословенске
уставности(1990-1994),„Драганић“,Београд,1995,стр.38.

19) ПавлеНиколић,„ПарламентеризамисистемвластиуЈугославијиданас“,уПавлеНи-
колић,Одраспададобезнађаинаде,„ФилипВишњић“,Београд,1997,стр.157.

20) РаткоМарковић,„Предговор“,уУставРепубликеСрбије,Савременаадминистрација,
Београд,1992,стрIII.
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успоруизмеђувладеиНароднескупштине.21)Будућидајезависан
одпредлогавладе,председникделујенесамостално,аправонади-
солуцијунеможебитиуспешносредствополитичкеборбепротив
парламентарневећинесупротнеполитичкеоријентацијеуперио-
димакохабитације.

Влада,каосаставнидеоегзекутиве,јеорганизационоифунк-
ционалнонезависнаодпредседникаРепублике.Правоегзекутиве
надисолуцијујеустановљенокаопротивтежаправупарламентада
изгласанеповерењевлади,алиакоимамоувидучињеницудасе
самавладабираизпарламентарневећине,ондалогичкипроисти-
чеданиједнавладабезпосебнихразлоганећедоноситиодлукуо
распуштањуНароднескупштине,затоштонатајначинугрожаваи
сопственуполитичкуегзистенцију.

ПредседникРепубликепредлажесудијеУставногсудачијије
изборунадлежностиНароднескупштине,алиимајућиувидуда
суфункцијесудијаУставногсудасталне,можеседеситидапред-
седникзавремесвогмандатауопштенеискористиовосвојепра-
во.ПредседникРепубликеимауставноправодапредлажесудије
Уставногсуда,алијесамосталностњеговеполитичкеиницијативе
објективносужена, јерувекморадаводирачунаорасположењу
парламентарневећине.

ВанреднаовлашћењапредседникаРепубликеСрбијесубила
предметјавне,алиивеомаполемичкеполитичкерасправе.Често
је занемариваначињеницада севалиднеправнеоценеоправом
значајуовихинституцијамогудоноситијединоуважавајућиполи-
тичкеидруштвенеоколностиукојимасудонете,каоиполитичку
праксуудругимземљамасполупредседничкимсистемомвласти.
Ванреднаовлашћењаувекмогубитизлоупотребљена,алисезато
ивредностсвакогуставамерипотомеукојојмери,упостојећим
историјскимоколностима,правнопромовишеделотворнуоргани-
зацију власти. С обзиром да је реч о предвечерју распадаСФРЈ
инеопходномрешавањусрпскогнационалногпитања,потпуноје
оправданошто је уставотворацнастојаодауспоставиштодело-
творнијемеханизмезадржавноиуставноделовањеуванредним
околностима.ПотомеовајуставСрбијенијеникакавизузетак,кад
јеречопрокламовањуванредниховлашћењаукористпредседника
Републике.Компаративна уставноправна анализа, примера ради,

21) ПавлеНиколић,„ИнституцијашефадржавеуСрбијииЈугославији“уПавлеНиколић,
Одраспададобезнађаинаде,op.cit.,стр.120.
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показујекакојејош1919,вајмарскиуставотворацзаступаоставо
неопходностињиховогпостојања.УставПетефранцускерепубли-
кепосебнопостављаиуздижеовлашћењапредседникаРепублике,
зачијевршењенијепотребанпремапотписвладе,аштонијепред-
стављалопрепрекузавишеодполавекадуг,богатидемократски
политичкиживотФранцуза.

ПојединазначајнаименауставногправауСрбијиуставотвор-
цусујединозамералаштонијеправнопрецизираокојеслободеи
праваграђанамогубитиограниченапривршењуванредниховла-
шћења.22)Уколикосе занемареванреднаовлашћења,којасупре-
сталадапостоје доношењемУставаСРЈод1992,и која субила
проузрокованаизузетнотешкимоколностимаукојимасеРепубли-
каСрбијаналазила,председникРепубликенерасполажеефектив-
номвлашћуприсвакодневномфункционисањуполитичкогсисте-
ма.Утемељењезаовакавнаучносхватањепредстављајуинститу-
ционалнарешењадругихпосткомунистичких земаља,којашефу
државедајумноговећаовлашћења,наосновукојих,измеђуоста-
лог, располаже правом именовања и опозива премијера, правом
председавањаседницамавладе,правомзаконодавнеиницијативе,
правом сазивања ванредних седница парламента, правом распи-
сивањареферендума,јачимправомсуспензивногвета,самостал-
нимправомдисолуције,самосталнимвођењемспољнеполитике
идр.23)Акадјеречоуставно-правнимрешењимаПетефранцуске
републике,шефдржавесепојављујеикаоправишефвладесоб-
зиромдапредседаваседницамаМинистарскогсаветаипотписује
ордонансеидекретеусвојененаовомеоргану.

УставнаовлашћењапредседникуРепубликеСрбијенеомогу-
ћавајудадобијеактивнуулогууоквируегзекутиве,већјеистим
уставом предвиђено да влада води политику Републике Србије.
Влади једодељенаулога ефективногиоперативногдела егзеку-
тиве,докпредседникнерасполажесредствиманаосновукојихби
могаодаутиченарадвладе.

Народна скупштина, како правници кажу, располаже неокр-
њеном законодавном влашћу, широко прокламованом изборном
функцијомизначајнимовлашћењимаполитичкогкарактера.По-

22) РаткоМарковић,Уставноправоиполитичкеинституције,Службенигласник,Бео-
град,1995,стр.252-253.

23) ВладанКутлешић,„Председникрепублике“,уОрганизацијавласти–Упореднасту-
дијауставабившихсоцијалистичкихдржаваЕвропе,ЈавнопредузећеСлужбенилист
СРЈ,Београд,2002,стр.179-189.
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ред тогаштобираи разрешава владу,Народна скупштинаможе
дапокренепоступакопозивапредседникаРепублике,уколикосе
утврди да је онповредио устав.Србија је, у ствари,Уставомод
1990.годинедобилаизбалансиранисистемвласти,укомениједан
одцентралнихорганавласти,анаосновууставниховлашћења,ни-
јемогаодадоминираполитичкимсистемом.Уставно-правносачу-
ванајеинституционалналогикапарламентаризма,јерјезашефа
државеодређенапасивнаулогауоквируегзекутиве.24)

ДоминантнупозицијутадашњипредседникСлободанМило-
шевић(1990-1997),нијестекаокоришћењемуставниховлашћења,
већкаонеприкосновенилидервладајућеСоцијалистичкепартије
Србије.

ПомишљењуХуанаЛинцаиАлфредаСтепанаконсолидовање
демократскогполитичкогсистеманужноје,тј.објективноједино
могуће,уусловимакадајерешенодржавнопитање,асрпскодр-
жавнопитањенијерешенонивишеоддвадесетгодинапоследо-
ношењаУставаСрбијеод1990.године.25)

ПОЛОЖАЈИОДНОСИИЗМЕЂУПОЛИТИЧКИХ
ИНСТИТУЦИЈАУУСТАВУСРБИЈЕОД2006.ГОДИНЕ

Послепетооктобарскихпроменаполитичкестранкеокупљене
увладајућојДемократскојопозицијиСрбијенисумогледауспо-
ставеполитичкиконсензусомногимелементимабудућегустава.26)
ТежакјебиоипоступакуставнеревизијеустановљензакономСр-
бијеод1990.године,којимсепредвиђадаактаопромениустава
морадаподржидвотрећинскавећинаукупногбројанароднихпо-
сланикаивећинаукупногбројабирачанареферендуму.Одбрана
јужне српске покрајине, Косова иМетохије, од наметања спољ-
ногантисрпскогрешењамеђународне заједнице,ћетекуједини-
тивладајућеиопозиционеполитичкестранкеокоовогцентралног
уставногпитања.ТакоћеСрбија8.новембра2006.годинедобити
новиустав,учијојпреамбулићебитинедвосмисленоистакнуто
дајеКосовоиМетохијасаставнидеотериторијеСрбије,аиначе,
кадјеречоовомуставууцелини,општејемишљењеинаучнеи

24) РаткоМарковић,„Предговор“,уУставРепубликеСрбије,op.cit.,стр.IV.
25) ХуанЛинц,АлфредСтепан,Демократскатранзицијаиконсолидација,„ФилипВи-

шњић“,Београд,1998,стр.20.
26) КостаЧавошки,Згажениустав,НиколаПашић,Београд,2003,стр.269.
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политичкејавности,27)дауставотворац,овомприликом,нијепри-
ступиотемељнимиинституционалнимпроменама.Хоризонтална
организацијавласти,посвојојсуштини,јеосталаиста,пасезбог
тогаможеутемељенимприхватитиставдајеУставод2006.годи-
не,уосновисамопоправкадотадашњегустава.

Напочеткуовеуставноправнеанализеважно јеиматиуви-
дудасекарактер једногустава,природауспостављеногсистема
власти,пресвега,одређујеодносомлегислативеиегзекутиве,две
врстевласти,асудскавласттребадасевршинезависно.

Организација власти се као у претходном уставу, а сходно
принципуподелевласти,делиназаконодавну,извршнуисудску
власт.Међутим,одмахморамодаприметимоданапоменауистом
члану(члан4),дасе„одностриграневластизасниванаравнотежи
имеђусобнојконтроли“,ипомногимдругимтеоретичарима28),као
поРаткуМарковићу,представљасамоједнупрокламацију,којане
производиникаквеинституционалнепоследице,икојавишепри-
личиједномуџбеникууставногправанегосамомуставу.

По данас важећем, актуелномУставу од 2006. године, пред-
седникРепублике изражава државно јединствоРепубликеСрби-
је(члан111).Бирасенанепосреднимизборима,тајнимгласањем
(члан114),напериододпетгодина,алиниједнолиценаовуфунк-
цијунеможебитиизабрановишеоддвапута(члан116).Мандат
председникаможеираниједапрестане,несамоистекоммандата
накојијеизабран,већличномоставкомилиразрешењемсапред-
седничке функције. Процедуру за разрешење покреће Народна
скупштинанаиницијативунајмањетрећиненароднихпосланика,
аповредуУставаутврђујеУставнисудурокуод45данаодпокре-
нутогпоступка.Наовајначин,(различитоодУставаод1990.годи-
не),председникаРепублике,којијенепосредноизабранодстране
грађана,разрешаваНароднаскупштина,органкојига,иначе,није
бираонатуфункцију.НовинауновомУставуСрбијеједасепред-
седникРепублике лакшеразрешаванегошто се бира.Уцелини
гледајући,уставно-правниположајпредседникаРепубликеуУста-
вуод2006.године,морамодаконстатујемодасепрошириодело-
кругњеговихнадлежности,алисуукинутањеговаванреднаовла-

27) РаткоМарковић,„Предговор:УставРепубликеСрбијеод2006–критичкипоглед“,у
УставРепубликеСрбије,Јустинијан,Београд,2006,стр.85.

28) РаткоМарковић,„Предговор:УставРепубликеСрбијеод2006–критичкипоглед“,у
УставРепубликеСрбије,op.cit.,стр.85.
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шћења.Делокругњеговихнадлежностиједелимичнопроширен,
супротноодгенералнетенденцијеуставотворцадаумањизначај
институцијепредседникаРепублике,икаопоследицаумеђувре-
менупромењеногдржавногстатусаРепубликеСрбије.

Уовомеуставу(2006.године),председникРепубликепредста-
вљаРепубликуСрбијууземљиииностранству(члан112,тачка1),
постављаиопозиваамбасадореРепубликеСрбије,примаакреди-
тивнаиопозивнаписмастранихдипломатскихпредставника,ука-
зомпроглашавазаконе(члан112,тачка2),ивршипомиловањаи
одликовања.ПредседникРепубликеНароднојскупштинипредла-
жекандидатазапредседникавладе,собзиромдајепретходноса-
слушаомишљењапредставникаизабранихизборнихлиста(члан
112,тачка3).Постојезначајнеразликеизмеђудвапретходнауста-
ва,затоштојепредседник,поранијемУставуод1990.године,при
предлагањумандатарамораодасаслушамишљењепредставника
већине, апоУставуод2006. године,обавезан једасаслушами-
шљењепредставникасвихизабранихизборнихлиста.Председник
Републике,ускладусазаконом,унапређујеиразрешаваофицире
ВојскеСрбије, али ово значајно уставноправно овлашћењемуи
неомогућавадоминантнупозицијууобластиодбране,јерсеова
областдетаљнијеуређујезаконом.Председникрепубликеуновом
уставу,нијесамозадржао,већипојачаоправосуспензивногзакон-
скогвета,такојепредседникРепубликедужанданајкаснијеуроку
од15данаодданаизгласавањазаконаили7данаакојезакондонет
похитномпоступку,донесеуказопроглашењузаконаилидазакон
узписменообразложењевратиНародној скупштининапоновно
одлучивање.Ветиранизакон,дабиступионаснагу,нужно једа
при поновном гласању уНародној скупштини буде изгласан ве-
ћиномукупногбројапосланика,заразликуодрешењаупретход-
номуставукадајезаусвајањеветираногзаконабиладовољнасамо
обичнавећина.Каоикодпретходногустава,председникРепубли-
кенерасполажесамосталнимправомдисолуције,већприпоступ-
кураспуштањаНароднескупштинеможедаприступиискључиво
наобразложенипредлогВладе(члан109).

ПредседникРепубликеименујеипетсудијаУставногсуда,али
овоњеговоовлашћењенијесамосталнозатоштопредседникиме-
нујепет судијаУставног судаоддесеткандидата, којепредлаже
Народнаскупштина,аНароднаскупштинабирапетсудијаУстав-
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ногсудаизмеђудесеткандидата,којепредлажепредседникРепу-
блике.

Унашојправнојиполитичкојнауци,каоикодједногделапо-
литичкејавностиуСрбији,веомаоспораванаванреднаовлашћења
председникаРепубликеуУставуод1990.године,Уставод2006.
годиненедодељујепредседникуРепублике.

Новимуставомјеутврђенодајевладаносилацизвршневла-
стиуРепублициСрбији.Влада,каоупретходномуставу,неможе
битивишемешовита,атофактичкизначидачланновевладене
можебитиипосланикуНароднојскупштини(члан126).Владучи-
непредседниквладе,једаниливишепотпредседникаиминистри.
КакојетовећполитичкојјавностиСрбиједобропознато,председ-
никРепублике,поштосаслушамишљењепредставникаизабраних
изборнихлиста,предлажекандидатазамандатаразасаставнове
владе(члан127).МандатаруНароднојскупштиниизносипрограм
владеипредлажењенбудућисастав.Владаћебитиизабрана,само
онда,акојезањенизборгласалавећинаодукупногбројанарод-
нихпосланика.МандатјојтраједоистекамандатаНароднескуп-
штине,којајујеизабрала,аранијеможепрестатиуслучајуизгла-
савањанеповерења,распуштањаНароднескупштинеиоставком
председникавладе.ОнајеодговорнаНароднојскупштинизаполи-
тикуРепубликеСрбије,заизвршавањезаконскихидругихопштих
акатаНароднескупштине,изарадорганадржавнеуправе(члан
124).Положајвладејеојачаниодлукомуставотворцадагласање
онеповерењувладиилипојединомчланувладеможедазатражи
60народнихпосланика,уместосамо20посланика, коликоих је
билонеопходноуУставуод1990.године.Оваистауставноправна
тенденцијасеможеуочитиикодуставногрешења,којимсепред-
логзагласањеонеповерењувладиилипојединомњеномчлану,
можеразматратинајраније5данапоподношењупредлога,докје
уранијемуставутобиломогућенајраније3дана.Уциљудаљег
јачањаположајавладе,донесенојеиуставнорешењепокоме,у
случајунеуспешногпокушајаобарањавладе,посланицинемогу
истипредлогподнетинагласањепреистека180дана.Кадајереч
оизгласавањунеповерењавлади,Народнаскупштинасераспушта
иуколикосеурокуод30данаодизгласавањанеповерењанеиза-
береновавлада.Новиустав,каоначинпритисканапредставничко
тело,предвидео јеимогућноствладеда затражигласањеосоп-
ственомповерењу(члан131).УколикоНароднаскупштинаизгласа
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неповерењевлади,председникРепубликејеобавезандапокрене
поступакзаизборновевладе.

Уцелиниузев,новиуставјевладидоделиосвеоненадлежно-
сти,којесунеопходне,зањенодоминантноиуспешнофункцио-
нисање,ууспостављеномуставномсистему.Владајенадлежнада
утврђујеиводиполитику(члан123,тачка1);извршавазаконеи
другеопштеактеНароднескупштине(члан123,тачка2);доноси
уредбеидругеопштеактерадиизвршавањазакона(члан123,тач-
ка3);предлажеНароднојскупштинизаконеидругеопштеактеи
дајемишљењеоњимакадихподнеседругипредлагач(члан123,
тачка4);усмераваиусклађујерадорганадржавнеуправеиврши
надзорнадњиховимрадом(члан123,тачка5).

Појединиуставноправни теоретичари сматрају, да је уУста-
вуод2006.године,Народнаскупштинапогрешнооквалификована
каонајвишепредставничкотело,собзиромдасеипредседникРе-
публикебиранепосредновољомграђана,итакорасполаженепо-
среднимполитичкимлегитимитетом.Иначе,Народнускупштину
чине 250посланика изабранихнепосредно, тајним гласањем, на
периододчетиригодине.Народнаскупштинасераспуштаутри
случаја:први,председникРепубликенаобразложенипредлогвла-
деможедараспустиНароднускупштину(члан109).Уситуацији
уколикојевећдонетпредлогдајојсеизгласанеповерењеилипак
уколикојесамапоставилапитањесвогповерења,владанеможеда
предложираспуштањеНароднескупштине.Други,Народнаскуп-
штинасераспуштаакоурокуод90данаодданаконституисања
неизаберевладу.Итрећи,председникРепубликеједужандаука-
зомраспустиНародну скупштину, уколико се у рокуод30дана
одизгласавањанеповерењавладинеизабереновавлада.Народна
скупштинанеможебитираспуштеназавремератногиливанред-
ногстања.

Народнаскупштинасесастајенадваредовназаседањагоди-
шње,причемупрворедовнозаседањепочињепрвоградногданау
марту,адругоредовнозаседањепрвоградногданауоктобру(члан
106).Редовнозаседањенеможедатраједужеод90данадоксена
ванреднозаседањеНароднаскупштинасастајеназахтевнајмање
1/3народнихпосланикаилиназахтеввладесаунапредодређеним
дневнимредом.Народнаскупштинасебезпозивасамосастајепо-
слепроглашењаратногиливанредногстања.Уставомсенепред-
виђаједнообразанначинодлучивањауНароднојскупштини.Што
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значидасеодлукедоносевећиномгласованароднихпосланика,
наседницинакојојјеприсутнавећинанароднихпосланика,осим
кадасуупитањутаксативнанаведенапитањаизакони,Народна
скупштина одлучује већином од укупног броја посланика (члан
105).

КаопоследицапромењеногдржавногстатусаСрбије,проме-
њенајеиделимичнопроширенанадлежностНароднескупштине.
Уставомсујојдодељененормативненадлежности:Народнаскуп-
штина доносиимења устав (члан 99, тачка 1); доноси законе и
другеопштеактеизнадлежностиРепубликеСрбије(члан99,тачка
7);потврђујемеђународнеуговоре(члан99,тачка4);усвајаплан
развојаипросторниплан(члан99,тачка10);усвајабуџетизавр-
шнирачунРепубликеСрбијенапредлогвладе(члан99,тачка11).
ПритомјеважноиматиувидудаНароднаскупштинарасполаже
инадлежностимаполитичкогкарактера:одлучујеопроменигра-
ницаРепубликеСрбије(члан99,тачка2);одлучујеоратуимиру
ипроглашаваратноиванредностање(члан99,тачка5);надзире
радслужбибезбедности (члан99,тачка6);усвајастратегијуод-
бране(члан99,тачка9);расписујерепубличкиреферендум(члан
99,тачка3);дајесагласностинастатутаутономнепокрајине(члан
99,тачка8).Народнаскупштинарасполажеиквазисудскомфунк-
цијом,тј.дајеамнестијузакривичнадела(члан99,тачка12).

УоквирусвојихизборнихправаНароднаскупштинабиравла-
ду,надзирењенрадиодлучујеопрестанкумандатаивладеими-
нистара,бираиразрешавасудијеУставногсуда,бирапредседни-
каВрховногкасационогсуда,Републичкогјавногтужиоца,бираи
разрешавагувернераНароднебанкеСрбије,Заштитникаграђана
идруго(члан99,став2).ПравозаконодавнеиницијативеУставје
повериосвакомнародномпосланику,влади,скупштиниаутономне
покрајинеилигрупиоднајмање30.000бирача(члан107),алии
каоиупретходномУставуод1990.године,иуновомуставупред-
седникРепубликенијеуврштенукругпредлагачазакона.Међу-
тим,предлогзапроменуУстава,поредпредседникаРепублике,мо-
жеподнетитрећинанароднихпосланика,владаинајмање150.000
бирача(члан203).

Овако посматрајући уставноправни систем Србије, успоста-
вљен 2006. године, неминовно се намеће закључак да јењегова
основнатенденцијабиладаослабиинституцијупредседникаРе-
публике. Судбина ове уставноправне институције не зависи од
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вољеграђана,којисуганатуфункцијуиизабрали,већ јеуспо-
стављено уставно решење по коме Народна скупштина двотре-
ћинскомвећиномразрешавапредседникауслучајудајеповредио
УставРепубликеСрбије.Владајејединиефективнидеоегзекути-
ве,докјепредседникРепубликесамозадржаоулогумодераторне
власти,нијеактивансубјектполитичкихпроцеса.Наравно,даова-
каводносизмеђусубјекатабицефалнеегзекутивеутиченакохе-
рентностполитичког система уцелиниинањегову ефикасност.
Компаративнаанализанормативногистварногуфункционисању
целокупног политичког система, посебно његових политичких
институција,увекјезначајна,алиосновнеузрокеоваквомстању
уставног поретка уСрбији, поредмеђународних околности (фи-
нансијска презадуженост земље и потчињеност међународним
центримаполитичкемоћи),иунутрашњегамбијента,укоменије
решеноосновнодржавнопитање(државнистатусКосоваиМето-
хије),превасходнотребатражитиунедограђеностиинедоречено-
стимасамихуставнихрешења.

САВРЕМЕНИПОЛУПРЕДСЕДНИЧКИ
СИСТЕМИУСВЕТУ

Усвојимновимуставимапосткомунистичкеземљеилиземље
утранзицијисусевратилевредностималиберално-демократског
конституционализмауместомоделавласти заснованогнаначелу
јединствавластииусвојимновимуставнимрешењимасуинсти-
туционализоваленачелоподелевласти.

Компаративнаанализаовихпромењенихуставапоказуједани
путевинимоделиуставнеконсолидацијеовихземаљанисубили
ни једносмернини једнообразни. Рецимо,Мађарска је задржала
стариУставод1949. године, алиизњега је радикалномревизи-
јом1990.године,одстранилаелементесовјетскогмоделајединства
власти.Албанијајеупочеткупокушаладасамопутемпарцијалне
ревизијеУставаизвршиуставнуконсолидацију,алије,ипак,1998.
годинедонелановиустав.Заразликуодњих,Летонијајекренула
уконституисањусвогновогуставногсистемапотпунодругимпу-
тем,вратилајенаснагуУставод1922.године.29)

29) GeraldEaster,PreferenceForPresidentialism:PostcommunistRegimeChange inRussia
andtheNIS,WorldPolitics49(2),1997,p.188.
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Упроцесуконституисањановихуставноправнихпоредакапо-
себанутицајималајечињеницадасупредседничкисистемиподе-
левластистранитрадицијиевропскогконституционализма.Због
тога суоведржавеукреирањуновихуставнихрешењаузимале
заосновупарламентарниинституционалнисистем,стимшто је
мањибројњих(Мађарска,Чешка,Албанија,ЛетонијаиЕстонија)
остаоуправнимоквиримачистогпарламентарногсистема.30)

Највећибројпосткомунистичкихземаљаустановиојенепосре-
данизборшефадржаве,чимећеонстећинепосреданлегитимитет,
штоје,узодговорноствладепредпарламентом,основнапретпо-
ставказапостојањемешовитихполупредседничкихсистема.Нови
председникрасполажеизузетноширокимделокругомовлашћења,
чимесењеговположајуосновиразликујеодпарламентарногше-
фадржаве,којијеограниченнафункцијепротоколарногкаракте-
ра.Уполупредседничкеуставнeсистеме,којипоредодговорности
владепредпарламентом,прокламујуинепосреданизборшефадр-
жавеспадају:БугарскапоУставуод1991,МакедонијапоУставу
од1991,РумунијапоУставуод1991,СловенијапоУставуод1991,
ЛитванијапоУставуод1992,РусијапоУставуод1993,Молдавија
поУставуод1994,УкрајинапоУставуод1996.идр.Тимповодом
ипознатифранцускитеоретичарМорисДиверже(MauriceDuver-
ger)полупредседничкисистемсматранајделотворнијимсредством
транзицијеуИсточнојЕвропиибившемСССР-у.31)

ФранцускипредседникДеГол,мадавојник,анеуставно-прав-
нитеоретичар,споносомјетврдиокакоинституцијеПетефран-
цускерепубликенеодговарајуниједнојоддвекатегорије,којеје
доктринавећустановила.32)Уданашњојуставно-правнојнауцине
требадаизненадидефицитадекватниходговоранасвевећеизазо-
ве,тенденцијаимоделауставноправнестварности.33)Ипоредтога
штоунаучнојтеоријијошувекимавеликибројпоборникатради-
ционалнедихотомијевласти,нетребазатворитиочипредчињени-

30) BruceAckerman,The Future of Liberal Revolution,YaleUniversity Press, NewHaven,
1992,р.61,KlausvonBeyme,“InstitutionalEngineeringandTransitiontoDemocracy”,in
JanZielonka,DemocraticConsolidationinEasternEurope,Vol.1,OxfordUniversityPress,
Oxford,2001,pp.7-8.

31) MauriceDuverger,„ThePoliticalSystemoftheEuropeanUnion“,EuropeanJournalofPo-
liticalResearch,311997,p.137.

32) FrançoisFrison-Roche,Le„modèlesemi-présidentiel“comeinstrumentdelatransitionen
Europepost-communiste,Bruylant,Bruxelles,2005,pp.10-11.

33) RichardMoulin,Le Presidentialisme et la classification des régimes politiques,Librarie
GénéraledeDroitetdeJurisprudence,Paris,1978,p.39.
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цомдасуусавременомсветуконституционализмасвеприсутније
новереалности,којесенемогусврстатиупостојећедвекатегори-
је.Данашњауставноправнанаукасе,безсумње,суочавасамного-
бројнимновимизазовимаипроблемимаутеоријскомнастојањуда
класификујесвесавременесистемевласти.

НемасумњедамоделполупредседничкогсистемаПетефран-
цускерепубликепредстављацентралниуставноправнимодел-узор
засвеполупредседничкесистемеусвету.Уоквирутога,премијер
ФранцускеПомпиду(GeorgesPompidou) је1964.годинеу једној
скупштинскојдебатиизјавио:„Францускајеизабраласистемкоји
се налази на средокраћи америчког председничког и британског
парламентарногсистема,укомешефдржаве,заснивајућиаутори-
тетнаопштимизборима,одређујеопштуполитику,причемусво-
јефункцијеобављаискључивосавладомкојуонбираиименује,
аликојаморадазадржииповерењепарламентадабиопстала.“34)
Мада, збогкохабитацијеникад се сапотпуномсигурношћууна-
преднеможепредвидетикакоћеунаредномпериодуфункциони-
сатифранцускимоделсистемаполитичкевласти,неоспорноједа
јеунајдужемпериодусвогинституционалногполитичкогживота
имаопрезиденцијализам.

Уставно-правнадинамикатрансформацијеиразвојаполитич-
кихсистемаусветуупозоравадајенеопходнодасеДивержеова
класификација полупредседничких система: Вајмарска Немачка,
Финска,Аустрија,Ирска,Исланд,Португал,допуниновимдемо-
кратским,више-мање,стабилнимполитичкимсистемима.
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GoranM.Budzak
THEPOLITICALINSTITUTIONSINMODERN
CONSTITUTIONAL-LAWORDEROFSERBIA

Resume
BytheConstitutionsince2006wasestablishednewand
actualexistingconstitutionalorderofSerbia,thathasfor
dominantconstitutionaltendencytoweaktheinstitutionof
presidentoftheRepublic.Itwasmaintaineddirectelection
ofthepresidentoftheRepublic,butsignificantlyeasierthe
procedureforhisremoval.Becauseofhispoliticalfatedo-
esnotdependson thewillof thecitizens, thosesubjects
whichhaselectedhimon that function,buthas founda
new constitutional solution that the National Assembly
ofSerbiamay,inthecaseifheviolatedtheConstitution,
by two-thirdsmajority release him from thepresidential
function. Observing the constitutional system of Serbia,
intotality,itisobvioustheintentionoftheauthorofthe
Constitutiontostrenghtenthepositionofthegovernment,
sothatitbecomesonlyoperatingandeffectivepartofthe
bicefalegzecutive,whilethepresidentintendedtheroleof
themoderatorofgovernment,notanactivesubjectinthe
politicalprocess.AnalysingthepoliticalsystemofSerbia,
asawhole,wecanconcludethatinthisconstitutionre-
quiredsuchconstitutional-lawamendmentsandchanges,
thatwillprevent the institutionsof thepresidentandthe
premiertoactindependenttotheextenttobecomeopera-
tingsystemsinthesystem.Thepriorityshouldbestreng-
teningof the institutionof the president of theRepublic



-74-

ПОЛИТИЧКЕИНСТИТУЦИЈЕУСАВРЕМЕНОМ...ГоранМ.Буџак

andraisingofthelevelofcoordinationbetweentheesetwo
members of the egzecutive. Thiswould be, undoubtedly,
affectthecocherenceofthepoliticalsystem,ingeneral,to
strenghtenitsdemocraticcapacityandhisefficiency.
ThepoliticalmodelofFifthFrenchRepublicremainsthe
epicenter of comparative analysis of the semi-presiden-
tialsystemintheworld.Modernconstitutional-lawtheory
whouldhavetofollowallthenewrealityofmixedpolitical
systems,theirpresentconstitutional-lawtrendsandpoli-
ticalmodels.Notjustbecauseofthat,thecurrentsystem
ofdivisionofpoliticalpowerintraditionaldichotomyand
modern trichotomy,becomes insufficient fora thorough,
overallscientificclassificationofpoliticalsystems.
Key words: Constitution, Serbia, organization, political
institutions,power,dichotomy,trichotomy,semi-presiden-
tialsystem,democracy,cocherence.
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