
УДК: 341.485

Ори­ги­нал­ни­
на­уч­ни рад

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА
POLITICAL REVIEW

Година (XXVI) XIII, vol=40
Бр. 2 / 2014.
стр. 91-115.

- 91 -- 91 -

Дра­ган Јо­ва­ше­вић
Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Ни­шу

 ПРАВНО-ПОЛИТИЧКЕ ДИЛЕМЕ  
У ДЕФИНИСАЊУ ГЕНОЦИДА

Сажетак
Mеђународно кри­вич­но пра­во као си­стем прав­них про­
пи­са са­др­жа­них у ак­ти­ма ме­ђу­на­род­не за­јед­ни­це, али 
и у на­ци­о­нал­ном (ин­тер­ном) кри­вич­ном за­ко­но­дав­ству 
по­је­ди­них др­жа­ва пред­ви­ђа кри­вич­ну од­го­вор­ност и 
ка­жњи­вост за ве­ћи број ме­ђу­на­род­них кри­вич­них де­ла 
(ме­ђу ко­ји­ма се из­два­ја зло­чин ге­но­ци­да). То су де­ла 
ко­ји­ма се кр­ше рат­ни за­ко­ни и оби­ча­ји ра­та (ме­ђу­на­
род­но ху­ма­ни­тар­но пра­во) и ко­ји­ма се по­вре­ђу­је или 
угро­жа­ва мир ме­ђу на­ро­ди­ма и без­бед­ност чо­ве­чан­
ства. За ова кри­вич­на де­ла су у ме­ђу­на­род­ном, али и у 
на­ци­о­нал­ном кри­вич­ном пра­ву про­пи­са­не нај­те­же вр­
сте и ме­ре ка­зни ко­је уоп­ште по­зна­је кри­вич­но за­ко­но­
дав­ство да­нас. За учи­ни­о­це кри­вич­них де­ла ге­но­ци­да у 
од­ре­ђе­ним слу­ча­је­ви­ма је при­мар­на над­ле­жност ме­
ђу­на­род­них суд­ских (над­на­ци­о­нал­них) ор­га­на као што 
je Ме­ђу­на­род­ни суд у Ха­гу. У овом ра­ду се ана­ли­зи­ра­ју 
по­јам и ка­рак­те­ри­сти­ке ге­но­ци­да као ме­ђу­на­род­ног 
кри­вич­ног де­ла. 
Кључ­не ре­чи: ме­ђу­на­род­но кри­вич­но пра­во, ге­но­цид, 
од­го­вор­ност, др­жа­ва, Ме­ђу­на­род­ни суд, ка­зна.

Mеђународна кри­вич­на де­ла1) су у прав­ном си­сте­му Ре­пу­бли
ке Ср­би­је пред­ви­ђе­на у Кри­вич­ном за­ко­ни­ку, у гла­ви три­де­сет че
твр­тој, под на­зи­вом: „Кри­вич­на де­ла про­тив чо­веч­но­сти и дру­гих 
до­ба­ра за­шти­ће­них ме­ђу­на­род­ним пра­вом“.2) Ова кри­вич­на де­ла, 
за­пра­во, пред­ста­вља­ју де­лат­но­сти ко­јим се кр­ше ме­ђу­на­род­ни уго

1)	 В. Ђур­ђић, Д. Јо­ва­ше­вић, Ме­ђу­на­род­но кри­вич­но пра­во, Бе­о­град, 2003, стр. 45-47.
2)	 Д. Јо­ва­ше­вић, Ме­ђу­на­род­но кри­вич­но пра­во, Ниш, 2011, стр. 183-191.
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во­ри, спо­ра­зу­ми и кон­вен­ци­је3) и на­ру­ша­ва или угро­жа­ва мир ме­ђу 
на­ро­ди­ма, без­бед­ност чо­ве­чан­ства, од­но­сно дру­ге ме­ђу­на­род­ним 
пра­вом за­шти­ће­не вред­но­сти, или ко­јим се кр­ше рат­на пра­ви­ла о 
по­на­ша­њу за­ра­ће­них стра­на пре­ма рат­ним за­ро­бље­ни­ци­ма, ра­ње
ни­ци­ма, бо­ле­сни­ци­ма и ци­вил­ном ста­нов­ни­штву4). На­ста­нак ових 
кри­вич­них де­ла ве­зан је за по­сто­ја­ње ме­ђу­на­род­них пра­ви­ла ко
ји­ма се ре­гу­ли­шу од­но­си из­ме­ђу др­жа­ва у до­ба ра­та, тј. од­но­си 
из­ме­ђу за­ра­ће­них стра­на у по­гле­ду за­по­чи­ња­ња и во­ђе­ња ра­та.5) 
Ме­ђу­на­род­но рат­но пра­во на­ста­ло је као по­сле­ди­ца су­ро­вог и не
чо­веч­ног по­сту­па­ња у то­ку ду­ге исто­ри­је ра­то­ва и ору­жа­них су­ко­ба 
из­ме­ђу на­ро­да и др­жа­ва са ци­љем да ху­ма­ни­зу­је ово нај­не­ху­ма­ни­је 
сред­ство за ре­ша­ва­ње ме­ђу­др­жав­них и ме­ђу­на­род­них спо­ро­ва.6) 

На сли­чан на­чин су ова кри­вич­на де­ла уре­ђе­на и у по­зи­тив­ном 
кри­вич­ном за­ко­но­дав­ству др­жа­ва ко­је су на­ста­ле рас­па­дом СФР 
Ју­го­сла­ви­је 1991. го­ди­не, по­себ­но у за­ко­но­дав­ству Ср­би­је, Бо­сне 
и Хер­це­го­ви­не и Хр­ват­ске. Но, рат­на де­ша­ва­ња и гра­ђан­ски рат 
ко­ји је пр­во за­хва­тио под­руч­је Хр­ват­ске 1991. го­ди­не, а по­том и 
под­руч­је Бо­сне и Хер­це­го­ви­не 1992. го­ди­не у прак­си је ис­по­љио 
број­не зло­чи­не по­је­ди­на­ца и гру­па, па чак и чи­та­вих др­жа­ва. Због 
ма­сов­но­сти учи­ње­них зло­чи­на ко­ја су ква­ли­фи­ко­ва­на као нај­те­же 
де­ло да­на­шњи­це – зло­чин ге­но­ци­да, про­тов по­ли­тич­ког и вој­ног 
ру­ко­вод­ства Ре­пу­бли­ке Срп­ске за из­вр­ше­ни зло­чин у Сре­бре­ни­ци 
ју­ла 1995. го­ди­не се во­ди или се во­дио кри­вич­ни по­сту­пак пред Ха
шким три­бу­на­лом ко­ји је фор­ми­ран ма­ја 1993. го­ди­не.

Но, ин­те­ре­сант­но је да су пр­во Бо­сна и Хер­це­го­ви­на, а по­том и 
Хр­ват­ска про­тив Др­жав­не за­јед­ни­це Ср­би­ја и Цр­на Го­ра (од­но­сно 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је као ње­ног прав­ног след­бе­ни­ка) под­не­ле ту­жбе 
пред Ме­ђу­на­род­ним су­дом у Ха­гу за утвр­ђи­ва­ње од­го­вор­но­сти др
жа­ве за учи­ње­ни зло­чин ге­но­ци­да. По­сту­пак из­ме­ђу Бо­сне и Хер

3)	 Б. Јан­ко­вић, „Осни­ва­ње ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног су­да“, Го­ди­шњак Прав­ног фа­кул­те­
та у Са­ра­је­ву, Са­ра­је­во, 1957, стр. 47-64; З. То­мић, «Осврт на на­ста­нак и раз­вој ме
ђу­на­род­ног кри­вич­ног пра­ва», Го­ди­шњак Прав­ног фа­кул­те­та у Са­ра­је­ву, Са­ра­је­во, 
1999, стр. 337-360.

4)	 С. Хо­ро­вић, „Ма­те­ри­јал­но­прав­не од­ред­бе Оп­ћег ди­је­ла Рим­ског ста­ту­та Ме­ђу­на­род­ног 
ка­зне­ног су­да и ње­го­ва ус­по­ред­ба с од­го­ва­ра­ју­ћим од­ред­ба­ма Оп­ћег ди­је­ла Ка­зне­ног 
за­ко­на Фе­де­ра­ци­је БИХ“, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Мо­ста­ру, Мо­стар, бр. 
16/2003, стр. 119-137.

5)	 Д. Јо­ва­ше­вић, Лек­си­кон кри­вич­ног пра­ва, Бе­о­град, 2011, стр. 345.
6)	 В. Ка­за­зић, „Им­пле­мен­та­ци­ја спо­ра­зу­ма ме­ђу­на­род­ног ху­ма­ни­тар­ног пра­ва у Бо­сни и 

Хер­це­го­ви­ни“, Збор­ник ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Мо­ста­ру, Мо­стар, бр. 16/2003, 
стр. 163-175.
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це­го­ви­не и Ср­би­је је окон­чан од­би­ја­њем ту­жбе­ног зах­те­ва Бо­сне 
и Хер­це­го­ви­не због не­на­дле­жно­сти су­да. Но, у то­ку је још увек 
по­сту­пак Хр­ват­ске про­тив Ср­би­је (чи­ја је рас­пра­ва упра­во одр­жа
на мар­та 2014. го­ди­не), од­но­сно по­сту­пак по про­тив­ту­жби Ср­би­је 
про­тив Хр­ват­ске за утвр­ђи­ва­ње од­го­вор­но­сти др­жа­ве за из­вр­ше­ни 
зло­чин ге­но­ци­да у то­ку рат­них де­ша­ва­ња на под­руч­ју Хр­ват­ске у 
пе­ри­о­ду 1991-1995. го­ди­не. У оче­ки­ва­њу пре­су­де овог нај­ви­шег 
суд­ског ор­га­на Ор­га­ни­за­ци­је ује­ди­ње­них на­ци­ја, сло­бод­ни смо да 
ана­ли­зи­ра­мо по­јам, ка­рак­те­ри­сти­ке и обе­леж­ја кри­вич­ног де­ла ге
но­ци­да. 

ПО­ЈАМ И КА­РАК­ТЕ­РИ­СТИ­КЕ ­
МЕ­ЂУ­НА­РОД­НИХ ЗЛО­ЧИ­НА

Са по­ја­вом ме­ђу­на­род­ног рат­ног пра­ва от­по­чео је про­цес по
сте­пе­ног огра­ни­ча­ва­ња пра­ва за­ра­ће­них стра­на и кон­тро­ли­са­ња 
њи­хо­вих по­сту­па­ка, не са­мо пре­ма не­бо­рач­ком ста­нов­ни­штву, већ 
и у по­гле­ду за­по­чи­ња­ња и во­ђе­ња ра­то­ва. Пра­во др­жа­ве на ап­со
лут­ну сло­бо­ду у по­гле­ду за­по­чи­ња­ња и во­ђе­ња ра­та би­ће по­сте
пе­но огра­ни­че­но та­ко што ће по­је­ди­ни по­ступ­ци ко­ји пред­ста
вља­ју не­по­треб­на ра­за­ра­ња, уби­ја­ња и му­че­ња би­ти за­бра­ње­ни. 
Кр­ше­њем рат­них пра­ви­ла и оби­ча­ја на­ста­ју рат­на кри­вич­на де­ла7). 
При­хва­та­ју­ћи ме­ђу­на­род­не оба­ве­зе на осно­ву пот­пи­си­ва­ња и ра
ти­фи­ко­ва­ња број­них ме­ђу­на­род­них кон­вен­ци­ја, у кри­вич­ном за­ко
но­дав­ству по­је­ди­них др­жа­ва је пред­ви­ђе­но ви­ше кри­вич­них де­ла 
про­тив чо­веч­но­сти и дру­гих до­ба­ра за­шти­ће­них ме­ђу­на­род­ним 
пра­вом. Ова кри­вич­на де­ла на­ста­ју кр­ше­њем пра­ви­ла са­др­жа­них у 
ме­ђу­на­род­ним кон­вен­ци­ја­ма. Њи­хов је из­вор у по­сто­ја­њу за­бра­на 
у ак­ти­ма ме­ђу­на­род­ног пра­ва8).

Објект за­шти­те ових кри­вич­них де­ла је­су чо­веч­ност и дру­ге 
уни­вер­зал­не, оп­ће­ци­ви­ли­за­циј­ске вред­но­сти за­шти­ће­не ме­ђу­на
род­ним пра­вом. За­шти­та чо­веч­но­сти зна­чи за­шти­ту основ­них људ
ских до­ба­ра као што су: жи­вот, те­ле­сни ин­те­гри­тет, част, углед и 
до­сто­јан­ство чо­ве­ка, основ­на људ­ска пра­ва и сло­бо­де. Дру­ге вред
но­сти фи­зич­ких ли­ца, по­је­ди­них др­жа­ва и це­ле ме­ђу­на­род­не за­јед

7)	 З. Ше­па­ро­вић, „За­шти­та жр­та­ва ра­та у ме­ђу­на­род­ном ху­ма­ни­тар­ном пра­ву“, Хр­ват­ски 
ље­то­пис за ка­зне­но пра­во и прак­су, За­греб, бр. 2/1997, стр. 359-379.

8)	 Д. Јо­ва­ше­вић, Ме­ђу­на­род­на кри­вич­на де­ла – од­го­вор­ност и ка­жњи­вост, Ниш, 2010, 
стр. 17-28.
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ни­це има­ју та­ко­ђе оп­шти, уни­вер­зал­ни зна­чај, па су за­шти­ће­не и 
за­јам­че­не ме­ђу­на­род­ним пра­вом. Нај­ве­ћи број ме­ђу­на­род­них кри
вич­них де­ла мо­же се учи­ни­ти у за­ко­ном од­ре­ђе­но вре­ме : за вре­ме 
ра­та, ору­жа­ног су­ко­ба или оку­па­ци­је. По пра­ви­лу, ова кри­вич­на 
де­ла се чи­не ор­га­ни­зо­ва­но и с ци­љем спро­во­ђе­ња од­ре­ђе­не по­ли
ти­ке вла­да­ју­ће гру­пе или пар­ти­је. Бу­ду­ћи да спа­да­ју у ор­га­ни­зо­ва
ни, план­ски кри­ми­на­ли­тет, ова се де­ла нај­че­шће чи­не по на­ре­ђе­њу 
прет­по­ста­вље­них вој­них или по­ли­тич­ких ру­ко­во­ди­ла­ца. Та чи­ње
ни­ца зах­те­ва по­себ­но утвр­ђи­ва­ње од­го­вор­но­сти ор­га­ни­за­то­ра, на
ред­бо­дав­ца и учи­ни­о­ца.

Ова кри­вич­на де­ла мо­гу би­ти учи­ње­на са­мо с уми­шља­јем. По
је­ди­на кри­вич­на де­ла из ове гру­пе не за­ста­ре­ва­ју у по­гле­ду кри
вич­ног го­ње­ња или из­вр­ше­ња из­ре­че­них ка­зни: ге­но­цид, зло­чин 
про­тив чо­веч­но­сти, рат­ни зло­чи­ни и дру­га кри­вич­на де­ла за ко­ја 
по ра­ти­фи­ко­ва­ним ме­ђу­на­род­ним уго­во­ри­ма за­ста­ре­лост не мо­же 
да на­сту­пи.

У те­о­ри­ји ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног пра­ва се раз­ли­ку­је ви­ше 
вр­ста ме­ђу­на­род­них кри­вич­них де­ла. Уоби­ча­је­на је по­де­ла на : а) 
ме­ђу­на­род­на кри­вич­на де­ла у ужем сми­слу (пра­ва или чи­ста ме
ђу­на­род­на кри­вич­на де­ла) и б) ме­ђу­на­род­на кри­вич­на де­ла у ши
рем сми­слу (не­пра­ва или ме­шо­ви­та ме­ђу­на­род­на кри­вич­на де­ла)9). 
Ина­че, ова је по­де­ла пр­ви пут усво­је­на на 14. Кон­гре­су Ме­ђу­на
род­ног удру­же­ња за кри­вич­но пра­во ко­ји је одр­жан 1989. го­ди­не 
у Бе­чу10). Кри­те­ри­јум за ово раз­ли­ко­ва­ње је­сте над­ле­жност ме­ђу
на­род­них кри­вич­них су­до­ва (су­до­ва ко­ји по­сту­па­ју са­мо у слу­ча­ју 
из­вр­ше­них ме­ђу­на­род­них кри­вич­них де­ла у ужем сми­слу), од­но
сно исто­ри­ја кри­вич­ног пра­во­су­ђа. Ме­ђу­на­род­на кри­вич­на де­ла у 
ужем сми­слу чи­не пр­ву вр­сту ових кри­вич­них де­ла. Ту се ра­ди о 
ме­ђу­на­род­ним кри­вич­ним де­ли­ма ко­ји­ма се кр­ше рат­ни за­ко­ни и 
оби­ча­ји ра­та11) (да­кле, нор­ме ме­ђу­на­род­ног рат­ног и ху­ма­ни­тар­ног 
пра­ва). 

То су де­ла са­др­жа­на у нир­нбер­шкој и то­киј­ској пре­су­ди. Она 
се још на­зи­ва­ју ме­ђу­на­род­на кри­вич­на де­ла пре­ма оп­штем ме­ђу

9)	 Б. Пе­тро­вић, Д. Јо­ва­ше­вић, Кри­вич­но (ка­зне­но) пра­во, По­себ­ни дио, Са­ра­је­во, 2006, 
стр. 39-40.

10)	 По­де­лу ме­ђу­на­род­них кри­вич­них де­ла ове вр­сте за­сту­па­ју број­ни ауто­ри: Bas­si­o­u­ni, 
Cas­se­se, Than, Shorts и др.

11)	 Y. Din­stein, M. Ta­bory, War Cri­mes in In­ter­na­ti­o­nal Law, Dor­drecht, 1996, str. 145-167.
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на­род­ном пра­ву (или cri­mi­na iuris gen­ti­um).12) Ту спа­да­ју сле­де­ћа 
ме­ђу­на­род­на кри­вич­на де­ла: 1) зло­чин про­тив ми­ра, 2) рат­ни зло
чин, 3) ге­но­цид и 4) зло­чин про­тив чо­веч­но­сти.13) У прав­ној те­о­ри
ји има схва­та­ња да се ова кри­вич­на де­ла на­зи­ва­ју ме­ђу­на­род­ним 
зло­чи­ни­ма stric­to sen­su иза ко­јих сто­је ко­гент­не нор­ме ме­ђу­на­род
ног пра­ва, нпр. ха­шке или же­нев­ске кон­вен­ци­је.14) Као основ­не ка
рак­те­ри­сти­ке ме­ђу­на­род­них кри­вич­них де­ла у ужем сми­слу (co­re 
cri­mes - гну­сни зло­чи­ни)15) у прав­ној те­о­ри­ји се на­во­де сле­де­ће16) 
: 1) ови ме­ђу­на­род­ни зло­чи­ни има­ју дво­стру­ку при­ро­ду. Њи­хо­во 
из­вр­ше­ње по­вла­чи : а) кри­вич­ну од­го­вор­ност по­је­ди­на­ца као њи
хо­вих из­вр­ши­ла­ца или са­у­че­сни­ка, од­но­сно над­ре­ђе­них ли­ца (по 
осно­ву ко­манд­не од­го­вор­но­сти), с јед­не стра­не и б) ме­ђу­на­род­но
прав­ну од­го­вор­ност др­жа­ве, с дру­ге стра­не, 2) ме­ђу­на­род­ним зло
чи­ни­ма се кр­ше основ­на (те­мељ­на) људ­ска пра­ва и они су сто­га 
за­бра­ње­ни као ре­пре­са­ли­је у слу­ча­ју вр­ше­ња исто та­квих зло­чи­на 
дру­ге су­прот­ста­вље­не стра­не, 3) ме­ђу­на­род­ни зло­чи­ни у по­гле­ду 
кри­вич­ног го­ње­ња и ка­жња­ва­ња не за­ста­ре­ва­ју и 4) оп­ште ме­ђу­на
род­но пра­во на­ме­ће оба­ве­зу др­жа­ва­ма да не кр­ше основ­не нор­ме 
ко­је за­бра­њу­ју њи­хо­во вр­ше­ње као оба­ве­зу еrga om­nes. 

ГЕ­НО­ЦИД У КРИ­ВИЧ­НОМ ПРА­ВУ РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ СР­БИ­ЈЕ

4.1. По­јам и еле­мен­ти де­ла

Кри­вич­но де­ло ге­но­ци­да (као нај­те­же кри­вич­но де­ло да­на
шњи­це) је пред­ви­ђе­но у чла­ну 370. Кри­вич­ног за­ко­ни­ка Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је17) (КЗ РС). Де­ло се са­сто­ји у из­да­ва­њу на­ре­ђе­ња да се вр­ше 
или у вр­ше­њу18): уби­ста­ва, те­шке по­вре­де те­ла или те­шког на­ру

12)	 F. Leon, The Law of the War, New York, 1972, str. 56-68.
13)	 В. Ва­си­ли­је­вић, „Ме­ђу­на­род­на кри­вич­на де­ла у на­ци­о­нал­ним кри­вич­ним за­ко­ни­ма и 

зна­чај та­квог њи­хо­вог про­пи­си­ва­ња у од­су­ству ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног ко­дек­са“, Ју­
го­сло­вен­ска ре­ви­ја за ме­ђу­на­род­но пра­во, Бе­о­град, бр. 1-3/1967, стр. 128-138.

14)	 Д. Ра­ду­ло­вић, Ме­ђу­на­род­но кри­вич­но пра­во, Под­го­ри­ца, 1999; М. Си­мо­вић, М. Бла­го
је­вић, В. Си­мо­вић, Ме­ђу­на­род­но кри­вич­но пра­во, Ба­ња Лу­ка, 2013.

15)	 Б. Пе­тро­вић, Д. Јо­ва­ше­вић, Ме­ђу­на­род­но кри­вич­но пра­во, Са­ра­је­во, 2011, стр. 156-163.
16)	 В. Ђ. Де­ган Б. Па­ви­шић, Ме­ђу­на­род­но ка­зне­но пра­во, За­греб, 2005, стр. 186-187.
17)	 Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, бр, 85/2005. Ви­ше : Д. Јо­ва­ше­вић, Кри­вич­ни за­ко­

ник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је са увод­ним ко­мен­та­ром, Бе­о­град, 2007.
18)	 Б. Лук­шић, „Ge­no­ci­de and com­mand re­spon­si­bi­lity“, Збор­ник Прав­ног фа­кул­те­та у 

Спли­ту, Сплит, бр. 4/2001, стр. 283-291.
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ша­ва­ња фи­зич­ког или ду­шев­ног здра­вља чла­но­ва гру­пе љу­ди или 
у ста­вља­њу чла­но­ва гру­пе у та­кве жи­вот­не усло­ве ко­ји до­во­де до 
ње­ног пот­пу­ног или де­ли­мич­ног ис­тре­бље­ња или у при­ме­ни ме­ра 
ко­ји­ма се спре­ча­ва ра­ђа­ња из­ме­ђу при­пад­ни­ка гру­пе или у при­нуд
ном пре­се­ља­ва­њу де­це у дру­гу гру­пу, а у на­ме­ри да се пот­пу­но или 
де­ли­мич­но уни­шти на­ци­о­нал­на, ет­нич­ка, ра­сна или вер­ска гру­па 
љу­ди.19)

Реч „ге­но­цид“ је ко­ва­ни­ца са­ста­вље­на од грч­ке ри­је­чи ge­nos 
што зна­чи род или пле­ме и ла­тин­ске ре­чи ca­e­des што зна­чи уби
ство, по­кољ20). Бу­квал­но пре­ве­де­на ова реч озна­ча­ва уби­ја­ње ро
да, од­но­сно пле­ме­на. Ре­зо­лу­ци­јом Ге­не­рал­не скуп­шти­не ОУН број 
96/I од 11. де­цем­бра 1946. го­ди­не ге­но­цид је про­гла­шен за ‘’ме­ђу
на­род­но кри­вич­но де­ло ко­је је су су­прот­но­сти са ду­хом и ци­ље­ви
ма ОУН и ко­је ци­ви­ли­зо­ва­ни сви­јет осу­ђу­је’’. Иако се по­ја­вио као 
„под­вр­ста зло­чи­на про­тив чо­веч­но­сти,21) ге­но­цид је убр­зо до­био 
ауто­но­ман ста­тус и са­др­жи­ну као јед­но од нај­те­жих кри­вич­них де
ла да­на­шњи­це“22). Он се да­нас на­зи­ва „зло­чин над зло­чи­ни­ма“. Ге
но­цид као ме­ђу­на­род­но кри­вич­но де­ло од­ре­ђу­ју три еле­мен­та23): 
а) објек­тив­ни са­сто­јак – аctus re­a­us, б) су­бјек­тив­ни са­сто­јак – меns 
rea и ц) објект де­ла – ску­пи­на или гру­па – жр­тва. Основ за ову ин
кри­ми­на­ци­ју се на­ла­зи у Кон­вен­ци­ји о спре­ча­ва­њу и ка­жња­ва­њу 
зло­чи­на ге­но­ци­да24) из 1948. го­ди­не ко­ја у чла­ну 2. од­ре­ђу­је по­јам 
и еле­мен­те овог ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног де­ла.

У за­ко­но­дав­ству, те­о­ри­ји и прак­си овај из­раз има ши­ре ту­ма­че
ње. На­и­ме, под овим из­ра­зом се под­ра­зу­ме­ва не са­мо уби­ја­ње, већ 
уни­ште­ње на би­ло ко­ји на­чин од­ре­ђе­не гру­пе ко­ја чи­ни јед­ну по­ве
за­ну це­ли­ну на на­ци­о­нал­ној, ет­нич­кој, ра­сној или вер­ској осно­ви. 
Објект за­шти­те су чо­веч­ност и ме­ђу­на­род­но пра­во. Објект на­па­да 

19)	 Ви­ше : V. Scha­bas, Ge­no­ci­de in In­ter­na­ti­o­nal Law, Cam­brid­ge, 2000.
20)	 И. Ци­фрић, «Рат и оико­цид», Со­ци­јал­на еко­ло­ги­ја, За­греб, бр. 2/1992, стр. 143-158.
21)	 А. Ка­се­зе, Ме­ђу­на­род­но кри­вич­но пра­во, Бе­о­град, 2005, стр. 115.
22)	 В. Ша­кић, С. Се­длар, А. Тој­чић, „Рат­ни зло­чи­ни и зло­чин ге­но­ци­да у агре­си­ји Ср­би­је 

на Ре­пу­бли­ку Хр­ват­ску 1991“, Дру­штве­на ис­тра­жи­ва­ња, За­греб, бр. 2-3/1993, стр. 
407-454.

23)	 Б. Па­ви­шић, В. Гро­зда­нић, П. Ве­ић, Ко­мен­тар Ка­зне­ног за­ко­на, За­греб, 2007, стр. 419.
24)	 Слу­жбе­ни ве­сник Пре­зи­ди­ју­ма На­род­не скуп­шти­не ФНРЈ, бр. 2/1950 и Слу­жбе­ни лист 

ФНРЈ, бр. 56/50.
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је на­ци­о­нал­на, ет­нич­ка, ра­сна или вјер­ска гру­па25). Иако се де­ло26) 
чи­ни уни­шта­ва­њем по­је­ди­на­ца, ње­гов циљ ни­је да се ти по­је­дин­ци 
ли­кви­ди­ра­ју као од­ре­ђе­не лич­но­сти, већ као при­пад­ни­ци гру­пе27). 
Циљ овог де­ла је, да­кле, уни­ште­ње гру­пе у це­ло­сти или де­ли­мич­но, 
при че­му је ли­кви­да­ци­ја по­је­ди­на­ца са­мо на­чин оства­ри­ва­ња овог 
ци­ља. Ве­ли­чи­на гру­пе је без зна­ча­ја за по­сто­ја­ње кри­вич­ног де­ла. 
Бит­но је да гру­па по­сто­ји као це­ли­на са спе­ци­фич­ним ка­рак­те­ри
сти­ка­ма и да се као та­ква же­ли уни­шти­ти. Циљ ин­кри­ми­на­ци­је је 
да се оси­гу­ра пра­во на жи­вот, тј. на по­сто­ја­ње и раз­вој сва­кој гру­пи 
ко­ја има по­себ­но на­ци­о­нал­но, ет­нич­ко, ра­сно или вер­ско свој­ство 
при че­му се не зах­те­ва про­стор­но за­јед­ни­штво при­пад­ни­ка гру­пе.

Рад­ња из­вр­ше­ња кри­вич­ног де­ла ге­но­ци­да се са­сто­ји из ни
за раз­ли­чи­тих де­лат­но­сти ко­је се мо­гу свр­ста­ти у не­ко­ли­ко гру­па. 
То су сле­де­ће де­лат­но­сти28): 1) уби­ја­ње, на­но­ше­ње те­шких по­вре­да 
те­ла или те­шко на­ру­ша­ва­ње фи­зич­ког или ду­шев­ног здра­вља при
пад­ни­ци­ма од­ре­ђе­не на­ци­о­нал­не, ет­нич­ке, ра­сне и вер­ске гру­пе, 2) 
ста­вља­ње гру­пе љу­ди у та­кве жи­вот­не усло­ве ко­ји до­во­де до ње­ног 
пот­пу­ног или де­ли­мич­ног ис­тре­бље­ња, 3) при­ме­на ме­ра ко­ји­ма се 
спре­ча­ва ра­ђа­ње из­ме­ђу при­пад­ни­ка гру­пе љу­ди (тзв. би­о­ло­шки 
ге­но­цид) и 4) при­нуд­но пре­се­ља­ва­ње де­це у дру­гу гру­пу љу­ди с 
ци­љем гу­бље­ња иден­ти­те­та сво­је гру­пе. Све ове рад­ње во­де ка 

25)	 На­ци­о­нал­ну гру­пу чи­ни ску­пи­на љу­ди ко­ја осе­ћа­ју да де­ле прав­ну ве­зу за­јед­нич­ког 
др­жа­вљан­ства по­пра­ће­ну ре­ци­проч­ним пра­ви­ма и оба­ве­за­ма. Ет­нич­ку гру­пу чи­не чла
но­ви ко­је ве­же за­јед­нич­ки је­зик и кул­ту­ра, ра­сна гру­па је пак гру­па за­сно­ва­на на на
след­ним фи­зич­ким обе­леж­ји­ма ко­ја се че­сто иден­ти­фи­ку­је са од­ре­ђе­ном ге­о­граф­ском 
об­ла­шћу без об­зи­ра на је­зич­ке, кул­тур­не, на­ци­о­нал­не или вер­ске фак­то­ре, док вер­ску 
гру­пу чи­не чла­но­ви ко­ји има­ју исто вер­ско убе­ђе­ње, на­зив ве­ре или на­чин вр­ше­ња 
вер­ских об­ре­да. За­пра­во пој­мо­ви на­ци­о­нал­не, ет­нич­ке, ра­сне или вер­ске гру­пе ве­о­ма 
се ши­ро­ко из­у­ча­ва­ју и за са­да не по­сто­је оп­ште и ме­ђу­на­род­но при­хва­ће­не пре­ци­зне 
де­фи­ни­ци­је. Сва­ки од тих пој­мо­ва се за­то мо­ра про­це­њи­ва­ти у све­тло­сти кон­крет­ног 
по­ли­тич­ког, со­ци­јал­ног и кул­тур­ног ми­љеа.

26)	 Ге­но­цид пре­ма кон­крет­ном објек­ту мо­же би­ти на­ци­о­нал­ни или ет­нич­ки ге­но­цид или 
ет­но­цид ако је тај објект на­ци­о­нал­на или ет­нич­ка ску­пи­на. О ра­сном ге­но­ци­ду ра­ди се 
ако је рад­ња усме­ре­на на од­ре­ђе­ну ра­сну гру­пу или на ви­ше та­квих гру­па. Вер­ски ге­но
цид је усме­рен на при­пад­ни­ке од­ре­ђе­не вер­ске гру­пе или ви­ше та­квих гру­па. Ску­пи­на 
(гру­па) се не од­ре­ђу­је пре­ма објек­тив­ном, ста­тич­ком кри­те­ри­ју­му, већ је за пој­мов­но 
од­ре­ђе­не гру­пе и пре­ма схва­та­њи­ма аd hoc три­бу­на­ла од­лу­чу­ју­ће је ка­ко ње­не при­пад
ни­ке су­бјек­тив­но до­жи­вља­ва учи­ни­лац де­ла. (В.Ђ. Де­ган, Б. Па­ви­шић, Ме­ђу­на­род­но 
ка­зне­но пра­во, оп.цит., стр. 230). У прав­ној те­о­ри­ји се ис­ти­че не­до­ста­так ова­квих де
фи­ни­ци­ја ге­но­ци­да по ко­ји­ма он не об­у­хва­та кул­тур­ни ге­но­цид у сми­слу уни­шта­ва­ња 
је­зи­ка и кул­ту­ре од­ре­ђе­не гру­пе. (А. Cas­se­se, Ме­ђу­на­род­но кри­вич­но пра­во, оп.цит., 
стр. 111-113).

27)	 Д. Јо­ва­ше­вић, „Ка­рак­те­ри­сти­ке кри­вич­ног де­ла ге­но­ци­да“, Вој­но де­ло, Бе­о­град, бр. 
2-3/2002, стр. 80-92.

28)	 С. Хо­ро­вић, „Ге­но­цид, рат­ни зло­чи­ни и зло­чин про­тив чо­веч­но­сти“, Збор­ник ра­до­ва 
Прав­ног фа­кул­те­та у Мо­ста­ру, Мо­стар, 2004, стр. 99-113.
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фи­зич­ком и би­о­ло­шком оства­ри­ва­њу ге­но­ци­да. За по­сто­ја­ње овог 
де­ла до­вољ­но је да је учи­ње­на би­ло ко­ја од за­ко­ном так­са­тив­но 
на­ве­де­них рад­њи у на­ме­ри пот­пу­ног или де­ли­мич­ног ис­тре­бље
ња (уни­шта­ва­ња) гру­пе као дру­штве­не це­ли­не. Ге­но­цид је ти­пи
чан при­мер кри­вич­ног де­ла ко­ји по­чи­ва на ‘’де­пер­со­на­ли­за­ци­ји 
жр­тве’’, што зна­чи да жр­тва не пред­ста­вља циљ због ње­них ин­ди
ви­ду­ал­них ква­ли­те­та или обе­леж­ја, не­го са­мо за­то што је при­пад
ник од­ре­ђе­не гру­пе. Рад­ња из­вр­ше­ња се мо­же оства­ри­ти на два 
на­чи­на:29) 1) из­да­ва­њем на­ре­ђе­ња и 2) не­по­сред­ним пред­у­зи­ма­њем 
де­лат­но­сти.30) 

Из­да­ва­ње на­ре­ђе­ња да се вр­ше на­пред на­ве­де­не де­лат­но­сти 
пред­ста­вља по­себ­ну и са­мо­стал­ну рад­њу из­вр­ше­ња ге­но­ци­да. На
ре­ђи­ва­ње је, ина­че, је­дан об­лик под­стре­ка­ва­ња, али оно ов­де не­ма 
ка­рак­тер са­у­че­сни­штва, већ по­себ­ног на­чи­на из­вр­ше­ња овог де
ла. Кри­вич­но де­ло ге­но­ци­да се углав­ном чи­ни ор­га­ни­зо­ва­но и по 
уна­пред утвр­ђе­ном пла­ну, где на­ре­ђе­ње прет­по­ста­вље­ног има по
себ­ну сна­гу деј­ства, па је сто­га и ње­го­ва од­го­вор­ност са­мо­стал­не 
при­ро­де. На­и­ме, на­ред­бо­да­вац ће би­ти од­го­во­ран за са­мо из­да­ва­ње 
на­ре­ђе­ња да се из­вр­ши ге­но­цид, чак и он­да ка­да пот­чи­ње­ни од­би­је 
или на дру­ги на­чин из­бег­не из­вр­ше­ње та­квог на­ре­ђе­ња.

По­сле­ди­ца де­ла је угро­жа­ва­ње оп­стан­ка од­ре­ђе­не на­ци­о­нал
не, ет­нич­ке, ра­сне или вер­ске гру­пе.31) Она се оства­ру­је про­у­зро
ко­ва­њем ма­њег или ве­ћег бро­ја по­је­ди­нач­них по­сле­ди­ца по­вре­де 
(жи­во­та, те­ле­сног ин­те­гри­те­та, пло­да) и угро­жа­ва­ња (ста­вља­њем 
у не­под­но­шљи­ве усло­ве жи­во­та). Број про­у­зро­ко­ва­ња ни­је од­лу­чу
ју­ћи за по­сто­ја­ње де­ла. То зна­чи да ће по­сто­ја­ти јед­но де­ло ге­но
ци­да, ка­ко он­да ка­да је учи­ње­но јед­но, та­ко и он­да ка­да је оства­ре
но ви­ше про­у­зро­ко­ва­ња. Ве­ћи број про­у­зро­ко­ва­ња од ра­зно­вр­сних 
по­је­ди­нач­них по­сле­ди­ца је од зна­ча­ја код од­ме­ра­ва­ња ка­зне.32) То 
ука­зу­је да је су­шти­на кри­вич­ног де­ла ге­но­ци­да у план­ском и си­сте
мат­ском уни­ште­њу људ­ских гру­па.

Учи­ни­лац де­ла мо­же би­ти сва­ко ли­це, а у по­гле­ду кри­ви­це 
по­тре­бан је ди­рект­ни уми­шљај (do­lus co­lo­ra­tus) ко­ји ка­рак­те­ри­ше 
„ге­но­цид­на на­ме­ра“. За по­сто­ја­ње на­ме­ре нео­п­ход­на је ис­ку­стве­на 

29)	 Б. Пе­тро­вић, Д. Јо­ва­ше­вић, Кри­вич­но (ка­зне­но) пра­во, По­себ­ни дио, оп. цит., стр. 40-42.
30)	 H. Schon­ke, H. Schro­der, Straf­ge­set­zbuch, Kom­men­tar, Mun­chen, 1997, str. 1597-1601.
31)	 У прав­ној те­о­ри­ји се сто­га ис­ти­че да се овом ин­кри­ми­на­ци­јом ка­жња­ва­ју са­мо раз­ли

чи­ти об­ли­ци из­вр­ше­ња би­о­ло­шког и фи­зич­ког ге­но­ци­да. (Љ. Ла­за­ре­вић, Б. Вуч­ко­вић, 
В. Вуч­ко­вић, Ко­мен­тар Кри­вич­ног за­ко­ни­ка Цр­не Го­ре, Це­ти­ње, 2004, стр. 1021).

32)	 Ф. Ба­чић, Кри­вич­но пра­во, За­греб, 1986, стр. 316.
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оце­на, а не при­ме­на те­о­ри­је о на­ме­ри33). За ово де­ло про­пи­са­на је 
ка­зна за­тво­ра нај­ма­ње пет го­ди­на или ка­зна за­тво­ра од три­де­сет до 
че­тр­де­сет го­ди­на. За­ко­ни­ком је из­ри­чи­то пред­ви­ђе­но да за ово де
ло кри­вич­но го­ње­ње и ка­жња­ва­ње не за­ста­ре­ва­ју.

4.2. Од­нос ге­но­ци­да и дру­гих слич­них кри­вич­них де­ла

Због свог по­јам­ног са­др­жа­ја, ка­ко у ме­ђу­на­род­ном кри­вич­ном 
пра­ву, та­ко и у на­ци­о­нал­ним кри­вич­ним за­ко­но­дав­стви­ма, ја­ви­ла 
се по­тре­ба у прав­ној те­о­ри­ји да се кри­вич­но де­ло ге­но­ци­да раз
гра­ни­чи од слич­них (срод­них) кри­вич­них де­ла34) и то у пр­вом ре­ду 
од: 1) про­го­на, 2) ис­тре­бље­ња, 3) ет­нич­ког чи­шће­ња и 4) зло­чи­на 
про­тив чо­веч­но­сти.

1. Слич­ност из­ме­ђу ге­но­ци­да и про­го­на35) се огле­да у по­сто
ја­њу дис­кри­ми­на­тор­ске на­ме­ре код учи­ни­о­ца де­ла у вре­ме пред
у­зи­ма­ња рад­ње из­вр­ше­ња. На­и­ме, рад­ње из­вр­ше­ња код оба ова 
ка­жњи­ва по­на­ша­ња се пред­у­зи­ма­ју пре­ма при­пад­ни­ци­ма дру­ге на
ци­о­нал­не, ра­сне, вер­ске или ет­нич­ке гру­пе. Две су глав­не раз­ли­ке 
из­ме­ђу ових де­ла. То су: а) код про­го­на се ра­ди о про­го­ну на по­ли
тич­кој, ра­сној или вер­ској осно­ви и б) код ге­но­ци­да је крај­ња жр
тва (па­сив­ни су­бјект) це­ла гру­па – на­ци­о­нал­на, ра­сна, вер­ска или 
ет­нич­ка, док су код про­го­на жр­тве са­ми по­је­дин­ци као при­пад­ни­ци 
„по­је­ди­них про­го­ње­них“ гру­па.

2. Слич­ност из­ме­ђу ге­но­ци­да и ис­тре­бље­ња се ја­вља у чи­ње
ни­ци да се у оба слу­ча­ја ра­ди о де­ли­ма ко­ја су упра­вље­на на из
вр­ше­ње ма­сов­них уби­ста­ва. Раз­ли­ке из­ме­ђу ова два ка­жњи­ва де­ла 
је­су сле­де­ће: а) рад­ња из­вр­ше­ња ге­но­ци­да се пред­у­зи­ма са на­ме
ром уни­ште­ња, пот­пу­ног или де­ли­мич­ног, гру­пе као та­кве, док код 
ис­тре­бље­ња ова­кве на­ме­ре (ко­ја ква­ли­фи­ку­је уми­шљај учи­ни­о­ца 
као do­lus co­lo­ra­tus) не по­сто­ји, б) код ге­но­ци­да ци­ља­на гру­па има 
за­јед­нич­ке на­ци­о­нал­не, ра­сне, вер­ске или ет­нич­ке ка­рак­те­ри­сти­ке, 
док су код ис­тре­бље­ња - жр­тве де­фи­ни­са­не по­ли­тич­ким опре­де­ље
њем, фи­зич­ким осо­би­на­ма или са­мом чи­ње­ни­цом да су се на­шле 
на од­ре­ђе­ном ге­о­граф­ском про­сто­ру, в) код ис­тре­бље­ња рад­ња из

33)	 Пре­су­да Ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног три­бу­на­ла за бив­шу СФР Ју­го­сла­ви­ју у слу­ча­ју Си
ки­ри­ца ИЦТY- 95-8 

34)	 М. Мар­ко­вић, „Ме­ђу­на­род­на кри­вич­на де­ла“, Ју­го­сло­вен­ска ре­ви­ја за ме­ђу­на­род­но 
пра­во, Бе­о­град, бр. 1/1965, стр. 39-44.

35)	 З. Ше­па­ро­вић, „За­шти­та жр­та­ва ра­та у ме­ђу­на­род­ном ху­ма­ни­тар­ном пра­ву“, Збор­ник 
Прав­ног фак­ултeта у За­гре­бу, За­греб, 2007, стр. 77-98.
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вр­ше­ња се пред­у­зи­ма у окви­ру рас­про­стра­ње­ног или си­сте­мат­ског 
на­па­да че­га је учи­ни­лац де­ла све­стан, а кри­вич­но де­ло ге­но­ци­да не 
зах­те­ва по­сто­ја­ње та­квог на­па­да и г) код ис­тре­бље­ња жр­тве су са
мо ци­ви­ли (не­бо­рач­ко ста­нов­ни­штво), док се ге­но­цид мо­же пред­у
зе­ти и пре­ма не­ци­вил­ном ста­нов­ни­штву (за­то­че­ним бор­ци­ма ко­ји 
има­ју ста­тус рат­ног за­ро­бље­ни­ка).

3. Од­нос ге­но­ци­да и ет­нич­ког чи­шће­ња – Иако Ре­зо­лу­ци­ја Ге
не­рал­не скуп­шти­не ОУН о си­ту­а­ци­ји у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни из 
1992. го­ди­не из­јед­на­ча­ва по­јам ге­но­ци­да са пој­мом ет­нич­ког чи
шће­ња, ипак из­ме­ђу ова два де­ла по­сто­ји ква­ли­та­тив­на раз­ли­ка. 
На­и­ме, на­сил­но ра­се­ља­ва­ње ни­је са­мо по се­би ге­но­цид­на рад­ња, 
али оно у са­деј­ству са уби­стви­ма ве­ли­ког бро­ја при­пад­ни­ка од­ре
ђе­не гру­пе мо­же до­ве­сти до ет­нич­ког чи­шће­ња ци­ља­не гру­пе љу
ди. Та­да про­те­ри­ва­ње у сми­слу ''чи­шће­ња'' мо­же би­ти до­каз по­сто
ја­ња ''на­ме­ре'' да се уни­шти це­ла гру­па''.

4. И ко­нач­но, ге­но­цид и зло­чин про­тив чо­веч­но­сти36) (ко­ји се 
у прав­ној те­о­ри­ји че­сто из­јед­на­чу­ју, па чак и у од­ре­ђе­ним ме­ђу­на
род­ним прав­ним ак­ти­ма нпр. Ста­ту­ту Ме­ђу­на­род­ног вој­ног су­да у 
Нир­нбер­гу) има­ју низ слич­но­сти као што су37) : а) у оба слу­ча­ја ра
ди се о де­ли­ма ко­ја су упра­вље­на (ко­ја да­кле има­ју за циљ) из­вр­ше
ње ма­сов­них уби­ста­ва дру­гих ли­ца, б) оба де­ла об­у­хва­та­ју те­шка 
кр­ше­ња ко­ја вре­ђа­ју чо­веч­ност и в) оба де­ла не пред­ста­вља­ју изо
ло­ва­не слу­ча­је­ве, већ су обич­но део не­ке ши­ре це­ли­не. Но, из­ме­ђу 
ових де­ла се мо­гу уочи­ти и ја­сне раз­ли­ке ко­је се са­сто­је у сле­де­ћем 
: а) код ге­но­ци­да по­сто­ји тзв. ''ге­но­цид­на на­ме­ра'' ко­је не­ма код 
зло­чи­на про­тив чо­веч­но­сти, б) код ге­но­ци­да је ци­ља­на по­пу­ла­ци
ја – гру­па ко­ја мо­ра да има за­јед­нич­ке ка­рак­те­ри­сти­ке гру­пе, док 
су код зло­чи­на про­тив чо­веч­но­сти жр­тве де­фи­ни­са­не по­ли­тич­ким 
опре­де­ље­њем, фи­зич­ким осо­би­на­ма или са­мом чи­ње­ни­цом да су 
се на­шле на од­ре­ђе­ном про­сто­ру у од­ре­ђе­но вре­ме, в) зло­чин про
тив чо­веч­но­сти је ши­рег оп­се­га јер се вр­ши у окви­ру рас­про­стра
ње­ног и си­сте­мат­ског на­па­да где је учи­ни­лац све­стан то­га на­па­да, 
што се не тра­жи и као би­тан кон­сти­ту­тив­ни еле­ме­нат кри­вич­ног 
де­ла ге­но­ци­да и г) зло­чин про­тив чо­веч­но­сти се мо­же из­вр­ши­ти 
ши­рим спек­тром раз­ли­чи­тих де­лат­но­сти ко­је ни­су све укљу­че­не у 
по­јам ге­но­ци­да.

36)	 З. Па­јић, «Зло­чин про­тив чо­веч­но­сти – про­блем ме­ђу­на­род­не од­го­вор­но­сти», Ју­го­сло­
вен­ска ре­ви­ја за ме­ђу­на­род­но пра­во, Бе­о­град, бр. 2-3/1986, стр. 304-316.

37)	 Б. Пе­тро­вић, Д. Јо­ва­ше­вић, Кри­вич­но (ка­зне­но) пра­во, По­себ­ни дио, оп. цит., стр. 42-44.
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ГЕ­НО­ЦИД И НИР­НБЕР­ШКО ПРА­ВО 

Ста­тут ме­ђу­на­род­ног вој­ног су­да усво­јен на осно­ву Лон­дон
ског спо­ра­зу­ма са­ве­знич­ких си­ла 8. ав­гу­ста 1945. го­ди­не38) у чла­ну 
6. од­ре­ђу­је ме­ђу­на­род­на кри­вич­на де­ла чи­ји ће учи­ни­о­ци као по
је­дин­ци или као чла­но­ви ор­га­ни­за­ци­је би­ти су­ђе­ни од стра­не овог 
су­да. То су39): а) зло­чи­ни про­тив ми­ра, б) рат­ни зло­чи­ни и в) зло­чи
ни про­тив чо­веч­но­сти40). 

По­ред не­по­сред­них из­вр­ши­ла­ца ових ме­ђу­на­род­них кри­вич
них де­ла (зло­чи­на), кри­вич­но су од­го­вор­на и ли­ца ко­ја се ја­вља­ју у 
свој­ству во­ђе, ор­га­ни­за­то­ра, под­стре­ка­ча или дру­гог са­у­че­сни­ка, а 
којa су учествовалa у са­ста­вља­њу или из­вр­ше­њу не­ког за­јед­нич­ког 
пла­на или за­ве­ре ра­ди из­вр­ше­ња не­ког од на­пред на­ве­де­них зло­чи
на. Ов­де се, за­пра­во, ра­ди о од­го­вор­но­сти и ка­жња­ва­њу са­у­че­сни
ка за из­вр­ше­на де­ла по прин­ци­пу су­бјек­тив­не ак­це­сор­не кри­вич­не 
од­го­вор­но­сти41). Учи­ни­о­цу ових кри­вич­них де­ла у сми­слу од­ред­бе 
чл. 27. и 28. Ста­ту­та, мо­гу се из­ре­ћи сле­де­ће вр­сте ка­зни : а) смрт­на 
ка­зна, б) дру­га вр­ста ка­зне (за­тво­ра) ко­ју суд на­ђе за пра­вед­ну и в) 
кон­фи­ска­ци­ја (од­у­зи­ма­ње сва­ке укра­де­не) имо­ви­не42).

Зло­чин про­тив чо­веч­но­сти43) из чла­на 6. став 2. тач­ка ц. је по 
пр­ви пут де­фи­ни­сан упра­во Ста­ту­том Ме­ђу­на­род­ног вој­ног су­да. 
Ту спа­да­ју сле­де­ћи ак­ти : 1) уби­ства, 2) ис­тре­бље­ње, 3) по­ро­бља­ва
ње, 4) де­пор­та­ци­ја и 5) оста­ла не­чо­веч­на де­ла. За по­сто­ја­ње зло­чи
на про­тив чо­веч­но­сти бит­но је ис­пу­ње­ње још два еле­мен­та. То су 
: а) да је рад­ња из­вр­ше­на про­тив би­ло ког ци­вил­ног ста­нов­ни­штва 

38)	 Нир­нбер­шка пре­су­да, Бе­о­град, 1948, стр. 13-19.
39)	 М. Меrle, Le pro­ces de Nu­rem­berg et le cha­ti­ment des cri­mi­nels de gur­re, Pa­ris, 1949, str. 

56-71.
40)	 Љ. Пр­ље­та, Зло­чин про­тив чо­веч­но­сти и ме­ђу­на­род­ног пра­ва, Бе­о­град, 1992, стр. 35-

46. 
41)	 W.М.A. Dijk, J.I. Ho­vens, Ar­re­sting war cri­mi­nals, Ha­gue, 2001, str. 56-78.
42)	 R.H. Jac­kson, The ca­se the na­zi war cri­mi­nals, New York, 1946, str. 18-32; М. Ра­дој­ко­вић, 

Рат и ме­ђу­на­род­но пра­во, Бе­о­град, 1947, стр. 41-49.
43)	 По­че­так ин­кри­ми­на­ци­је зло­чи­на про­тив чо­веч­но­сти да­ти­ра из вре­ме­на Пр­вог свет­ског 

ра­та као ре­ак­ци­ја са­ве­знич­ких си­ла на зло­чи­не ко­је су из­вр­ши­ле тур­ске вла­сти у то­ку 
1915. над Јер­ме­ни­ма. Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја и цар­ска Ру­си­ја су у за­јед­нич­кој но­ти оп­ту­жи
ле Пор­ту за ‘’зло­чи­не про­тив чо­веч­но­сти и ци­ви­ли­за­ци­је’’. На Вер­сај­ској ми­ров­ној 
кон­фе­рен­ци­ји је 1919. на­ја­вље­но уста­но­вље­ње ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног су­да ко­ји би, 
из­ме­ђу оста­лог, био над­ле­жан и за ‘’кр­ше­ње за­ко­на чо­веч­но­сти’’. Тај пред­лог је спре
чен од стра­не САД са образложeњем да још увек не­ма утвр­ђе­них и уни­вер­зал­них стан
дар­да чо­веч­но­сти.
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и б) да се рад­ња пред­у­зи­ма у од­ре­ђе­но вре­ме - пре или за вре­ме 
тра­ја­ња ра­та. При то­ме се као зло­чин про­тив чо­веч­но­сти сма­тра и 
сва­ко про­га­ња­ње на по­ли­тич­кој, ра­сној или вер­ској осно­ви у из­вр
ше­њу или у ве­зи би­ло ко­јег зло­чи­на у над­ле­жно­сти овог су­да без 
об­зи­ра да ли се ти­ме вр­ше или не вр­ше по­вре­де за­ко­на оне зе­мље у 
ко­јој су зло­чи­ни из­вр­ше­ни44). Овим се кри­вич­ним де­лом прак­тич­но 
це­лим људ­ским гру­па­ма (при­пад­ни­ци­ма по­ли­тич­ке, ра­сне или вер
ске гру­пе) оне­мо­гу­ћа­ва или оте­жа­ва жи­вље­ње, и то ка­ко за вре­ме 
ра­та, та­ко и пре ра­та. Иако, то овај Ста­тут не ка­же, ово де­ло за­пра
во пред­ста­вља зло­чин ге­но­ци­да. Ово је би­ло је­ди­но ме­ђу­на­род­но 
кри­вич­но де­ло из над­ле­жно­сти Ме­ђу­на­род­ног вој­ног су­да ко­је се 
мо­гло из­вр­ши­ти не­за­ви­сно од ра­та или ору­жа­ног су­ко­ба45). 

Иста ме­ђу­на­род­на кри­вич­на де­ла по­зна­је и За­кон број 10. Кон
трол­ног са­ве­та за ка­жња­ва­ње ли­ца од­го­вор­них за рат­не зло­чи­не, 
зло­чи­не про­тив ми­ра и зло­чи­не про­тив чо­веч­но­сти у чла­ну 2. с тим 
што по­ред на­ве­де­не три вр­сте зло­чи­на по­зна­је и по­себ­но де­ло ко­је 
се са­сто­ји у са­мом члан­ству у зло­чи­нач­кој гру­пи или ор­га­ни­за­ци­ји 
ко­је су од стра­не Ме­ђу­на­род­ног вој­ног су­да про­гла­ше­не зло­чи­нач
ким46). У ста­ву 2. овог чла­на За­кон је из­ри­чи­то од­ре­дио да се за 
ове зло­чи­не мо­гу ка­зни­ти сле­де­ћа ли­ца: 1) сва­ко ли­це без об­зи­ра 
на др­жа­вљан­ство или свој­ство у ко­ме је де­ла­ло ако је би­ло глав­ни 
учи­ни­лац или са­у­че­сник, 2) ли­це ко­је је на­ре­ди­ло или под­сти­ца­ло 
или се са­гла­си­ло са из­вр­ше­њем не­ког од ових кри­вич­них де­ла, 3) 
ли­це ко­је је би­ло по­ве­за­но са пла­но­ви­ма или рад­ња­ма ко­је су до­ве
ле до из­вр­ше­ња не­ког де­ла, 4) ли­це ко­је је би­ло члан ор­га­ни­за­ци­је 
или гру­пе за вр­ше­ње ових кри­вич­них де­ла, 5) ли­це ко­је је има­ло 
ви­со­ки по­ли­тич­ки, гра­ђан­ски или вој­ни по­ло­жај у Не­мач­кој или у 
не­кој зе­мљи ко­ја је би­ла њен са­ве­зник или за­јед­но са њом ра­то­ва
ла или је би­ла њен са­те­лит и 6) ли­це ко­је је има­ло ви­сок по­ло­жај 
у фи­нан­сиј­ском, ин­ду­стриј­ском или при­вред­ном жи­во­ту би­ло ко­је 
од тих зе­ма­ља. 

Учи­ни­о­цу не­ког од ових кри­вич­них де­ла се пре­ма од­ред­би ста
ва 3. овог чла­на мо­гу из­ре­ћи сле­де­ће ка­зне: 1) смрт­на ка­зна, 2) до
жи­вот­ни за­твор или за­твор на од­ре­ђе­ни број го­ди­на са при­нуд­ним 
ра­дом или без при­нуд­ног ра­да, 3) нов­ча­на ка­зна и за­твор са или без 

44)	 М. Мар­ко­вић, «Нир­нбер­шко су­ђе­ње – при­ме­на но­вих на­че­ла у ме­ђу­на­род­ном кри­вич
ном пра­ву», Збор­ник Ин­сти­ту­та за кри­ми­но­ло­шка и со­ци­о­ло­шка ис­тра­жи­ва­ња, Бе­о
град, бр. 2/1973, стр. 176-180.

45)	 М. Co­lin, Le cri­me con­tre l’hu­ma­ni­te, Eres, 1996, str. 56-81.
46)	 Љ. Пр­ље­та, Зло­чин про­тив чо­веч­но­сти и ме­ђу­на­род­ног пра­ва, оп.цит. стр. 47-53.
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при­нуд­ног ра­да у слу­ча­ју не­пла­ћа­ња нов­ча­не ка­зне, 4) кон­фи­ска
ци­ја имо­ви­не, 5) по­вра­ћај не­пра­вил­но сте­че­не имо­ви­не и 6) од­у­зи
ма­ње по­је­ди­них или свих гра­ђан­ских пра­ва. 

ГЕ­НО­ЦИД ПРЕ­МА СТА­ТУ­ТУ ХА­ШКОГ ТРИ­БУ­НА­ЛА

Ре­зо­лу­ци­јом Са­ве­та без­бед­но­сти Ор­га­ни­за­ци­је ује­ди­ње­них 
на­ци­ја број 827 од 25. ма­ја 1993. го­ди­не усво­јен је Ста­тут Ме­ђу­на
род­ног три­бу­на­ла за го­ње­ње ли­ца од­го­вор­них за озбиљ­не по­вре­де 
ме­ђу­на­род­ног ху­ма­ни­тар­ног пра­ва из­вр­ше­не на те­ри­то­ри­ји бив­ше 
СФР Ју­го­сла­ви­је по­чев од 1991. го­ди­не. Овај Ста­тут (по­знат као 
Ста­тут ''Ха­шког три­бу­на­ла'')47) по­зна­је че­ти­ри вр­сте ме­ђу­на­род­них 
кри­вич­них де­ла. То су : а) те­шке по­вре­де Же­нев­ских кон­вен­ци­ја од 
1949. го­ди­не, б) кр­ше­ње за­ко­на и оби­ча­ја ра­то­ва­ња, в) ге­но­цид и г) 
зло­чи­ни про­тив чо­веч­но­сти48). Учи­ни­о­цу ових кри­вич­них де­ла од 
стра­не Три­бу­на­ла се мо­же пре­ма чла­ну 24. из­ре­ћи са­мо јед­на вр­ста 
ка­зне и то ка­зна за­тво­ра у тра­ја­њу пре­ма оп­штој прак­си су­до­ва у 
Ју­го­сла­ви­ји при че­му је суд­ско ве­ће оба­ве­зно да узме у об­зир те
жи­ну из­вр­ше­ног кри­вич­ног де­ла (објек­тив­не окол­но­сти) и лич­на 
свој­ства оп­ту­же­ног (су­бјек­тив­не окол­но­сти). Уз ка­зну се учи­ни­о­цу 
ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног де­ла мо­гу из­ре­ћи и сле­де­ће санк­ци­је: а) 
по­вра­ћај имо­ви­не њи­хо­вим пра­вим вла­сни­ци­ма (ре­сти­ту­ци­ја) и б) 
од­у­зи­ма­ње до­би­ти ко­ја је при­ба­вље­на кри­ми­нал­ном де­лат­но­шћу.49) 

Нај­те­же кри­вич­но де­ло да­на­шњи­це ''зло­чин над зло­чи­ни­ма'' 
– ге­но­цид50) је пред­ви­ђе­но у чла­ну 4. Ста­ту­та Ха­шког три­бу­на­ла. 
Ово де­ло се са­сто­ји у на­мер­ном51) уни­ште­њу у це­ли­ни или де­ли
мич­но на­ци­о­нал­не, ет­нич­ке, ра­сне или ре­ли­ги­о­зне гру­пе52). Прак­са 

47)	 C.M. Bas­si­o­u­ni, A ma­nual on in­ter­a­ti­o­nal hu­ma­ni­ta­rian law and arms con­trol agre­e­ments, 
op. cit. str. 87-98.

48)	 Д. Јо­ва­ше­вић, Ко­мен­тар Кри­вич­ног за­ко­на СР Ју­го­сла­ви­је, Бе­о­град, 2002, стр. 14 и 
да­ље; В. Ђур­ђић, Д. Јо­ва­ше­вић, Ме­ђу­на­род­но кри­вич­но пра­во, оп. цит., стр. 89-93.

49)	 Dž. Džo­uns, S. Pa­uls, Me­đu­na­rod­na kri­vič­na prak­sa, Sa­ra­je­vo, 2005, str. 131-147; И. Зво­на
рек, „Кр­ше­ње ме­ђу­на­род­ног рат­ног и ху­ма­ни­тар­ног пра­ва од стра­не агре­со­ра ти­је­ком 
до­мо­вин­ског ра­та“, Прав­ни вје­сник, Оси­јек, бр. 3-4/1997, стр. 151-169; И. Јо­си­по­вић, 
Ха­шко им­пле­мен­та­циј­ско ка­зне­но пра­во, За­греб, 2000, стр. 263-298.

50)	 Б. Лук­шић, „Ge­no­ci­de and com­mand re­spon­si­bi­lity“, Збор­ник Прав­ног фа­кул­те­та у 
Спли­ту, Сплит, бр. 4/2001, стр. 283-291; М.Prin­ce, M.A.Prin­ce, UN ge­no­ci­do im­pu­ni : 
L’Ar­me­no­ci­de, Be­i­rut, 1967, str. 78-92; F. Chalk, K. Jo­nas­sohn, The hi­story and so­ci­o­logy of 
ge­no­ci­de : analyses and ca­se stu­di­es, New Ha­ven, Lon­don, 1990, str. 57-82.

51)	 Пре­су­да у слу­ча­ју При­ме­на Кон­вен­ци­је о спре­ча­ва­њу и ка­жња­ва­њу зло­чи­на ге­но­ци­да 
у пред­ме­ту Бо­сна и Хер­це­го­ви­на про­тив Ср­би­је и Цр­не Го­ре од 26. фе­бру­а­ра 2007.

52)	 В.Ђ. Де­ган, „Зло­чин ге­но­ци­да пред ме­ђу­на­род­ним кри­вич­ним су­ди­шти­ма“, Збор­ник 
Прав­ног фа­кул­те­та у За­гре­бу, За­греб, бр. 1-2/2008, стр. 77-95.
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Ха­шког три­бу­на­ла53) ни­је при­хва­ти­ла екс­тен­зив­но ту­ма­че­ње пој­ма 
ге­но­ци­да ко­је би укљу­чи­ва­ло на­ме­ру уни­ште­ња на­ци­о­нал­ног, је
зич­ког, вер­ског, кул­тур­ног или не­ког дру­гог иден­ти­те­та гру­пе, а без 
ње­ног фи­зич­ког уни­ште­ња54). Бит­но је за по­сто­ја­ње овог ме­ђу­на
род­ног кри­вич­ног де­ла да је у на­пред на­ве­де­ној на­ме­ри55) пред­у­зе
та јед­на од сле­де­ћих ви­ше ал­тер­на­тив­но пред­ви­ђе­них рад­њи56): 1) 
уби­ја­ње чла­но­ва од­ре­ђе­не гру­пе, 2) про­у­зро­ко­ва­ње фи­зич­ких или 
мен­тал­них по­вре­да чла­но­ви­ма гру­пе, 3) на­мер­но сме­шта­ње чла
но­ва гру­пе у та­кве усло­ве жи­во­та сми­шље­не да до­ве­ду до ње­ног 
фи­зич­ког, де­ли­мич­ног или пот­пу­ног уни­ште­ња57), 4) спро­во­ђе­ње 
ме­ра са на­ме­ром да се спре­чи ра­ђа­ње уну­тар гру­пе и 5) на­мер­но 
пре­ме­шта­ње де­це јед­не гру­пе у дру­гу гру­пу. 

Ге­но­цид­на на­ме­ра је нај­зна­чај­ни­ја ка­рак­те­ри­сти­ка кри­вич­ног 
де­ла ге­но­ци­да. Она се мо­ра од­но­си­ти на уни­ште­ње зна­чај­ног де­ла 
гру­пе. Тај зна­ча­јан део је до­вољ­но ''зна­ча­јан'' да ути­че на гру­пу у 
це­ли­ни. Овај кван­ти­та­тив­ни кри­те­ри­јум је до­пу­њен и мо­гућ­но­шћу 
ко­је су из­вр­ши­о­цу овог кри­вич­ног де­ла ста­ја­ле на рас­по­ла­га­њу, па 
се та­ко ова на­ме­ра до­ка­зу­је и ка­да је она ис­по­ље­на са­мо у од­но­су 
на гру­пу у окви­ру огра­ни­че­ног ге­о­граф­ског под­руч­ја. И ко­нач­но, 
ге­но­цид­на на­ме­ра узи­ма у об­зир и ква­ли­та­тив­не од­ли­ке на­пад­ну
тог де­ла гру­пе до­зво­ља­ва­ју­ћи мо­гућ­ност да се као су­штин­ски део 
укуп­не гру­пе ква­ли­фи­ку­је онај део ко­ји пред­ста­вља њен сим­бол 
или је би­тан за њен оп­ста­нак. По­ред не­по­сред­ног пред­у­зи­ма­ња 
на­ве­де­них рад­њи (не­по­сред­ни из­вр­ши­лац) , као рад­ње из­вр­ше­ња 

53)	 С. Фа­би­ја­нић Га­гро, М. Шко­рић, „Зло­чин ге­но­ци­да у прак­си ме­ђу­на­род­них аd hoc три
бу­на­ла“, Збор­ник Прав­ног фа­кул­те­та у За­гре­бу, За­греб, бр. 6/2008, стр. 1387-1419.

54)	 Б. Ива­ни­ше­вић, Г. Илић, Т. Ви­шњић, В. Ја­њић, Во­дич кроз Ха­шки три­бу­нал, Бе­о­град, 
2007, стр. 65.

55)	 По­сто­ја­ње ге­но­цид­не на­ме­ре у до­са­да­шњој прак­си Ха­шког три­бу­на­ла је утвр­ђи­ва­но 
пу­тем сле­де­ћих кри­те­ри­ју­ма: а) оп­шти кон­текст ко­ји об­у­хва­та сле­де­ће еле­мен­те: 1) 
ши­ри­на и рас­про­стра­ње­ност из­вр­ше­них де­ла, 2) ши­ра по­ли­тич­ка док­три­на из ко­је су 
де­ла про­из­и­ла­зи­ла, 3) обим оства­ре­них или по­ку­ша­них де­ла, 4) ме­то­дич­ност у пла­ни
ра­њу уби­ја­ња, 5) си­сте­ма­тич­ност уби­ја­ња и укла­ња­ња ле­ше­ва, 6) дис­кри­ми­на­тор­ски 
ка­рак­тер де­ла и 7) дис­кри­ми­на­тор­ска на­ме­ра оп­ту­же­ног, 8) из­вр­ше­ње дру­гих кри­вич
них де­ла си­сте­мат­ски усме­ре­них про­тив исте гру­пе, 9) број по­чи­ње­них зло­чи­на, 10) 
си­сте­мат­ско усме­ра­ва­ње на ци­ви­ле због њи­хо­ве при­пад­но­сти од­ре­ђе­ној гру­пи и 11) 
по­на­вља­ње де­струк­тив­них и дис­кри­ми­на­тор­ских де­ла.

56)	 Dž. Džo­uns, S. Pa­uls, Me­đu­na­rod­na kri­vič­na prak­sa, оп.цит, стр.143-147.
57)	 У прак­си Ха­шког три­бу­на­ла овај об­лик ге­но­ци­да је из­вр­ша­ван сле­де­ћим де­лат­но­сти­ма 

: а) др­жа­њем за­тво­ре­ни­ка у за­гу­шљи­вим и пре­на­тр­па­ним про­сто­ри­ја­ма, б) спа­ва­ње за
тво­ре­ни­ка на по­ду и без ће­ба­ди, в) ус­кра­ћи­ва­ње за­тво­ре­ни­ци­ма хра­не и во­де, г) да­ва­ње 
за­тво­ре­ни­ци­ма не­чи­сте во­де ко­ја би про­у­зро­ко­ва­ла њи­хо­во обо­ле­ва­ње, д) ус­кра­ћи­ва­ње 
ле­ко­ва за­тво­ре­ни­ци­ма, ђ) не­у­ка­зи­ва­ње ле­кар­ске по­мо­ћи за­тво­ре­ни­ци­ма и е) из­ла­га­ње 
за­тво­ре­ни­ка на­пор­ном ра­ду.
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ге­но­ци­да сма­тра­ју се и сле­де­ће58) : а) уче­шће у за­ве­ри ра­ди вр­ше
ња ге­но­ци­да, б) ди­рект­но и јав­но под­сти­ца­ње на вр­ше­ње ге­но­ци­да 
(под­стре­ка­ва­ње), в) по­ку­шај вр­ше­ња ге­но­ци­да као и г) са­у­че­сни
штво у би­ло ком об­ли­ку у вр­ше­њу ге­но­ци­да59). 

Но, Ста­тут Ха­шког три­бу­на­ла по­зна­је још јед­но те­шко ме­ђу
на­род­но кри­вич­но де­ло ко­је је по обе­леж­ји­ма и ка­рак­те­ри­сти­ка­ма 
слич­но зло­чи­ну ге­но­ци­да. То је : „Зло­чин про­тив чо­веч­но­сти“ Ово 
де­ло је пред­ви­ђе­но у чла­ну 5. Ста­ту­та Ха­шког три­бу­на­ла. Код опи
са би­ћа овог ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног де­ла из­ри­чи­то је на­ве­де­но 
да се ње­го­ва рад­ња мо­же пред­у­зе­ти са­мо за вре­ме ору­жа­ног су­ко­ба 
(ме­ђу­на­род­ног или уну­тра­шњег ка­рак­те­ра) пре­ма ци­вил­ном ста
нов­ни­штву ако се са­сто­ји у: 1) уби­ству, 2) ис­тре­бље­њу, 3) за­ро­бља
ва­њу, 4) де­пор­та­ци­ји, 5) за­тва­ра­њу, 6) му­че­њу, 7) си­ло­ва­њу, 8) про
го­ну на по­ли­тич­кој, ра­сној и ре­ли­гиј­ској осно­ви и 9) пред­у­зи­ма­њу 
дру­ге не­чо­веч­не рад­ње. 

Да би се мо­гло ра­ди­ти о зло­чи­ну про­тив чо­веч­но­сти Ста­ту­том 
на­ве­де­не де­лат­но­сти мо­ра­ју би­ти из­вр­ше­не под сле­де­ћим усло­ви
ма 60): 1) мо­ра по­сто­ја­ти на­пад – на­пад по­сто­ји и ка­да ни­је упо­тре
бље­на ору­жа­на си­ла, али ако се он ја­вља у об­ли­ку зло­ста­вља­ња 
ци­вил­ног ста­нов­ни­штва или у по­ступ­ци­ма ко­ји­ма се при­пре­ма­ју 
ова­кве рад­ње, 2) де­ла оп­ту­же­ног мо­ра­ју би­ти део тог на­па­да, 3) на
пад мо­ра би­ти усме­рен про­тив ци­вил­ног ста­нов­ни­штва би­ло ко­је 
ка­те­го­ри­је, 4) на­пад мо­ра би­ти рас­про­стра­њен или си­сте­мат­ски. 
На­пад је рас­про­стра­њен ка­да је по сво­јој при­ро­ди оп­се­жан или ка
да је упра­вљен про­тив ве­ли­ког бро­ја ли­ца. На­пад је си­сте­мат­ски 
ка­да се од­но­си на ор­га­ни­зо­ва­ну при­ро­ду ака­та на­си­ља при че­му 
по­сто­ји ма­ла ве­ро­ват­но­ћа да се то слу­чај­но до­го­ди­ло и 5) из­вр­ши
лац де­ла мо­ра да зна (да је све­стан) да ње­го­ва де­ла ула­зе у оквир 
рас­про­стра­ње­ног или си­сте­мат­ског на­па­да усме­ре­ног про­тив ци
вил­ног ста­нов­ни­штва. 

58)	 В. Ша­кић, С. Се­длар, А. Тој­чић, „Рат­ни зло­чи­ни и зло­чин ге­но­ци­да у агре­си­ји Ср­би­је 
на Ре­пу­бли­ку Хр­ват­ску 1991“, Дру­штве­на ис­тра­жи­ва­ња, За­греб, бр. 2-3/1993, стр. 
407-454.

59)	 В.Ђ. Де­ган, „Зло­чин ге­но­ци­да пред ме­ђу­на­род­ним су­ди­шти­ма“, Збор­ник Прав­ног фа­
кул­те­та у За­гре­бу, За­греб, бр. 1-2/2008, стр. 77-95.

60)	 Б. Ива­ни­ше­вић, Г. Илић, Т. Ви­шњић, В. Ја­њић, Во­дич кроз Ха­шки три­бу­нал, оп.цит., 
стр. 83-108.
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ГЕ­НО­ЦИД ПРЕ­МА СТА­ТУ­ТУ ТРИ­БУ­НА­ЛА ЗА РУ­АН­ДУ

Иста ме­ђу­на­род­на кри­вич­на де­ла61), као и Ста­тут Ха­шког три
бу­на­ла, са иден­тич­ним обе­леж­ји­ма и ка­рак­те­ри­сти­ка­ма по­зна­је и 
Ста­тут Ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног три­бу­на­ла за Ру­ан­ду62). Ре­зо­лу
ци­јом Са­ве­та без­бед­но­сти Ор­га­ни­за­ци­је ује­ди­ње­них на­ци­ја број 
955 од 8. но­вем­бра 1994. го­ди­не усво­јен је Ста­тут Ме­ђу­на­род­ног 
кри­вич­ног три­бу­на­ла за Ру­ан­ду.63) Овај три­бу­нал је над­ле­жан за 
ка­жња­ва­ње ли­ца ко­ја су од­го­вор­на за ге­но­цид и дру­га те­шка кр
ше­ња ме­ђу­на­род­ног ху­ма­ни­тар­ног пра­ва ко­ја су из­вр­ше­на на под
руч­ју Ру­ан­де, као и ње­них гра­ђа­на ко­ја су из­вр­ши­ла та­ква де­ла на 
под­руч­ју су­сед­них др­жа­ва у то­ку 1994. го­ди­не64). С об­зи­ром да се 
пре­ма прав­ној ква­ли­фи­ка­ци­ји Са­ве­та без­бед­но­сти ОУН ов­де ни­је 
ра­ди­ло о ме­ђу­на­род­ном ору­жа­ном су­ко­бу, то овај Три­бу­нал и ни­је 
над­ле­жан за кри­вич­но де­ло ко­је се са­сто­ји у »те­шком кр­ше­њу Же
нев­ских кон­вен­ци­ја из 1949. го­ди­не'', као ни за ''кр­ше­ње за­ко­на и 
оби­ча­ја ра­та''.

На­и­ме, овај Ста­тут (по­знат и као Ста­тут три­бу­на­ла за Ру­ан­ду) 
по­зна­је три вр­сте ме­ђу­на­род­них кри­вич­них де­ла. То су: 1) ге­но­цид 
(члан 2.), 2) зло­чин про­тив чо­веч­но­сти (члан 3.) и 3) зло­чин ко­ји се 
са­сто­ји у те­шком кр­ше­њу чла­на 3. Же­нев­ских кон­вен­ци­ја и Дру­гог 
до­пун­ског про­то­ко­ла из 1977. го­ди­не (члан 4.)65). Учи­ни­о­цу ових 
кри­вич­них де­ла од стра­не Три­бу­на­ла се мо­же из­ре­ћи са­мо јед­на 
вр­ста кри­вич­не санк­ци­је, и то ка­зна за­тво­ра ко­ја се мо­же ја­ви­ти у 
два об­ли­ка и то као: 1) ка­зна до­жи­вот­ног за­тво­ра и 2) ка­зна за­тво­ра 
у вре­мен­ски од­ре­ђе­ном тра­ја­њу. При од­ме­ра­ва­њу ка­зне учи­ни­о
цу ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног де­ла суд­ско ве­ће Три­бу­на­ла за Ру­ан
ду је оба­ве­зно да узме у об­зир те­жи­ну из­вр­ше­ног кри­вич­ног де­ла 
(објек­тив­не окол­но­сти) и лич­на свој­ства оп­ту­же­ног (су­бјек­тив­не 

61)	 Ј.Е. Аlvarez, „Cri­mes of Sta­tes/Cri­mes of Ha­te, Les­sons from Rwan­da“, The Yale Jo­ur­nal of 
In­ter­na­ti­o­nal Law, br. 24/1999, str. 365-392.

62)	 Ј.Е. Аckerman, E.O.Sul­li­van, Prac­ti­ce and Pro­ce­du­re of the In­ter­na­ti­o­nal Cri­mi­nal Tri­bu­nal 
for the For­mer Yugo­sla­via with se­lec­ted Ma­te­ri­als from In­ter­na­ti­o­nal Cri­mi­nal Tri­bu­nal for 
Rwan­da, op.cit.str. 89.

63)	 В.Ђ. Де­ган, „Зло­чин ге­но­ци­да пред ме­ђу­на­род­ним су­ди­шти­ма“, Збор­ник Прав­ног фа­
кул­те­та у За­гре­бу, За­греб, бр. 1-2/2008, стр. 77-95.

64)	 С. Фа­би­ја­нић Га­гро, За­шти­та осо­ба у не­ме­ђу­на­род­ном ору­жа­ном су­ко­бу, Прав­ни вје­
сник, Оси­јек, бр. 2/2008, стр. 115-135.

65)	 D.L. Jon­son, „The In­ter­na­ti­o­nal Tri­bu­nal for Rwan­da“, In­ter­na­ti­o­nal Re­vi­ew of Pe­nal Law, 
br. 1-2/1996, str. 211-233.
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окол­но­сти). Уз ка­зну се учи­ни­о­цу де­ла мо­гу из­ре­ћи и две ме­ре и то 
: а) по­вра­ћај имо­ви­не њи­хо­вим пра­вим вла­сни­ци­ма (ре­сти­ту­ци­ја) 
и б) од­у­зи­ма­ње до­би­ти ко­ја је при­ба­вље­на кри­ми­нал­ном де­лат­но
шћу.

Нај­те­же кри­вич­но де­ло да­на­шњи­це – ге­но­цид је пред­ви­ђе­но у 
чла­ну 2. Ста­ту­та три­бу­на­ла за Ру­ан­ду. Оно се са­сто­ји у на­мер­ном 
уни­ште­њу66) у це­ли­ни или де­ли­мич­но на­ци­о­нал­не, ет­нич­ке, ра­сне 
или ре­ли­ги­о­зне гру­пе. Бит­но је за по­сто­ја­ње овог ме­ђу­на­род­ног 
кри­вич­ног де­ла да је у на­пред на­ве­де­ној на­ме­ри пред­у­зе­та јед­на 
од сле­де­ћих ви­ше ал­тер­на­тив­но пред­ви­ђе­них рад­њи: 1) уби­ја­ње 
чла­но­ва од­ре­ђе­не гру­пе, 2) про­у­зро­ко­ва­ње фи­зич­ких или мен­тал
них по­вре­да чла­но­ви­ма гру­пе, 3) на­мер­но сме­шта­ње чла­но­ва гру­пе 
у та­кве усло­ве жи­во­та сми­шље­не да до­ве­ду до ње­ног фи­зич­ког, 
де­ли­мич­ног или пот­пу­ног уни­ште­ња, 4) спро­во­ђе­ње ме­ра са на­ме
ром да се спре­чи ра­ђа­ње уну­тар гру­пе и 5) на­мер­но пре­ме­шта­ње 
де­це јед­не гру­пе у дру­гу гру­пу67). По­ред не­по­сред­ног пред­у­зи­ма­ња 
на­ве­де­них рад­њи (не­по­сред­ни из­вр­ши­лац), као рад­ње из­вр­ше­ња 
ге­но­ци­да68) сма­тра­ју се и сле­де­ће69) : 1) уче­шће у за­ве­ри ра­ди вр­ше
ња ге­но­ци­да, 2) ди­рект­но и јав­но под­сти­ца­ње на вр­ше­ње ге­но­ци­да 
(под­стре­ка­ва­ње), 3) по­ку­шај вр­ше­ња ге­но­ци­да као и 4) са­у­че­сни
штво у би­ло ком об­ли­ку у вр­ше­њу ге­но­ци­да. 

Дру­го те­шко, ме­ђу­на­род­но кри­вич­но де­ло пред­ви­ђе­но овим 
Ста­ту­том је­сте: „Зло­чин про­тив чо­веч­но­сти“70) (или зло­чин про­тив 

66)	 Уни­ште­ње гру­пе зна­чи фи­зич­ку де­струк­ци­ју, а не де­струк­ци­ју ње­ног кул­тур­ног би­ћа.
67)	 С. Фа­би­ја­нић Га­гро, М. Шко­рић, „Зло­чин ге­но­ци­да у прак­си ме­ђу­на­род­них аd hoc три

бу­на­ла“, Збор­ник Прав­ног фа­кул­те­та у За­гре­бу, За­греб, бр. 6/2008, стр. 1387-1419.
68)	 Ин­кри­ми­на­ци­ја ге­но­ци­да не тра­жи у објек­тив­ном сми­слу уни­ште­ње не­ке ет­нич­ке, од

но­сно на­род­не гру­пе, већ са­мо на­ме­ру да се она у пот­пу­но­сти или де­ли­мич­но уни
шти. Де­ло мо­ра би­ти усме­ре­но про­тив јед­ног или ви­ше ли­ца у свој­ству при­пад­ни­ка те 
ску­пи­не. Оста­ло је при то­ме не­ре­ше­но, мо­гу ли се та­квим ту­ма­че­њем ин­кри­ми­на­ци­је 
за­шти­ти­ти и по­ли­тич­ке гру­пе ко­је има­ју ста­би­ли­тет и кон­ти­ну­и­тет. На­ме­ра се мо­же 
до­ка­зи­ва­ти ко­ри­шће­њем раз­ли­чи­тих ин­ди­ци­ја. та­ко нпр. оних ко­је сле­де из оп­штег 
кон­тек­ста и скло­па окол­но­сти под ко­ји­ма је зло­чин учи­њен, те ње­го­ве при­ро­де и ме­ре. 
(пре­су­да Ме­ђу­на­род­ног три­бу­на­ла за Ру­ан­ду у пред­ме­ту ИЦ­ТР-96-4Т од 2. сеп­тем­бра 
1998. го­ди­не).

69)	 В.Ђ. Де­ган, „Зло­чин ге­но­ци­да пред ме­ђу­на­род­ним кри­вич­ним су­ди­шти­ма“, Збор­ник 
Прав­ног фа­кул­те­та у За­гре­бу, За­греб, бр. 1-2/2008, стр. 77-95.

70)	 Прав­ни по­јам зло­чи­на про­тив чо­веч­но­сти тра­жи да тај зло­чин бу­де из­вр­шен као део 
ши­ро­ког и си­сте­мат­ског на­па­да. На­пад је ши­рок ако је из­вр­шен сна­жно, ма­сив­но, ко
лек­тив­но, са знат­ном озбиљ­но­шћу и усме­рен про­тив број­них жр­та­ва. На­пад је си­сте
ма­ти­чан ако по­чи­ва на те­ме­љи­тој ор­га­ни­за­ци­ји и при­пре­ма­ма, те сле­ди обра­зац по­на
ша­ња ко­ји је из­ве­ден из не­ке за­јед­нич­ке по­ли­ти­ке уте­ме­ље­не на јав­ним или при­ват­ним 
сред­стви­ма. Та по­ли­ти­ка, до­ду­ше, не тре­ба да бу­де фор­мал­но др­жав­на по­ли­ти­ка, али 
мо­ра би­ти прет­ход­но пла­ни­ра­на. Тај на­пад мо­же да бу­де и не­на­си­лан у об­ли­ку на­ме­та
ња од­ре­ђе­ног по­ли­тич­ког си­сте­ма или по­ло­жа­ја, нпр. апарт­хеј­да. Он мо­ра да бу­де усме
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чо­веч­је по­ро­ди­це). Овај зло­чин пред­ста­вља ме­ђу­на­род­но кри­вич
но де­ло ко­је је пред­ви­ђе­но у чла­ну 3. Ста­ту­та три­бу­на­ла за Ру­ан­ду. 
Код опи­са би­ћа овог кри­вич­ног де­ла из­ри­чи­то је на­ве­де­но да се 
ње­го­ва рад­ња мо­же пред­у­зе­ти са­мо за вре­ме ору­жа­ног су­ко­ба пре
ма ци­вил­ном ста­нов­ни­штву ако се са­сто­ји у71): 1) уби­ству, 2) ис­тре
бље­њу, 3) за­ро­бља­ва­њу, 4) де­пор­та­ци­ји, 5) за­тва­ра­њу, 6) му­че­њу, 7) 
си­ло­ва­њу, 8) про­го­ну на по­ли­тич­кој, ра­сној и ре­ли­гиј­ској осно­ви и 
9) пред­у­зи­ма­њу дру­ге не­чо­веч­не рад­ње72). 

Да би се мо­гло ра­ди­ти о зло­чи­ну про­тив чо­веч­но­сти Ста­ту­том 
на­ве­де­не де­лат­но­сти мо­ра­ју би­ти из­вр­ше­не у сле­де­ћим слу­ча­је­ви
ма: 1) мо­ра по­сто­ја­ти на­пад – на­пад по­сто­ји и ка­да ни­је упо­тре
бље­на ору­жа­на си­ла, али се ја­вља у об­ли­ку зло­ста­вља­ња ци­вил­ног 
ста­нов­ни­штва или у по­ступ­ци­ма ко­ји­ма се при­пре­ма­ју ова­кве рад
ње, 2) де­ла оп­ту­же­ног мо­ра­ју би­ти део тог на­па­да, 3) на­пад мо­ра 
би­ти усме­рен про­тив ци­вил­ног ста­нов­ни­штва би­ло ко­је ка­те­го
ри­је, 4) на­пад мо­ра би­ти рас­про­стра­њен или си­сте­мат­ски. На­пад 
је рас­про­стра­њен ка­да је по сво­јој при­ро­ди оп­се­жан или ка­да је 
упра­вљен про­тив ве­ли­ког бро­ја ли­ца. На­пад је си­сте­мат­ски ка­да се 
од­но­си на ор­га­ни­зо­ва­ну при­ро­ду ака­та на­си­ља при че­му по­сто­ји 
ма­ла ве­ро­ват­но­ћа да се то слу­чај­но до­го­ди­ло и 5) из­вр­ши­лац мо­ра 
да зна да ње­го­ва де­ла ула­зе у оквир рас­про­стра­ње­ног или си­сте
мат­ског на­па­да усме­ре­ног про­тив ци­вил­ног ста­нов­ни­штва73).

 ГЕ­НО­ЦИД ПРЕ­МА РИМ­СКОМ СТА­ТУ­ТУ

Рим­ски Ста­тут стал­ног Ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног су­да74) усво
јен на Ди­пло­мат­ској кон­фе­рен­ци­ји ОУН у Ри­му 17. ју­ла 1998. го­ди
не про­пи­су­је да ће се пред овим су­дом во­ди­ти кри­вич­ни по­сту­пак, 
утвр­ђи­ва­ти кри­вич­на од­го­вор­ност и из­ри­ца­ти кри­вич­на санк­ци­ја 
ли­ци­ма ко­ја су учи­ни­ла нај­о­збиљ­ни­је зло­чи­не при­зна­те од стра­не 
ме­ђу­на­род­не за­јед­ни­це као це­ли­не. У чла­ну 5. овог Ста­ту­та про
гла­ше­на је над­ле­жност су­да за сле­де­ћа ме­ђу­на­род­на кри­вич­на де
ла:75) 1) зло­чин ге­но­ци­да, 2) зло­чин про­тив чо­веч­но­сти, 3) рат­не 

рен на ци­вил­но ста­нов­ни­штво (пре­су­да Ме­ђу­на­род­ног три­бу­на­ла за Ру­ан­ду у пред­ме­ту 
ИЦ­ТР-96-4Т од 2. сеп­тем­бра 1998. го­ди­не).

71)	 М. Си­мо­вић, М.Бла­го­је­вић, Ме­ђу­на­род­но кри­вич­но пра­во, оп.цит.стр.27-30.
72)	 Dž. Džo­uns, S. Pa­uls, Me­đu­na­rod­na kri­vič­na prak­sa, оп.цит., стр. 178-186.
73)	 В.Ђ. Де­ган, Б. Па­ви­шић, Ме­ђу­на­род­но ка­зне­но пра­во, оп.цит., стр. 424-426.
74)	 М. Сје­ка­ви­ца, „Стал­ни ме­ђу­на­род­ни ка­зне­ни суд“, Прав­ник, За­греб, бр. 1/2002, стр. 

73-87.
75)	 М. Стар­че­вић, Из­во­ри ме­ђу­на­род­ног ху­ма­ни­тар­ног пра­ва, Бе­о­град, 2002, стр. 590-608.
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зло­чи­не и 4) зло­чин агре­си­је. Пре­ма чла­ну 77. учи­ни­о­цу не­ког од 
ових ме­ђу­на­род­них кри­вич­них де­ла суд мо­же из­ре­ћи сле­де­ће ка
зне: 1) за­твор у од­ре­ђе­ном тра­ја­њу ко­ји не мо­же да пре­ђе мак­си
мум од 30 го­ди­на, 2) до­жи­вот­ни за­твор ка­да је та ка­зна оправ­да­на 
екс­трем­ном те­жи­ном зло­чи­на и ин­ди­ви­ду­ал­ним окол­но­сти­ма ве­за
ним за учи­ни­о­ца де­ла, 3) нов­ча­ну ка­зну пре­ма кри­те­ри­ју­му ко­ји је 
од­ре­ђен у Пра­ви­ли­ма до­ка­зи­ва­ња и про­це­ду­ре и 4) кон­фи­ска­ци­ју 
при­хо­да, вла­сни­штва и до­ба­ра ко­ји су ди­рект­но или ин­ди­рект­но 
при­ба­вље­ни из­вр­ше­ним зло­чи­ном.

Зло­чин ге­но­ци­да76) је пред­ви­ђен у од­ред­би чла­на 6. овог Ста­ту
та. Ово кри­вич­но де­ло77) се чи­ни у на­ме­ри да се уни­шти у це­ли­ни 
или де­ли­мич­но на­ци­о­нал­на, ет­нич­ка или вер­ска за­јед­ни­ца78) на је
дан од сле­де­ћих на­чи­на: 1) уби­ја­њем чла­но­ва гру­пе,79) 2) про­у­зро
ко­ва­њем те­шких фи­зич­ких или мен­тал­них пат­њи чла­но­ва гру­пе, 
3) на­мер­ном под­вр­га­ва­њу гру­пе жи­вот­ним усло­ви­ма ко­ји тре­ба да 
до­ве­ду до ње­ног пот­пу­ног или де­ли­мич­ног уни­ште­ња, 4) пред­у­зи
ма­њем ме­ра упе­ре­них ка спре­ча­ва­њу ра­ђа­ња у окви­ру гру­пе и 5) 
при­нуд­ном пре­ме­шта­њу де­це из јед­не у дру­гу гру­пу. Да­кле, ов­де 
се ра­ди о пре­у­зи­ма­њу од­ред­би Кон­вен­ци­је ОУН о спре­ча­ва­њу и ка
жња­ва­њу зло­чи­на ге­но­ци­да из 1948. го­ди­не у по­гле­ду од­ре­ђи­ва­ња 
би­ћа овог нај­те­жег ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног де­ла упе­ре­ног про­тив 
»чо­ве­чан­ства''. 

У чла­ну 7. Ста­ту­та Ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног су­да пред­ви­ђен 
је зло­чин про­тив чо­веч­но­сти. Рим­ски Ста­тут раз­ли­ку­је ово кри
вич­но де­ло од де­ла ге­но­ци­да иако у вре­ме ка­да је оно би­ло уве­де­но 
у си­стем ме­ђу­на­род­но прав­них ин­кри­ми­на­ци­ја у де­лу те­о­ри­је је 

76)	 У де­лу прав­не те­о­ри­је се сма­тра да ге­но­цид не пред­ста­вља са­мо­стал­но кри­вич­но де­ло, 
већ да је то са­мо вр­ста зло­чи­на про­тив чо­веч­но­сти. (П. Но­во­се­лец, Оп­ћи дио ка­зне­ног 
пра­ва, За­греб, 2004, стр. 498-499.

77)	 Ге­но­цид се од­ре­ђу­је као ‘’зло­чин над зло­чи­ни­ма’’. За­бра­на вр­ше­ња или про­па­ги­ра­ња 
овог кри­вич­ног де­ла пред­ста­вља ius co­gens, та­ко да про­тив­прав­ност ге­но­цид­них ак
тив­но­сти, па и сам кри­ми­нал­ни ка­рак­тер ових рад­њи је оп­ште­при­хва­ћен и не­спо­ран у 
ме­ђу­на­род­ној за­јед­ни­ци. (H. Sat­zger, In­ter­na­ti­o­na­les und Euro­pa­isches Stra­frecht, Ba­den 
Ba­den, 2005, str. 193-199).

78)	 Овом ин­кри­ми­на­ци­јом су за­шти­ће­не са­мо ста­бил­не гру­пе, ко­је ка­рак­те­ри­ше стал­ност 
и чи­јим се чла­ном по­ста­је на осно­ву ро­ђе­ња, док су ис­кљу­че­не не­стал­не ску­пи­не чи­јим 
се чла­ном по­ста­је на осно­ву ин­ди­ви­ду­ал­не од­лу­ке. На том ста­но­ви­шту сто­ји и Ме­ђу­на
род­ни кри­вич­ни три­бу­нал за Ру­ан­ду у слу­ча­ју Ака­је­се.

79)	 За по­сто­ја­ње ге­но­ци­да ни­је по­тре­бан и ве­ћи број жр­та­ва. На­и­ме, сма­тра се да је до
вољ­но да учи­ни­лац уби­је јед­но или ви­ше ли­ца. Исто та­ко ге­но­цид мо­же учи­ни­ти и 
изо­ло­ва­ни по­је­ди­нац ако по­сту­па са ге­но­цид­ном на­ме­ром и ако се ње­го­во по­на­ша­ње 
по­кла­па са дру­гим слич­ним по­на­ша­њи­ма, а та­кве је при­ро­де да мо­же до­ве­сти до уни
ште­ња це­ле ску­пи­не. (П. Но­во­се­лец, Оп­ћи дио ка­зне­ног пра­ва, оп.цит., стр. 499).
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би­ло ми­шље­ња да су ова два пој­ма са­др­жин­ски иден­тич­на. Зло­чин 
про­тив чо­веч­но­сти пред­ста­вља де­лат­но­сти из­вр­ше­не као део рас
про­стра­ње­ног или си­сте­ма­тич­ног на­па­да80) упе­ре­ног про­тив би­ло 
ког ци­вил­ног ста­нов­ни­штва81). 

У сми­слу овог кри­вич­ног де­ла на­пад под­ра­зу­ме­ва сле­де­ће рад
ње из­вр­ше­ња: 1) уби­ство, 2) уни­шта­ва­ње, 3) по­ро­бља­ва­ње – вр­ше
ње овла­шће­ња ко­ја прет­по­ста­вља­ју вла­сни­штво над не­ким ли­цем, 
4) де­пор­та­ци­ју или на­мер­но пре­ме­шта­ње ста­нов­ни­штва (про­те­ри
ва­ње)- на­сил­но пре­ме­шта­ње ста­нов­ни­штва са под­руч­ја на ко­ме за
ко­ни­то бо­ра­ви, 5) за­тва­ра­ње или дру­га стро­га ли­ша­ва­ња сло­бо­де 
на­ру­ша­ва­њем основ­них пра­ви­ла ме­ђу­на­род­ног пра­ва, 6) тор­ту­ру 
(му­че­ње) – на­но­ше­ње фи­зич­ких и пси­хич­ких бо­ла, пат­њи, не­ла
год­но­сти ли­цу ко­ме је од­у­зе­та сло­бо­да, 7) си­ло­ва­ња, сек­су­ал­но 
роп­ство, на­сил­не труд­но­ће, иза­зи­ва­ње сте­ри­ли­те­та или би­ло ко­ји 
дру­ги об­лик сек­су­ал­ног угро­жа­ва­ња, 8) про­гон би­ло ко­је гру­пе или 
ко­лек­ти­ва по по­ли­тич­кој, вер­ској, ра­сној, на­ци­о­нал­ној, ет­нич­кој, 
кул­тур­ној или пол­ној осно­ви или дру­га по­сту­па­ња ко­ја су оп­ште 
не­до­пу­ште­на по ме­ђу­на­род­ном пра­ву – ов­де се ра­ди о од­у­зи­ма­ње 
ме­ђу­на­род­но при­зна­тих пра­ва не­кој ску­пи­ни, 9) иза­зи­ва­ње не­стан
ка ли­ца (при­сил­но не­ста­ја­ње ли­ца) – сва­ко од­у­зи­ма­ње сло­бо­де кре
та­ња ко­је спро­во­ди др­жа­ва или не­ка дру­га ор­га­ни­за­ци­ја, 10) зло
чин апарт­хеј­да – не­чо­веч­на по­сту­па­ња ко­ја су из­вр­ше­на у окви­ру 
ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ног ре­жи­ма и 11) оста­ли не­ху­ма­ни по­ступ­ци 
ко­ји­ма се на­мер­но про­у­зро­ку­ју те­шке пат­ње или озбиљ­но угро­жа
ва­ње фи­зич­ког или мен­тал­ног здра­вља.

* * *
Ме­ђу­на­род­но кри­вич­но пра­во као си­стем прав­них про­пи­са 

са­др­жа­них у ак­ти­ма ме­ђу­на­род­не за­јед­ни­це и кри­вич­ном за­ко­но
дав­ству по­је­ди­них др­жа­ва пред­ви­ђа кри­вич­ну од­го­вор­ност и ка
жњи­вост за ме­ђу­на­род­на кри­вич­на де­ла. То су де­ла ко­ји­ма се кр­ше 
рат­ни за­ко­ни и оби­ча­ји ра­та (ме­ђу­на­род­но ху­ма­ни­тар­но пра­во) ко
ји­ма се по­вре­ђу­је или угро­жа­ва мир ме­ђу на­ро­ди­ма и без­бед­ност 

80)	 Сма­тра се да се ова­кав на­пад са­сто­ји у на­па­ду у окви­ру др­жав­не по­ли­ти­ке или оства
ре­ња ци­ље­ва не­ке дру­ге ор­га­ни­за­ци­је. Тај на­пад не мо­ра би­ти ну­жно и вој­не при­ро­де. 
Ово де­ло мо­же би­ти из­вр­ше­но и за вре­ме ра­та и за вре­ме ми­ра. Оту­да сле­ди да изо­ло
ва­ни по­је­ди­нач­ни на­па­ди не до­ла­зе под удар ове ин­кри­ми­на­ци­је. (П. Но­во­се­лец, Оп­ћи 
дио ка­зне­ног пра­ва, оп.цит., стр. 499-500).

81)	 Код овог зло­чи­на жр­тва ни­је по­је­ди­нац, не­го це­ло­куп­но чо­ве­чан­ство.
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чо­ве­чан­ства. За ова де­ла про­пи­са­не су нај­те­же вр­сте и ме­ре ка­зни 
ко­је уоп­ште по­зна­је кри­вич­но за­ко­но­дав­ство да­нас. За учи­ни­о­це 
ових де­ла у од­ре­ђе­ним слу­ча­је­ви­ма при­мар­на је над­ле­жност ме­ђу
на­род­них суд­ских (над­на­ци­о­нал­них) ор­га­на као што су нпр. то­киј
ски и нир­нбер­шки суд, Ха­шки три­бу­нал, Рим­ски суд итд. 

Ме­ђу ме­ђу­на­род­ним кри­вич­ним де­ли­ма се по свом зна­ча­ју, 
при­ро­ди и ка­рак­те­ру из­два­ја зло­чин над зло­чи­ни­ма. То је зло­чин 
ге­но­ци­да. Де­ло ге­но­ци­да се са­сто­ји у из­да­ва­њу на­ре­ђе­ња да се вр
ше или у вр­ше­њу: уби­ста­ва, те­шке по­вре­де те­ла или те­шког на­ру
ша­ва­ња фи­зич­ког или ду­шев­ног здра­вља чла­но­ва гру­пе љу­ди или 
у ста­вља­њу чла­но­ва гру­пе у та­кве жи­вот­не усло­ве ко­ји до­во­де до 
ње­ног пот­пу­ног или де­ли­мич­ног ис­тре­бље­ња или у при­ме­ни ме­ра 
ко­ји­ма се спре­ча­ва ра­ђа­ња из­ме­ђу при­пад­ни­ка гру­пе или у при­нуд
ном пре­се­ља­ва­њу де­це у дру­гу гру­пу, а у на­ме­ри да се пот­пу­но или 
де­ли­мич­но уни­шти на­ци­о­нал­на, ет­нич­ка, ра­сна или вер­ска гру­па 
љу­ди.

Ово де­ло озна­ча­ва уби­ја­ње ро­да, од­но­сно пле­ме­на. Ре­зо­лу­ци
јом Ге­не­рал­не скуп­шти­не ОУН број 96/I од 11. де­цем­бра 1946. го
ди­не ге­но­цид је про­гла­шен за ‘’ме­ђу­на­род­но кри­вич­но де­ло ко­је 
је су су­прот­но­сти са ду­хом и ци­ље­ви­ма ОУН и ко­је ци­ви­ли­зо­ва­ни 
сви­јет осу­ђу­је». Иако се по­ја­вио као ‘’под­вр­ста зло­чи­на про­тив чо
веч­но­сти’’, ге­но­цид је убр­зо до­био ауто­но­ман ста­тус и са­др­жи­ну 
као јед­но од нај­те­жих кри­вич­них де­ла да­на­шњи­це. 

Ге­но­цид као ме­ђу­на­род­но кри­вич­но де­ло од­ре­ђу­ју три еле­мен
та: а) објек­тив­ни са­сто­јак – аctus re­a­us, б) су­бјек­тив­ни са­сто­јак – 
меns rea и в) објект де­ла – ску­пи­на или гру­па – жр­тва. Основ за ову 
ин­кри­ми­на­ци­ју се на­ла­зи у Кон­вен­ци­ји о спре­ча­ва­њу и ка­жња­ва­њу 
зло­чи­на ге­но­ци­да из 1948. го­ди­не ко­ја у чла­ну 2. од­ре­ђу­је по­јам 
и еле­мен­те овог ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног де­ла. У за­ко­но­дав­ству, 
те­о­ри­ји и прак­си овај из­раз има ши­ре ту­ма­че­ње. На­и­ме, под овим 
из­ра­зом се под­ра­зу­ме­ва не са­мо уби­ја­ње, већ уни­ште­ње на би­ло 
ко­ји на­чин од­ре­ђе­не гру­пе ко­ја чи­ни јед­ну по­ве­за­ну це­ли­ну на на
ци­о­нал­ној, ет­нич­кој, ра­сној или вер­ској осно­ви. 
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Dragan Jovasevic
THE DEFINITION OF GENOCIDE: LEGAL AND POLITICAL 

CONCERNS 
Resume

In­ter­na­ti­o­nal cri­mi­nal law, as a system of le­gal re­gu­la­ti­ons 
fo­und in acts of the in­ter­na­ti­o­nal com­mu­nity and cri­mi­nal 
le­gi­sla­ti­ons of in­di­vi­dual sta­tes, esta­blis­hes cri­mi­nal li­a­bi­
lity and pu­nis­hments for cri­mes aga­inst in­ter­na­ti­o­nal law. 
The­se acts re­pre­sent bre­ac­hes of the laws and cu­stoms of 
war (in­ter­na­ti­o­nal hu­ma­ni­ta­rian law) that vi­o­la­te or thre­
a­ten pe­a­ce among na­ti­ons and the se­cu­rity of man­kind. 
Pe­nal­ti­es pre­scri­bed for the­se cri­mi­nal of­fen­ces stand for 
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the most se­ve­re pe­nal­ti­es in con­tem­po­rary cri­mi­nal le­gi­
sla­tion. In so­me ca­ses, in­ter­na­ti­o­nal ju­di­ci­ary (su­pra­na­
ti­o­nal) in­sti­tu­ti­ons such as The Nur­nberg and The Tokyo 
Tri­bu­nal, The Ha­gue Tri­bu­nal, The Ro­me Co­urt etc. ha­ve 
pri­mary ju­ris­dic­tion over per­pe­tra­tors of the­se cri­mi­nal 
of­fen­ces. 
Due to its sig­ni­fi­can­ce, na­tu­re and cha­rac­ter, the cri­me 
abo­ve all cri­mes stands out among all the cri­mes aga­inst 
in­ter­na­ti­o­nal law. It is the cri­me of ge­no­ci­de. The act of 
ge­no­ci­de con­sists of or­de­ring or com­mit­ting: kil­ling, ca­u­
sing se­ri­o­us bo­dily or men­tal harm to mem­bers of a hu­man 
gro­up or de­li­be­ra­tely in­flic­ting on the gro­up con­di­ti­ons of 
li­fe cal­cu­la­ted to bring abo­ut its ex­tin­cti­on in who­le or in 
part or im­po­sing me­a­su­res in­ten­ded to pre­vent births wit­
hin the gro­up or for­cibly tran­sfer­ring chil­dren to anot­her 
gro­up, with the in­tent to de­stroy, in who­le or in part, a na­
ti­o­nal, et­hni­cal, ra­cial or re­li­gi­o­us gro­up of pe­o­ple. 
This cri­mi­nal of­fen­ce me­ans the kil­ling of a na­tion or a 
tri­be. Ge­no­ci­de was proc­la­i­med as “a cri­me un­der in­ter­
na­ti­o­nal law, which is in con­tra­dic­tion with the spi­rit and 
the aims of the OUN and con­dem­ned by the en­ti­re ci­vi­li­
zed world” by UN Ge­ne­ral As­sembly Re­so­lu­tion 96/I from 
11 De­cem­ber 1946. Alt­ho­ugh it emer­ged as a “sub­spe­ci­es 
of cri­me aga­inst hu­ma­nity”, ge­no­ci­de ra­pidly ob­ta­i­ned an 
auto­no­mo­us sta­tus and con­tents as one of the most se­ri­o­
us cri­mes of to­day. As a cri­me aga­inst in­ter­na­ti­o­nal law, 
ge­no­ci­de is de­ter­mi­ned by three ele­ments: a) the ob­jec­ti­ve 
com­po­nent- аctus re­a­us b) the su­bjec­ti­ve com­po­nent- меns 
rea c) the su­bject of the act-the gro­up-the vic­tim. 
Тhe so­ur­ce of this in­cri­mi­na­tion is fo­und in Con­ven­tion on 
the Pre­ven­tion and Pu­nis­hment of the Cri­me of Ge­no­ci­de 
from 1948, which, in pa­ra­graph 2, de­fi­nes the term and 
the ele­ments of this cri­me aga­inst in­ter­na­ti­o­nal law. In le­
gi­sla­tion, the­ory and prac­ti­ce, this term can be in­ter­pre­ted 
in the bro­a­der sen­se, as well. Na­mely, this term do­es not 
in­clu­de only kil­ling but al­so de­struc­tion, com­mit­ted in any 
ot­her way, of a par­ti­cu­lar gro­up that forms a con­si­stent 
en­tity on na­ti­o­nal, et­hni­cal, ra­cial or re­li­gi­o­us gro­unds. In 
this pa­per the aut­hor has analysed the­o­re­ti­cal and prac­
ti­cal aspects abo­ut the ge­no­ci­de cri­me in cri­mi­nal law of 
Re­pu­blic of Ser­bia and in in­ter­na­ti­o­nal cri­mi­nal law. 
Key words: in­ter­na­ti­o­nal cri­mi­nal law, ge­no­ci­de, re­spon­
si­bi­lity, sta­te, In­ter­na­ti­o­nal co­urt, pe­nalty.
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