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Сажетак
Аутор­ка нај­пре да­је јед­ну бли­жу екс­пли­ка­ци­ју Кин­го­
ве стра­те­ги­је со­ци­јал­не про­ме­не, ко­ја се за­сни­ва на 
прак­ти­ко­ва­њу гра­ђан­ске не­по­слу­шно­сти уз при­ме­
ну так­ти­ке пре­о­кре­та­ња ле­га­ли­стич­ког ар­гу­мен­та. 
Та­ко­ђе, у ра­ду се ис­тра­жу­је и то ко­ли­ки и ка­кав је 
ути­цај Кин­го­вог на­сле­ђа и ње­го­вог на­чи­на ци­вил­ног 
де­ло­ва­ња на са­вре­ме­не об­ли­ке (не)на­сил­ног от­по­ра 
гра­ђа­на. Да­кле, у фо­ку­су па­жње је зна­чај и зна­че­ње 
Кин­го­вог де­ла за нас да­нас, чи­ме се на­сто­ји од­го­во­
ри­ти и на са­мо на­слов­но про­блем­ско пи­та­ње: „Да ли 
је Кин­гов сан још увек жив ме­ђу на­ма да­нас“. Због и 
да­ље по­сто­је­ће ле­га­ли­зо­ва­не не­прав­де у са­вре­ме­ном 
све­ту, ка­ко на на­ци­о­нал­ним, та­ко и на ме­ђу­на­род­ном 
ни­воу, из­гле­да да је Кин­гов сан још увек са­мо сан. А да 
би он по­стао ствар­ност, на­ма је хит­но по­треб­но бу­
ђе­ње из сна и су­о­ча­ва­ње са на­го­ми­ла­ним про­бле­ми­ма 
на­ше са­да­шњи­це. То зна­чи и да су нам по­треб­ни ак­
ти­ви­зам и ци­вил­но де­ло­ва­ње, али уз ви­со­ко раз­ви­је­ну 
свест свих по­ли­тич­ких су­бје­ка­та, и оних са по­зи­ци­је 
„од­о­зго“, и оних ко­ји де­лу­ју „од­о­здо“, о зна­ча­ју прин­
ци­па не­на­си­ља. Упра­во рас­ту­ћи дру­штве­ни не­ми­ри у 
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све­ту, по­пут нај­но­ви­јег при­ме­ра Укра­ји­не, упо­зо­ра­ва­
ју да иде­ја не­на­си­ља не сме умре­ти. 
Кључ­не ре­чи: М. Л. Кинг, Кин­гов сан, По­крет за гра­
ђан­ска пра­ва, САД, ле­га­ли­зо­ва­на не­прав­да, со­ци­јал­на 
прав­да, рав­но­прав­ност, дис­кри­ми­на­ци­ја, се­гре­га­ци­ја, 
со­ци­јал­на про­ме­на, гра­ђан­ска не­по­слу­шност, ле­га­ли­
стич­ки ар­гу­мент, устав­ни по­ли­тич­ки прин­ци­пи, ме­
тод не­на­си­ља, на­си­ље, про­те­сти, Ср­би­ја, Укра­ји­на. 

„Ни­ко ти не мо­же се­сти за врат, ­
ако се ти сам не по­гнеш“

М. Л. Кинг

Mар­тин Лу­тер Кинг (Mar­tin Lut­her King, Jr.), ана­бап­ти­стич­ки 
све­ште­ник, из­вр­стан го­вор­ник и ви­зи­о­нар и јед­на од нај­по

зна­ти­јих лич­но­сти XX ве­ка,1) је­сте сва­ка­ко, уз Ган­ди­ја (Ma­hat­ma 
Gand­hi), нај­ве­ћи апо­ло­гет не­на­си­ља и осо­ба чи­ји је „не­до­дир­љи­ви 
мо­рал­ни ауто­ри­тет“2) ши­ром све­та био при­знат и по­што­ван. Да
нас је овај и зва­нич­но про­гла­ше­ни „хри­шћан­ски па­ће­ник XX ве­ка“ 
(свр­ста­ва­ју­ћи га ме­ђу де­сет осо­ба са та­квим ста­ту­сом, лон­дон­ска 
Вест­мин­стер­ска цр­ква му ода­је по­себ­ну по­част) на­ци­о­нал­ни хе­рој 
у Сје­ди­ње­ним Аме­рич­ким Др­жа­ва­ма, где се ње­гов ро­ђен­дан сла
ви и као на­ци­о­нал­ни пра­зник (по­чев­ши од 20. ја­ну­а­ра 1986. год.). 
Не­ке нај­но­ви­је сту­ди­је по­ка­зу­ју ка­ко је бор­ба за гра­ђан­ска пра­ва 
у Сје­ди­ње­ним Др­жа­ва­ма би­ла за­пра­во све вре­ме у сен­ци Кин­га и 
ње­го­ве ве­ли­ке по­пу­лар­но­сти.3) Но, у по­след­њим го­ди­на­ма ње­го­вог 
жи­во­та, та по­пу­лар­ност Кин­га ме­ђу са­мим Аме­ри­кан­ци­ма је би
ла знат­но опа­ла, због ње­го­ве оштре кри­ти­ке аме­рич­ке по­ли­ти­ке и 
вла­сти, те за­го­ва­ра­ња ма­сов­них ак­ци­ја не­на­сил­ног от­по­ра. Као и у 
слу­ча­ју ве­ћи­не дру­гих исто­риј­ских фи­гу­ра, ни он, исти­не ра­ди тре
ба ре­ћи, ни­је био без од­ре­ђе­них кон­тро­вер­зи. У том кон­тек­сту, пре 
све­га тре­ба ис­та­ћи из­ве­сне раз­ли­ке из­ме­ђу оног ра­ног и тзв. по­зног 
Кин­га, а од зна­чај­не по­мо­ћи нам ту мо­же би­ти ди­стинк­ци­ја ко­ју је 
дао не­мач­ки те­о­лог и про­фе­сор др Хајн­рих В. Гро­се (He­in­rich W. 

1)	 У једном чланку Дојче Велеа (Deutsche Welle) наводи се податак да је Кинг, према 
Галуповом истраживању, друга најславнија личност XX века (в. „40 година од уби-
ства Мартина Лутера Кинга“ /припремила Тања Мишчевић/, Deutsche Welle, 04.4.2008., 
http://www.dw.de/40-godina-od-ubistva-martina-lutera-kinga/a-3245021 /07.5.2014/). 

2)	 Др Хајнрих В. Гросе, „‘I Still Have A Dream’ — Мартин Лутер Кинг и његово значење 
за нас данас“ (извод из реферата Х. В. Гросеа поводом 70. рођендана Мартина Лутера 
Кинга), http://www.dadalos.org/srbija/vorbilder/MLK/bedeutung.htm#2 (03/05/2014).

3)	 О томе говори Дејвид Чепел (David Chappell) у својој новој књизи. Видети: David 
Chappell, Waking from the Dream: The Struggle for Civil Rights in the Shadow of Martin 
Luther King, Random House, New York, 2014.



стр: 161-183.

- 163 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2014 год. (XXVI) XIII vol=40

Gros­se), ко­ји се ин­тен­зив­но ба­вио на­сле­ђем Кин­га и пи­та­њи­ма со
ци­јал­не прав­де.4)

У пр­вој фа­зи свог де­ло­ва­ња, у пе­ри­о­ду 1955 –1965. го­ди­не, 
Кинг је био ис­кљу­чи­во ори­јен­ти­сан на по­сти­за­ње од­ре­ђе­них на­ци
о­нал­них ци­ље­ва – уки­да­ње си­сте­ма ра­сне дис­кри­ми­на­ци­је и се­гре
га­ци­је цр­ног ста­нов­ни­штва у Сје­ди­ње­ним Аме­рич­ким Др­жа­ва­ма, и 
то пре све­га на по­љу гра­ђан­ских и по­ли­тич­ких пра­ва цр­на­ца. У по
зној фа­зи, то­ком по­след­њих го­ди­на свог жи­во­та (1966–1968), Кин
гов „сан“, ко­ји је ње­га и по­кре­нуо на ак­ци­ју, про­ши­рио се са на­ци­о
нал­ног на гло­бал­ни план, об­у­хва­та­ју­ћи са­да и јед­ну ви­зи­ју свет­ске 
брат­ске за­јед­ни­це свих љу­ди. Он је, на­и­ме, та­да знат­но про­ши­рио 
оп­сег свог дис­кур­са, те је у пред­мет свог те­ма­ти­зо­ва­ња и де­ло­ва­ња 
укљу­чио и не­ка еко­ном­ско-со­ци­јал­на пи­та­ња, али и она из под­руч­ја 
спољ­не по­ли­ти­ке САД-а. У фо­ку­су ње­го­ве па­жње све су ви­ше би
ли по­сто­је­ћи ме­ђу­на­род­ни по­ре­дак и уло­га САД-а у ње­му, те раз­не 
по­сле­дич­не де­ви­ја­ци­је у ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма. У осно­ви овог 
те­мат­ског за­о­кре­та у кри­ти­ци, тј. уоб­ли­ча­ва­ња свет­ске пер­спек­ти
ве ње­го­вог сна, ва­жну уло­гу је има­ла Кин­го­ва спо­зна­ја по­сто­ја­ња 
уза­јам­не ве­зе из­ме­ђу ра­си­зма, си­ро­ма­штва и ми­ли­та­ри­зма (ра­та), о 
че­му је он све че­шће го­во­рио од кра­ја 1966. го­ди­не. По­себ­но же
ле­ћи да на­гла­си ту ме­ђу­на­род­ну ди­мен­зи­ју про­бле­ма си­ро­ма­штва, 
Кинг је по­ру­чи­вао: „На­ма на За­па­ду, пре све­га, мо­ра би­ти ја­сно да 
су си­ро­ма­шне зе­мље све­та си­ро­ма­шне упра­во за­то јер смо их ми 
по­ли­тич­ким и при­вред­ним ко­ло­ни­ја­ли­змом опљач­ка­ли».5) Ре­ше­ње 

4)	 Др Хајнрих Гросе, из Института друштвених наука Евангелистичке цркве у 
Хановеру (Немачка), имао је прилику да 60-тих година и лично упозна М. Л. Кинга 
приликом једног његовог говора у Бостону, а иначе је у то време и волонтирао у 
делти Мисисипија, подржавајући Покрет за грађанска права. Гросе је докторирао на 
теми “Die Macht der Armen. Martin L. King und der Kampf für soziale Gerechtigkeit”. 
Ова докторска теза је објављена 1971. год. у Немачкој, и то је у овој земљи била прва 
објављена научна студија о животу и раду Кинга. Он се бавио и истраживањем утицаја 
метода америчких протеста за грађанска права и Кинговог наслеђа на тзв. мирољубиву 
револуцију у Немачкој, која је довела до рушења Берлинског зида 1989. О томе је 
говорио у свом реферату: “The March on Washington and the American Civil Rights 
Movement as an Inspiration for Social Protest Movements in West and East Germany”, 
изложеном на конференцији The Dream and Its Untold Stories: The March on Washington 
and Its Legacy, коју је прошле године (19–21. септембар 2013.) организовао Немачки 
историјски институт из Вашингтона (German Historical Institute, Washington DC). О 
томе видети на сајту овог Института: http://www.ghi-dc.org/index.php?option=com_cont
ent&view=article&id=1378&Itemid=1192 (07/05/2014). Поред тога, у шире области Гро-
сеовог интерсовања спадају практична теологија и улога протестантских цркава током 
нацистичке ере.

5)	 Нав. према: Др Хајнрих В. Гросе, „‘I Still Have A Dream’ — Мартин Лутер Кинг и 
његово значење за нас данас“, op. cit., http://www.dadalos.org/srbija/vorbilder/MLK/be-
deutung.htm#2 (03/05/2014).
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је ви­део у ну­жној „ре­во­лу­ци­ји вред­но­сти“ у за­пад­ним дру­штви­ма, 
ко­ја би је­ди­но та­ко вред­но­сно тран­сфор­ми­са­на мо­гла да по­ка­жу 
бри­гу за јаз из­ме­ђу си­ро­ма­штва и бо­гат­ства. На тој ли­ни­ји раз­ми
шља­ња, он се свр­стао и ме­ђу гла­сне про­тив­ни­ке Ви­јет­нам­ског ра
та, ма­да нај­пре са из­ве­сним окле­ва­њем, услед стра­ха во­де­ћих љу­ди 
ње­го­вог По­кре­та да ће им се због та­кве кри­ти­ке вла­сти ус­кра­ти­ти 
фи­нан­сиј­ска по­др­шка, као и због мо­гућ­но­сти да се Афро-Аме­ри
кан­ци оп­ту­же за де­фи­цит па­три­о­ти­зма. Но, Кинг је ипак схва­тао 
ва­жност очу­ва­ња кон­зи­стент­но­сти у за­сту­па­њу прин­ци­па и ме­то­да 
не­на­си­ља и ка­да је реч о спољ­но-по­ли­тич­ким пи­та­њи­ма и де­ло­ва
њи­ма. Ево и ка­ко је он у јед­ној Бо­жић­ној мо­ли­тви 1967. год. об
ја­шња­вао по­тре­бу за уво­ђе­њем не­на­си­ља у ме­ђу­на­род­не од­но­се: 
„Ми смо ис­про­ба­ли зна­чај и зна­че­ње не­на­си­ља у на­шој бор­би за 
пра­вед­ност ме­ђу ра­са­ма у САД-у, али са­да... до­шло је вре­ме да се 
не­на­си­ље ис­про­ба у свим слу­ча­је­ви­ма кон­флик­та ме­ђу љу­ди­ма, а 
то зна­чи не­на­си­ље и на ме­ђу­на­род­ном ни­воу“.6) Има­ју­ћи све ово у 
ви­ду, мо­же­мо за­кљу­чи­ти да је Кинг с пра­вом, још за вре­ме ње­го­вог 
жи­во­та, пер­ци­пи­ран не са­мо као нај­ве­ћи бо­рац за гра­ђан­ска пра­ва, 
већ и као бо­рац за мир, сло­бо­ду и прав­ду. Сто­га се мо­же­мо, та­ко
ђе, сло­жи­ти и са јед­ном дав­но да­том оце­ном да „ње­го­ве пре­по­ру­ке 
мо­ра­ју би­ти па­жљи­во раз­мо­тре­не“.7) То ва­жи и да­нас, јер њи­хо­ва 
ак­ту­ел­ност са­да ни­је ни­шта ма­ња. На кон­цу, реч је о до­бит­ни­ку Но
бе­ло­ве на­гра­де за мир (из 1964. го­ди­не), ко­ју је при­мио са сво­јих 34 
го­ди­не, те је ти­ме и сте­као „ста­тус“ у исто­ри­ји нај­мла­ђег но­си­о­ца 
овог, не­ка­да за­и­ста пре­сти­жног при­зна­ња. 

Ка­да је реч, ме­ђу­тим, о по­ло­жа­ју цр­ног ста­нов­ни­штва у САД-у, 
из­гле­да да је у по­след­њим го­ди­на­ма жи­во­та Кинг ипак из­гу­био 
сво­ју без­по­го­вор­ну ве­ру у опро­ба­ни ме­тод не­на­си­ља, схва­тив­ши 
очи­глед­но ње­го­ва огра­ни­че­ња као стра­те­ги­је со­ци­јал­не про­ме­не. 
Јер, и по­ред успе­шне бор­бе за уки­да­ње ра­сне дис­кри­ми­на­ци­је на 
јав­ним ме­сти­ма и обез­бе­ђе­ња гла­сач­ког пра­ва, по­ло­жај Афро-Аме
ри­ка­на­ца у ге­ти­ма се­вер­но­а­ме­рич­ких ве­ли­ких гра­до­ва – пре све­га 
у по­гле­ду усло­ва њи­хо­вог ра­да и жи­вље­ња – не са­мо да ни­је био 
бо­љи не­го се чак и по­гор­шао. Пред крај свог жи­во­та, Кинг је из­ра

6)	 Ibid.
7)	 Ова оцена је изнета у једном приказу Кингове књиге Where Do We Go from Here, 

објављеном још 1. фебруара 1968, а који је доступан у електронској архиви Кинговог 
центра за ненасилну социјалну промену (The Martin Luther King, Jr. Center for Nonvio­
lent Social Change). Видети: Palmer Van Gundy, “’Where do we go from here?’ Asks Negro 
King”, February 1, 1968, http://www.thekingcenter.org./archive/document/where-do-we-go-
here--asks-negro-king# (10/05/2014).
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жа­вао стреп­њу да би се ње­гов сан мо­гао пре­тво­ри­ти у ноћ­ну мо­ру. 
По­ред то­га, он је до­жи­вео и не­ке про­ме­не на пси­хич­ком пла­ну, у 
струк­ту­ри сво­је лич­но­сти, по­ка­зу­ју­ћи из­ве­сне са­мо­де­струк­тив­не 
тен­ден­ци­је (чак и у ви­ду скло­но­сти ка су­и­ци­ду), да­кле, на­кло­ност 
ка на­си­љу пре­ма са­мом се­би.8)

Да би се раз­у­мео пра­ви и пот­пу­ни зна­чај Кин­го­вог де­ла за нас 
да­нас, мо­ра се има­ти у ви­ду це­ло­куп­но ње­го­во ства­ра­ла­штво и де
ло­ва­ње, са свим опреч­но­сти­ма на пу­ту ње­го­ве бор­бе. Јер, је­ди­но 
је то она ког­ни­тив­на ма­па ко­ја омо­гу­ћу­је истин­ски до­при­нос у те
о­риј­ској и ем­пи­риј­ској рав­ни. И упра­во због то­га је ва­жно из­бе­ћи 
зам­ку кре­и­ра­ња, ка­ко и Гро­се на не­ки на­чин упо­зо­ра­ва, „Кинг-кул
та“, уз ње­го­во тре­ти­ра­ње са­мо као „апо­сто­ла не­на­си­ља“ или, пак, 
не­ка­квог „уса­мље­ног све­ца“.9) 

Са от­по­чи­ња­њем бор­бе за еман­ци­па­ци­ју аме­рич­ких цр­на­ца то
ком че­тр­де­се­тих го­ди­на про­шло­га ве­ка, а по­себ­но ње­ним кул­ми­ни
ра­њем сре­ди­ном пе­де­се­тих го­ди­на, исто­ри­јат гра­ђан­ске не­по­слу
шно­сти ће опет би­ти ве­зан за Сје­ди­ње­не Аме­рич­ке Др­жа­ве, бу­ду­ћи 
да је – на­кон слу­ча­ја кве­ке­ра у аме­рич­ким ко­ло­ни­ја­ма из XVII ве­ка 
и де­ло­ва­ња По­кре­та про­тив роп­ства у САД то­ком XIX ве­ка (све 
до та­мо­шњег пот­пу­ног уки­да­ња ове уста­но­ве 1865. го­ди­не) – сре
ди­ште раз­во­ја ове прак­се и ње­ног кон­цеп­ту­ал­ног уоб­ли­че­ња би
ло из­ме­ште­но на не­ке дру­ге кон­ти­нен­те, по­пут Афри­ке и Ази­је.10) 
На­и­ме, у Сје­ди­ње­ним Аме­рич­ким Др­жа­ва­ма је, и по­ред уки­да­ња 
роп­ства, по­сто­јао си­стем ра­сне дис­кри­ми­на­ци­је ко­ји је по­др­жа­ван 
ни­зом за­кон­ских и под­за­кон­ских про­пи­са (ве­ли­ким де­лом до­не­тих 
у окви­ру за­ко­но­дав­ства са­ве­зних др­жа­ва) и ко­ји је по­ка­зао ко­ли­ко 

8)	 Гросе, настојећи да објасни део контроверзи и опречности везаних за Кинга и његово 
дело, истиче да је он, и поред свог познатог хумора, често патио од депресије; такође, 
и да је, исто тако, поред признања светских размера за његов морални ауторитет, 
патио од осећаја кривице због своје ванбрачне везе. Према истом извору, FBI је, након 
саслушања Кинга, њега маркирао као „човека склоног самоубиству“ (в: Др Хајнрих В. 
Гросе, „‘I Still Have A Dream’ — Мартин Лутер Кинг и његово значење за нас данас“, 
op. cit., http://www.dadalos.org/srbija/vorbilder/MLK/bedeutung.htm#2 /03.05.2014/). Када 
је реч о контроверзама везаним за Кинга, занимљив је и податак да је било установљено 
да је његов докторат великим делом плагијат, али да је Универзитет у Бостону одлучио 
да му га ипак не поништи, управо због његове значајне улоге у друштву (в. „40 година 
од убиства Мартина Лутера Кинга“, op. cit., http://www.dw.de/40-godina-od-ubistva-
martina-lutera-kinga/a-3245021 /07.5.2014/).

9)	 Др Хајнрих В. Гросе, „‘I Still Have A Dream’ — Мартин Лутер Кинг и његово значење 
за нас данас“, op. cit., http://www.dadalos.org/srbija/vorbilder/MLK/bedeutung.htm#2 
/03.05.2014/

10)	 Више о „географији“ развоја концепта и праксе грађанске непослушности видети: 
Александра Мировић, „Кратки осврт на историјат модерног развоја идеје и праксе 
грађанске непослушности“, Политичка ревија, vol. 31, бр. 1, 2012, стр. 215–228.
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мо­же би­ти ве­ли­ки јаз из­ме­ђу дру­штве­но-по­ли­тич­ке ствар­но­сти и 
устав­них про­кла­ма­ци­ја. Због то­га, цр­нач­ка по­пу­ла­ци­ја, као је­дан 
зна­ча­јан део аме­рич­ког гра­ђан­ства, ни­је мо­гла да бу­де за­до­вољ­на 
са­мо ти­ме што ви­ше не жи­ви у роп­ству, јер је же­ле­ла су­штин­ску 
по­ли­тич­ку и еко­ном­ску јед­на­кост са та­мо­шњим гра­ђа­ни­ма бе­ле 
бо­је ко­же. Ево ка­ко је Мар­тин Лу­тер Кинг на јед­ном ме­сту по­ку
шао да до­ча­ра сву те­гоб­ност тог по­ло­жа­ја у ка­квом је био чо­век цр
не бо­је ко­же у Сје­ди­ње­ним Др­жа­ва­ма: „Глав­но обе­леж­је у жи­во­ту 
црн­ца је пат­ња, та­ко ста­ра и та­ко ду­бо­ка пат­ња ко­ја се ма­ни­фе­сту­је 
у ско­ро сва­ком мо­мен­ту ње­го­вог по­сто­ја­ња“.11)

Пр­ве про­тест­не ак­ци­је, по­пут sit-in и дру­гих об­ли­ка про­те­ста, 
про­тив за­кон­ске дис­кри­ми­на­ци­је цр­на­ца за­по­че­ле су још ка­сних 
че­тр­де­се­тих го­ди­на XX ве­ка под окри­љем Кон­гре­са ра­сне јед­на­ко
сти (CO­RE), али ће оне тек по­чет­ком ше­зде­се­тих го­ди­на до­спе­ти у 
цен­тар па­жње аме­рич­ке јав­но­сти. Пра­ва ан­ти­ра­си­стич­ка кам­па­ња 
је, за­пра­во, за­по­че­ла 1954. го­ди­не, а кључ­ни до­га­ђај, ко­ји је био 
пре­лом­на тач­ка у цр­нач­кој бор­би за гра­ђан­ска пра­ва, де­сио се 1. 
де­цем­бра 1955. го­ди­не у Монт­го­ме­ри­ју, гра­ду ју­жне аме­рич­ке др
жа­ве Ала­ба­ме. Та­да је јед­на црн­ки­ња, по име­ну Ро­са Паркс (Ro­sa 
Parks), од­би­ла да усту­пи сво­је ме­сто у ауто­бу­су бел­цу, ка­ко су то 
на­ла­га­ли ва­же­ћи дис­кри­ми­на­тор­ски про­пи­си о ра­сној се­гре­га­ци­ји 
на јав­ним ме­сти­ма у тој др­жа­ви. Она је би­ла ухап­ше­на, а цр­нач­ки 
ак­ти­ви­сти су због то­га ор­га­ни­зо­ва­ли бој­кот јав­ног град­ског пре­во
за, да би по­том осно­ва­ли и Удру­же­ње за уна­пре­ђе­ње Монт­го­ме­ри­ја 
на чи­јем је че­лу био М. Л. Кинг, у то вре­ме мла­ди ана­бап­ти­стич­ки 
све­ште­ник. Ти­ме је за­пра­во Кинг пре­у­зео вођ­ство над По­кре­том 
за гра­ђан­ска пра­ва цр­на­ца. Овај По­крет ће спро­во­ди­ти раз­ли­чи­те 
об­ли­ке не­на­сил­них ак­ци­ја от­по­ра: од кр­ше­ња и не­по­што­ва­ња се
гре­га­ци­о­ни­стич­ких про­пи­са, пре­ко про­те­ста sit-in, до де­мон­стра
ци­ја и ма­сов­них мар­ше­ва; али ће он по­кре­ну­ти и из­ве­сне суд­ске 
по­ступ­ке. Иако је по­сле пр­вих пред­у­зе­тих ак­ци­ја до­шло до по­ја­ча
ва­ња ре­пре­си­је над ак­ти­ви­сти­ма и цр­нач­ким ста­нов­ни­штвом уоп
ште, Кин­го­ва так­ти­ка ће уро­ди­ти пло­дом и већ у сеп­тем­бру 1956. 
го­ди­не оства­ри­ти пр­ви успех. Та­да је Вр­хов­ни суд САД-а до­нео 
пре­су­ду о про­тив­у­став­но­сти се­гре­га­ци­је у јав­ном пре­ве­зу не са­мо 
Монт­го­ме­ри­ја, већ це­ле др­жа­ве Ала­ба­ме. Сто­га ће та­да раз­ви­је
на и при­ме­ње­на так­ти­ка би­ти ко­ри­шће­на и ка­сни­је – у ак­ци­ја­ма 

11)	 Martin Luther King, Jr., Chaos or Community?, Hodder and Stoughton, London, 1968, стр. 
102.
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ор­га­ни­зо­ва­ним од стра­не но­во­о­сно­ва­не Кон­фе­рен­ци­је ју­жног хри
шћан­ског ру­ко­вод­ства, ко­јој је та­ко­ђе Кинг био на че­лу – у ци­љу 
вр­ше­ња при­ти­ска на аме­рич­ке вла­сти да се устав­но по­зи­ти­ви­ра­на 
основ­на пра­ва чо­ве­ка при­зна­ју и цр­нач­ком ста­нов­ни­штву Сје­ди­ње
них Аме­рич­ких Др­жа­ва.

Но, ва­жно је ис­та­ћи да је на по­чет­ку свог ан­га­жма­на Кинг ипак 
имао из­ве­сну ди­ле­му по пи­та­њу (не)на­си­ља као ме­то­да цр­нач­ке 
бор­бе. То се, по ми­шље­њу А. Мол­на­ра, мо­же за­кљу­чи­ти већ из 
не­ких Кин­го­вих раз­ми­шља­ња у вре­ме при­пре­ма за свој пр­ви јав­ни 
го­вор у функ­ци­ји во­ђе цр­нач­ког про­те­ста. Та­да се он пи­тао: „Ка
ко да одр­жим го­вор ко­ји ће би­ти до­вољ­но ми­ли­тан­тан да за­др­жи 
мо­је љу­де у по­зи­тив­ној ак­ци­ји, а опет до­вољ­но уме­рен да одр­жи 
овај бунт у кон­тро­ли­са­ним и хри­шћан­ским гра­ни­ца­ма“.12) Кинг 
том при­ли­ком, али и у сво­јим на­ред­ним јав­ним обра­ћа­њи­ма, ни
је го­во­рио о не­на­сил­ним про­те­сти­ма. Та­ко је би­ло све до мар­та 
1956. го­ди­не, ка­да је под не­ким ути­ца­ји­ма од­у­стао од на­си­ља (Глен 
Смај­ли /Glenn Smi­ley/ и Ба­јар Ри­стен /Bayard Ru­stin/ су у том прав
цу ути­ца­ли на ње­га) и ка­да се, при­хва­та­њем Ган­ди­је­вог уче­ња и 
ње­го­вог ме­то­да па­сив­ног от­по­ра као узо­ри­тог мо­де­ла у цр­нач­ком 
су­прот­ста­вља­њу дис­кри­ми­на­тор­ској по­ли­ти­ци аме­рич­ких вла­сти, 
и екс­пли­ци­те опре­де­лио за не­на­си­ље: „Бо­ри­мо се про­тив не­прав­де 
па­сив­ним от­по­ром... Ма­ли сме­ђи чо­век у Ин­ди­ји – Мо­хан­дас Ган
ди – упо­тре­био га је да би смр­скао бри­тан­ску вој­ну ма­ши­ну... Хај­де 
да упо­тре­би­мо овај ме­тод у Сје­ди­ње­ним Др­жа­ва­ма“.13) 

Глав­ни еле­мен­ти ко­је је Кинг пре­у­зео из Ган­ди­је­вог кон­цеп­та 
гра­ђан­ске не­по­слу­шно­сти би­ли су: пре све­га, ме­тод ак­тив­ног не
на­си­ља, за­сно­ван на уве­ре­њу да се про­тив­ник мо­же пре­тво­ри­ти у 
свог са­ве­зни­ка је­ди­но пу­тем сна­ге љу­ба­ви и не­на­си­ља; и дру­го, 
ма­сов­ност спро­во­ђе­ња та­квог от­по­ра. На­и­ме, иако је Кинг ка­сни
је ис­ти­цао То­роа (He­nry Da­vid Tho­re­au) као свој узор и по­зи­вао се 
и на ње­гов кон­цепт, же­ле­ћи да бор­бу за цр­нач­ка пра­ва уте­ме­љи 

12)	 Martin Luther King Jr., Papers. Volume III: Birth of a New Age (December 1955 − De­
cember 1956), University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1997, стр. 
5; нав. према: Александар Молнар, „Историјски развој грађанске непослушности“, у: 
исти аутор, Расправа о демократској уставној држави 4: Грађанска непослушност, 
Самиздат Б92, Београд, 2002, гл. XXIV, стр. 248−9.

13)	 Нав. према: Ibid., стр. 249. Кинг је био и раније упознат са Гандијевим учењем и његовим 
концептом satyagraha, захваљујући студијама на Универзитету у Пенсилванији. Но, 
потпуни заокрет у његовом опредељењу за гандизам наступиће почетком 1956. године, 
од када он креће у интензивно проучавање Гандијевог учења и деловања, а ради тога 
ће чак боравити и месец дана у Индији.
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пр­вен­стве­но у аме­рич­кој по­ли­тич­кој те­о­ри­ји и на­ци­о­нал­ној по­ли
тич­кој исто­ри­ји, он се ипак у фор­му­ли­са­њу сво­је так­ти­ке мо­рао 
мно­го ви­ше осла­ња­ти на Ган­ди­је­ву стра­те­ги­ју ма­сов­ног от­ка­зи­ва
ња гра­ђан­ске по­слу­шно­сти.14) Ње­му је би­ло ја­сно да је успе­шност 
про­тест­них ак­ци­ја ње­го­вог По­кре­та пре­суд­но за­ви­си­ла од при­до
би­ја­ња и мо­би­ли­са­ња нај­ши­рих сло­је­ва ста­нов­ни­штва, а оквир за 
та­кво де­ло­ва­ње ни­је мо­гао на­ћи у оном То­ро­о­вом ели­ти­стич­ком 
кон­цеп­ту, ко­ји се осла­њао на вр­ше­ње при­ти­ска од стра­не мо­рал
но су­пер­и­ор­не ма­њи­не.15) Та­ко­ђе, Кинг је схва­тао да је за бу­ду­ће 
по­ми­ре­ње ма­њи­не и ве­ћи­не у аме­рич­ком дру­штву, то јест цр­ног 
и бе­лог де­ла аме­рич­ког на­ро­да, из­у­зет­но бит­но да се од­у­ста­не од 
на­сил­них кон­фрон­та­ци­ја, ка­ко би бор­ба за гра­ђан­ска пра­ва оста­ла 
не­на­сил­на. У свом чу­ве­ном го­во­ру „Имам је­дан сан“ («I ha­ve a dre
am”), одр­жа­ном по­во­дом Мар­ша на Ва­шинг­тон 28. аугу­ста 1963, 
он је ре­као: „У на­сто­ја­њу да стек­не­мо пра­во ко­је нам при­па­да, не 
сме­мо скри­ви­ти рђа­ва де­ла. Не­мој­мо сво­ју жеђ за сло­бо­дом за­до
во­ља­ва­ти та­ко што ће­мо пи­ти из ча­ше гор­чи­не и мр­жње... Са­њам 
да ће јед­ног да­на (...) си­но­ви не­ка­да­шњих ро­бо­ва и си­но­ви не­ка
да­шњих ро­бо­вла­сни­ка мо­ћи да сед­ну за­јед­но за сто брат­ства“.16) 
Или, још кон­крет­ни­је, ка­ко је ис­та­као у го­во­ру, тј. сво­јој за­хва­ли, 
по­во­дом до­де­ле Но­бе­ло­ве на­гра­де за мир: „Не­на­си­ље пред­ста­вља 
од­го­вор на од­лу­чу­ју­ћа по­ли­тич­ка и мо­рал­на пи­та­ња на­шег вре­ме
на: по­тре­бу чо­ве­чан­ства да пре­ва­зи­ђе на­си­ље и си­лу, а да у исто 
вре­ме не по­сег­не за јед­на­ким ме­то­да­ма“.17) У свом пи­сму из за­тво
ра у Бир­мин­ге­му, Кинг је, пак, об­ја­снио и са­му свр­ху спро­во­ђе­ња 
ак­тив­ног не­на­си­ља пу­тем ди­рект­не ак­ци­је. Од­го­ва­ра­ју­ћи на апе­ле 
не­ких да су пре­го­во­ри бо­љи пут за оства­ри­ва­ње дру­штве­них ци­ље
ва, он је под­ву­као да упра­во у то­ме и је­сте свр­ха ди­рект­не ак­ци­је: 
„Не­на­сил­ном ди­рект­ном ак­ци­јом на­сто­ји се ство­ри­ти та­ква кри­за 

14)	 Више о самој Гандијевој стратегији, видети у: Александра Мировић, Оглед о грађанској 
непослушности, Службени гласник, Институт за политичке студије, Београд, 2011, стр. 
77–85.

15)	 О концепту Хенрија Дејвида Тороа писали смо на другом месту. Видети: Александра 
Мировић, „Живот у тороовској шуми или у глобалистичкој џунгли? Грађанска непо-
слушност: Интерпретација и применљивост Тороовог концепта данас“, Српска поли­
тичка мисао, год. XIX, vol. 38, бр. 4, 2012, стр. 233-251.

16)	 M. L. King, Martin Luther King: The Peaceful Warrior, Pocket Books, New York, 1968; нав. 
према: Ивана Спасић, „Грађанска непослушност“, у: Предраг Крстић (ур.), Критички 
појмовник цивилног друштва (II), Група 484, Београд, 2004, стр. 51.

17)	 Др Мартин Лутер Кинг, „Говор на додели Нобелове награде за мир“, 10. децембар 
1964, Осло, Норвешка, http://www.dadalos.org/srbija/vorbilder/MLK/nobelpreis.htm 
(05/5/2014).
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и ус­по­ста­ви­ти та­ква кре­а­тив­на тен­зи­ја услед че­га ће за­јед­ни­ца (ло
кал­не вла­сти – прим. А.М.) ко­ја кон­стант­но од­би­ја да пре­го­ва­ра 
би­ти при­ну­ђе­на да се су­о­чи са спор­ним пи­та­њем“.18) 

Он ће, ме­ђу­тим, има­ти до­ста по­те­шко­ћа у том на­сто­ја­њу да 
очу­ва не­на­сил­ни ка­рак­тер По­кре­та за гра­ђан­ска пра­ва цр­на­ца. Раз
лог су би­ле ја­ке ми­ли­тант­не стру­је уну­тар са­мог По­кре­та, чи­ји су 
при­пад­ни­ци сма­тра­ли, др­же­ћи се ар­гу­мен­та са­мо­о­др­жа­ња и из ње
га из­ве­де­ног основ­ног пра­ва чо­ве­ка на са­мо­од­бра­ну, да црн­ци има
ју при­род­но пра­во да на на­си­ље бе­ла­ца уз­вра­те на­си­љем. Упра­во 
бо­ре­ћи се про­тив та­квих схва­та­ња и сна­га ко­је су ста­ја­ле иза њих, 
Кинг се нај­ви­ше осла­њао на Ган­ди­је­во уче­ње о то­ме да се стр­пљи
вим тр­пље­њем на­си­ља и отво­ре­ном пат­њом не са­мо не­прав­да чи­ни 
ви­дљи­ви­јом, већ да се при­ме­ном та­квог ме­то­да не­на­си­ља код про
тив­ни­ка бу­ди и она по­зи­тив­на стра­на ко­ју ка­рак­те­ри­ше ху­ма­ност, 
а што во­ди по­сте­пе­ном раз­ви­ја­њу ње­го­ве то­ле­ран­ци­је и са­о­се­ћа
ња, та­ко да не­ма по­тре­бе за уз­вра­ћа­њем на­си­ља. Кинг ће уочи­ти 
и да се је­дан од нај­ве­ћих па­ра­док­са Black Po­wer по­кре­та са­сто­јао 
у то­ме што се у окви­ру ње­га стал­но ин­си­сти­ра­ло на не­и­ми­ти­ра­њу 
вред­но­сти бе­лог дру­штва, док с дру­ге стра­не, са­мим „за­го­ва­ра­њем 
на­си­ља, ими­ти­ра­ло се оно нај­го­ре – нај­бру­тал­ни­ја и нај­не­ци­ви­ли
зо­ва­ни­ја вред­ност аме­рич­ког жи­во­та“ (“...in advo­ca­ting vi­o­len­ce it 
is imi­ta­ting the worst, the most bru­tal and the most un­ci­vi­li­zed va­lue 
of Ame­ri­can li­fe”).19) Но, и по­ред свог па­ци­фи­стич­ког опре­де­ље­ња 
и до­след­ног за­ла­га­ња за не­на­си­ље, или баш због то­га, он ће и сам 
би­ти жр­тва на­си­ља.

Прем­да су се аме­рич­ки црн­ци, у по­гле­ду сво­је обес­пра­вље­но
сти и екс­пло­а­та­ци­је, на­ла­зи­ли у слич­ном по­ло­жа­ју као и Ин­диј­ци 
под бри­тан­ском ко­ло­ни­јал­ном вла­шћу, њи­хо­ве си­ту­а­ци­је су ипак 
би­ле и до­ста раз­ли­чи­те. Јер, док су Ин­диј­ци чи­ни­ли ве­ћи­ну у од­но
су на Бри­тан­це и, као до­ма­ће ста­нов­ни­штво, би­ли на свом те­ре­ну, 
црн­ци у Сје­ди­ње­ним Др­жа­ва­ма би­ли су ма­њи­на и ни­су би­ли „до
ма­ћи“, јер су пред­ста­вља­ли по­том­ке ро­бо­ва ко­је су ра­ни­је бел­ци 
ве­ко­ви­ма при­нуд­но до­во­ди­ли, то јест уво­зи­ли из Афри­ке, те су по
сле уки­да­ња ро­бо­вла­снич­ког си­сте­ма би­ли тре­ти­ра­ни као „стран
ци“.20) Без об­зи­ра на те си­ту­а­ци­о­не раз­ли­ке из­ме­ћу дис­кри­ми­ни­са

18)	 Dr Martin Luther King, Jr., Letter from Birmingham City Jail (1963), http://www.dadalos.
org/srbija/vorbilder/MLK/birmingham.htm (05/5/2014).

19)	 Martin Luther King, Jr., Chaos or Community?, op. cit., стр. 64.
20)	 О томе видети у: А. Молнар, „Историјски развој грађанске непослушности“, op. cit., 

стр. 250.
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них аме­рич­ких цр­на­ца и под­јарм­ље­них Ин­ди­ја­ца, Кинг је ми­слио 
да је Ган­ди­јев ме­тод не­на­сил­ног от­по­ра при­јем­чљив за при­ме­ну 
у аме­рич­ком дру­штву, јер га је сма­трао са­гла­сним са аме­рич­ком 
тра­ди­ци­јом гра­ђан­ске не­по­слу­шно­сти. По ње­го­вом ви­ђе­њу, чи­та­ва 
исто­ри­ја Сје­ди­ње­них Аме­рич­ких Др­жа­ва пред­ста­вља­ла је ни­шта 
дру­го до исто­ри­ју гра­ђан­ске не­по­слу­шно­сти; по­чев од то­га да су 
аме­рич­ка др­жа­ва и на­ци­ја и на­ста­ле из при­ме­не ове прак­се, бу­ду­ћи 
да је бо­стон­ска ча­јан­ка, као увер­ти­ра Аме­рич­кој ре­во­лу­ци­ји и Ра­ту 
за не­за­ви­сност у XVI­II ве­ку, би­ла упра­во ак­ци­ја ма­сов­ног от­ка­зи
ва­ња по­слу­шно­сти гра­ђа­на.

Ме­ђу­тим, за раз­ли­ку од Ган­ди­ја и ње­го­ве бор­бе про­тив це­ло
куп­ног бри­тан­ског ко­ло­ни­јал­ног си­сте­ма вла­сти у Ин­ди­ји, Кинг 
ни­је до­во­дио у пи­та­ње аме­рич­ки си­стем у це­ло­сти и ни­је те­жио ру
ше­њу аме­рич­ке вла­сти, ни­ти ус­по­ста­вља­њу не­ке но­ве др­жа­ве. Све 
оно што је он зах­те­вао од­но­си­ло се са­мо на га­ран­то­ва­ње црн­ци­ма 
Уста­вом про­кла­мо­ва­не јед­на­ко­сти свих љу­ди и оних пра­ва ко­ја су 
„оче­ви-осно­ви­чи“ аме­рич­ке на­ци­је фор­му­ли­са­ли као „нео­ту­ђи­ва“ 
и ко­ја би, као та­ква, тре­ба­ло да бу­ду ба­шти­на сва­ког Аме­ри­кан­ца. 
То је, за­пра­во, би­ла су­шти­на оног ње­го­вог ини­ци­јал­ног сна, из­ло
же­ног у исто­риј­ском го­во­ру из 1963. го­ди­не: „Ја имам сан. То је сан 
ко­ји је ду­бо­ко уко­ре­њен у аме­рич­ком сну. Имам сан да ће се јед­но
га да­на ова на­ци­ја из­ди­ћи и да ће жи­ве­ти по пра­вом кре­ду ње­ног 
по­сто­ја­ња: ‘За нас је ова исти­на са­ма по се­би ра­зу­мљи­ва – да су 
сви љу­ди ство­ре­ни јед­на­ки’“.21) Том при­ли­ком је Кинг, фи­гу­ра­тив
но се из­ра­жа­ва­ју­ћи, а ми­сле­ћи на обе­ћа­ње рав­но­прав­но­сти, тј. про
кла­мо­ва­ње јед­на­ких пра­ва свих на жи­вот, сло­бо­ду и сре­ћу, Устав 
САД-а и Де­кла­ра­ци­ју не­за­ви­сно­сти сли­ко­ви­то упо­ре­дио са „че­ком 
без по­кри­ћа“, одн. „пот­пи­са­ном при­зна­ни­цом“ ко­ју тре­ба унов­чи
ти, јер ови ак­ти та­да ни­су сма­тра­ни ва­же­ћим за цр­но аме­рич­ко ста
нов­ни­штво. Но, по­том је од­мах оп­ти­ми­стич­ки до­дао: „Али, ми не 
же­ли­мо ве­ро­ва­ти да је ова бан­ка пра­вед­но­сти бан­кро­ти­ра­ла. Ми не 
же­ли­мо ве­ро­ва­ти да не­ма до­вољ­но нов­ца у ве­ли­ким се­фо­ви­ма мо
гућ­но­сти ове зе­мље“.22) 

Кинг се за­пра­во тру­дио, ка­ко ка­же Спа­си­ће­ва, „да ак­ци­је По
кре­та уте­ме­љи у аме­рич­кој тра­ди­ци­ји и по­ка­же да оне не пред­ста

21)	 Dr Martin Luter King Jr., I Have a Dream (говор одржан поводом Марша на Вашинг-
тон 28. аугуста 1963. пред 250.000 људи испред Линколновог меморијала), http://www.
dadalos.org/srbija/vorbilder/MLK/traum.htm (05/5/2014).

22)	 Ibid.
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вља­ју ње­но из­не­ве­ра­ва­ње, већ до­вр­ша­ва­ње исто­риј­ског хо­да оства
ри­ва­ња упра­во оних вр­хов­них вред­но­сти ко­је оли­ча­ва Устав САД-а 
и ко­је тво­ре те­мељ це­ло­куп­ног аме­рич­ког про­јек­та“.23) Због то­га ће 
он уве­сти и не­ке но­ви­не у прак­су гра­ђан­ске не­по­слу­шно­сти, ко­је 
се ина­че у са­вре­ме­ним те­о­риј­ским схва­та­њи­ма узи­ма­ју за су­штин
ска обе­леж­ја ове вр­сте по­ли­тич­ког де­ло­ва­ња. Та­ко да да­нас, сход
но вла­да­ју­ћим гле­ди­шти­ма, бор­ба аме­рич­ких цр­на­ца за гра­ђан­ска 
пра­ва, под вођ­ством Кин­га, пред­ста­вља „нај­чи­сти­ји“ исто­риј­ски 
при­мер гра­ђан­ске не­по­слу­шно­сти, у ужем сми­слу тог пој­ма. Кинг 
је, на­и­ме, овај про­тест­ни по­крет усме­рио про­тив по­је­ди­нач­них 
ака­та и по­ли­тич­ке прак­се вла­сти ко­ји су би­ли про­тив­у­став­ни, а гра
ђан­ска не­по­слу­шност је ко­ри­шће­на као сред­ство скре­та­ња па­жње 
аме­рич­ке јав­но­сти на по­сто­је­ћу ле­гал­ну не­прав­ду и при­до­би­ја­ња 
ње­не по­др­шке ка­ко би се се из­вр­шио по­тре­бан при­ти­сак на Кон
грес и Вр­хов­ни суд САД-а, ко­ји су је­ди­ни мо­гли по­кре­ну­ти и спро
ве­сти из­ме­ну за­кон­ске ре­гу­ла­ти­ве.

Пре­ма ми­шље­њу Кин­га, ле­га­ли­зо­ва­на не­прав­да пре­ма црн­ци
ма у аме­рич­ком дру­штву би­ла је по­сле­ди­ца упра­во то­га што они 
ни­су пар­ти­ци­пи­ра­ли у до­но­ше­њу та­мо­шњих за­ко­на. Та­ко­ђе, он ће 
кон­ста­то­ва­ти и то да не­пра­ве­дан за­кон и ни­је уоп­ште за­кон (an un­
just law is not law at all)24), те да га чо­век не тре­ба ни по­што­ва­ти, 
ма­да мо­ра би­ти спре­ман на за­твор­ску ка­зну ко­ја мо­же усле­ди­ти. 
Али, и он за­кљу­чу­је, као и не­ки за­ступ­ни­ци прак­се не­по­слу­шно
сти пре ње­га, да што ви­ше гра­ђан­ских не­по­слу­шни­ка за­вр­ши у за
тво­ру, то ће њи­хов јав­ни апел би­ти ја­сни­ји и сна­жни­ји. Ту Кинг 
очи­глед­но сле­ди То­роа и ње­го­ву иде­ју о вр­ше­њу при­ти­ска на власт 
пу­тем од­ла­ска у за­твор што ве­ћег бро­ја не­по­слу­шних при­пад­ни
ка мо­рал­не ели­те; ма­да је још је­дан па­ци­фи­ста – Лав Ни­ко­ла­је­вич 
Тол­стој – имао на уму не­што слич­но, са­мо у кон­тек­сту од­би­ја­ња 
вој­не оба­ве­зе под оруж­јем због при­го­во­ра са­ве­сти.25) У сва­ком слу
ча­ју, са­гла­сно са Кин­го­вим ми­шље­њем, по­што­ва­ње не­пра­вед­ног 

23)	 Ивана Спасић, „Грађанска непослушност“, op. cit., стр. 50.
24)	 Martin Luther King, Jr., Letter from Brimingham City Jail, 1963; нав. према: Ana Matan, 

Teorija političke legitimnosti Johna Rawlsa, Fakultet političkih znanosti, Zagreb, 2008, стр. 
59.

25)	 Више о Толстојевој радикално-пацифистичкој концепцији хришћанства, заснованој на 
његовом учењу о тзв. универзалном христијанизованом анархизму, видети: Алексан-
дра Мировић, Оглед о грађанској непослушности, op. cit., стр. 38–40, као и: Алексан-
дра Мировић, „Грађанска непослушност и приговор савести: Концептуални развој и 
појмовно разграничење“, Политичка ревија, вол. 22, бр. 04, 2009, стр. 1–26.
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за­ко­на зна­чи ње­го­ву ле­ги­ти­ми­за­ци­ју, док кр­ше­ње та­квог за­ко­на 
афир­ми­ше по­ре­дак у ко­ме он не би ни био за­кон.26) 

Ипак, окре­та­њем ка устав­ним по­ли­тич­ким прин­ци­пи­ма као 
ис­кљу­чи­вом уте­ме­љу­ју­ћем осно­ву гра­ђан­ске не­по­слу­шно­сти, 
Кинг је од­ба­цио по­зи­ва­ње на би­ло ко­је „ви­ше прин­ци­пе“, ка­ко у 
сми­слу То­ро­о­вог прин­ци­па са­ве­сти и уни­вер­зал­них мо­рал­них за
ко­на, та­ко и у сми­слу Ган­ди­је­ве иде­је „ду­хов­ног пре­по­ро­да“. Он је 
та­ко на­пу­стио и ону те­зу о мо­рал­ном пре­о­бра­жа­ју по­је­дин­ца као 
по­треб­ном усло­ву за при­ме­ну прак­се гра­ђан­ске не­по­слу­шно­сти, 
ко­ја се про­вла­чи­ла од То­ро­о­вог, пре­ко Тол­сто­је­вог, до Ган­ди­је­вог 
уче­ња. Али, и по­ред то­га, по­гре­шно би би­ло ту­ма­чи­ти да код Кин­га 
мо­рал ни­је имао не­ку зна­чај­ни­ју уло­гу. Он се осла­њао пре све­га на 
хри­шћан­ску ети­ку и хри­шћан­ску док­три­ну све­оп­ште брат­ске љу
ба­ви, док је ду­хов­ном, па и са­мој цр­кви као та­квој, при­да­вао ва­жну 
уло­гу. По­зна­то је ње­го­во ве­ро­ва­ње да „хри­шћан­ска док­три­на љу­ба
ви, ко­ја је при­мен­љи­ва кроз Ган­ди­јев ме­тод не­на­си­ља, пред­ста­вља 
нај­моћ­ни­је оруж­је ко­је је до­ступ­но по­тла­че­ним љу­ди­ма у њи­хо­вој 
бор­би за сло­бо­ду“. 27)

Уз све те еле­мен­та, овај ве­ли­ки бо­рац за гра­ђан­ска пра­ва ус
пе­ће да уоб­ли­чи та­кав кон­цепт и прак­су гра­ђан­ске не­по­слу­шно­сти 
ко­ји ће, ка­ко при­ме­ћу­је Мол­нар, у се­би об­је­ди­ња­ва­ти и Ган­ди­јев 
ме­тод ма­сов­ног не­на­сил­ног про­те­ста и То­ро­о­ву „ми­ро­љу­би­ву ре
во­лу­ци­ју“, али уз јед­ну ва­жну ино­ва­ци­ју ко­ју је он сам унео: усме
ре­ност про­те­ста на за­шти­ту устав­но по­зи­ти­ви­ра­них и ре­гу­ли­са­них 
основ­них пра­ва чо­ве­ка.

Циљ оно­га што су Кинг и По­крет за гра­ђан­ска пра­ва цр­на­ца 
чи­ни­ли ни­је, да­кле, био оспо­ра­ва­ње аме­рич­ког прав­ног и по­ли­тич
ког по­рет­ка, већ апе­ло­ва­ње на из­вор­на кон­сти­ту­ци­о­нал­на на­че­ла, 
што је пред­ста­вља­ло ни­шта дру­го до са­му њи­хо­ву за­шти­ту. Упра
во та про­тек­тив­на уло­га би­ће јед­но од кључ­них обе­леж­ја гра­ђан
ске не­по­слу­шно­сти у да­нас до­ми­нант­ним кон­цеп­ци­ја­ма. Сто­га ће, 
на при­мер, А. Мол­нар за­кљу­чи­ти да је Кинг пр­ви у исто­ри­ји за
сту­пао и прак­ти­ко­вао гра­ђан­ску не­по­слу­шност „као об­лик спро

26)	 За такво тумачење Кинга видети: Steven Schroeder, “All things new: On civil disobedience 
now”, Essays in Philosophy, Vol. 8, No. 2, Article 11, June 2007, http://commons.pacificu.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1282&context=eip (23/01/2010).

27)	 Martin Luther King, Jr., Stride Toward Freedom: The Montgomery Story, Harper and Row 
Publishers Inc., New York, 1958, стр. 79; исто и: M. L. King, “Pilgrimage to nonviolence”,’ 
у: The Papers of Martin Luther King, Jr.: Volume V: Threshold of a New Decade, January 
1959–December 1960 (Clayborne Carson, Senior Editor), University of California Press, 
Berkeley and Los Angeles, California; London, England, 2005, стр. 422.
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во­ђе­ња кон­зер­ва­тив­не кон­сти­ту­тив­не вла­сти stric­to sen­su у де­мо
крат­ској устав­ној др­жа­ви“.28) И сам Кинг је ис­ти­цао, та­ко­ђе, да су 
аме­рич­ки црн­ци, при­ме­њу­ју­ћи гра­ђан­ску не­по­слу­шност, од­но­сно 
кр­ше­ћи уред­бе и за­ко­не ко­ји су би­ли у су­прот­но­сти са фе­де­рал­ним 
устав­ним пра­вом, чи­ни­ли глав­ну сна­гу устав­но­сти и за­ко­ни­то­сти 
у САД-у. То, дру­гим ре­чи­ма, зна­чи да су они са­мо вр­ши­ли про­тек
тив­но-де­фан­зив­ну уло­гу у од­но­су на по­сто­је­ћи устав­ни по­ре­дак. С 
дру­ге стра­не, оно што су чи­ни­ли се­гре­га­ци­о­ни­сти, а про­тив че­га 
се ње­гов По­крет бо­рио, Кинг је на­звао „не­гра­ђан­ском по­слу­шно
шћу“, ко­ја се за­сни­ва на не­пра­вед­ним осно­ва­ма, за раз­ли­ку од гра
ђан­ске не­по­слу­шно­сти уте­ме­ље­не на прав­ди. 

Кин­го­ва так­ти­ка се на тај на­чин за­пра­во сво­ди­ла на пре­о­кре­та
ње ле­га­ли­стич­ког ар­гу­мен­та про­тив са­мих вла­сто­др­жа­ца. Упра­во 
ће се та­кво про­тест­но де­ло­ва­ње по­че­ти да сма­тра ти­пич­ном так­ти
ком за прак­су гра­ђан­ске не­по­слу­шно­сти. И не са­мо то, већ мо­же­мо 
при­ме­ти­ти и да је при­ме­њи­ва­ње та­кве так­ти­ке по­ста­ло сво­је­вр­сни 
кри­те­ри­јум за ква­ли­фи­ко­ва­ње од­ре­ђе­них ака­та от­по­ра гра­ђа­на као 
чи­но­ва гра­ђан­ске не­по­слу­шно­сти. Та­ко, на при­мер, при­ме­на ове 
Кин­го­ве так­ти­ке то­ком ма­сов­них гра­ђан­ских про­те­ста у је­сен 2000. 
го­ди­не у Ср­би­ји, узи­ма се као је­дан од кључ­них мо­ме­на­та ко­ји го
во­ре у при­лог те­зе да се – и по­ред та­да­шњих ква­зи­де­мо­крат­ских 
усло­ва, одн. не­по­сто­ја­ња stric­to sen­su оног стро­гог ин­сти­ту­ци­о­нал
ног усло­ва ко­ји до­ми­нант­не рол­сов­ске кон­цеп­ци­је по­ста­вља­ју за 
ну­жан оквир ова­кве прак­се – про­тест­не ак­ци­је гра­ђа­на Ср­би­је ипак 
мо­гу тре­ти­ра­ти као чи­но­ви гра­ђан­ске не­по­слу­шно­сти.29)

У сва­ком слу­ча­ју, ова Кин­го­ва так­ти­ка ће се по­ка­за­ти као јед
на до­ста успе­шна так­ти­ка у бор­би за гра­ђан­ска пра­ва аме­рич­ких 
цр­на­ца, бу­ду­ћи да је ње­на при­ме­на ре­зул­ти­ра­ла ка­ко у до­но­ше­њу 
не­ких кључ­них пре­су­да Вр­хов­ног су­да о про­тив­у­став­но­сти дис
кри­ми­на­тор­ских за­ко­на, та­ко и у усва­ја­њу од стра­не Кон­гре­са ни­за 
но­вих за­ко­на о гра­ђан­ским пра­ви­ма – 1957, 1960, 1964. и 1965. го
ди­не. По­себ­но су зна­чај­на по­след­ња два За­ко­на, чи­је је до­но­ше­ње 
усле­ди­ло на­кон ор­га­ни­зо­ва­ња исто­риј­ског мар­ша на Ва­шинг­тон 

28)	 А. Молнар, „Историјски развој грађанске непослушности“, op. cit., стр. 253. О Молна-
ровом схватању грађанске непослушности као једног облика вршења „конзервативне 
конститутивне власти“, видети: Александра Мировић, Оглед о грађанској непослуш­
ности, op. cit., стр. 107–110; такође и: Александра Мировић, „Савремена схватања 
грађанске непослушности“, Политичка ревија, вол. 23, бр. 01, 2010, стр. 1–20.

29)	 О томе видети у: Александра Мировић, „Развој и јачање демократских капацитета у 
Србији путем примене праксе грађанске непослушности“, Српска политичка мисао, 
вол. 33, бр. 03, 2011, стр. 177–203.
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1963. го­ди­не, ко­ји је та­ко­ђе пред­во­дио Кинг, а у ко­ме је уче­ство
ва­ло две сто­ти­не хи­ља­да љу­ди. Њи­ма су аме­рич­ки црн­ци до­би­ли 
пу­но пра­во гла­са, што им је омо­гу­ћи­ло и да се поч­ну у зна­чај­ни­јој 
ме­ри по­ли­тич­ки ан­га­жо­ва­ти, а та­ко­ђе је за­бра­ње­на њи­хо­ва дис­кри
ми­на­ци­ја и у јав­ним уста­но­ва­ма. 

Иако су ова до­стиг­ну­ћа не­сум­њи­во пред­ста­вља­ла зна­ча­јан 
успех, ка­ко смо ра­ни­је по­ме­ну­ли, фак­тич­ки по­ло­жај Афро-Аме
ри­ка­на­ца – по­себ­но у ве­ли­ким гра­до­ви­ма аме­рич­ког Се­ве­ра, где 
су 1965. го­ди­не из­би­ли не­ре­ди – ни­је био бит­но уна­пре­ђен, јер су 
они и да­ље жи­ве­ли и ра­ди­ли у дис­кри­ми­ни­шу­ћим усло­ви­ма (job 
and ho­u­sing di­scri­mi­na­tion), са ло­шим жи­вот­ним стан­дар­дом, пот
чи­ње­ни еко­ном­ској екс­пло­а­та­ци­ји и још увек при­сут­ној се­гре­га
ци­ји у шко­ла­ма. И док су мно­ги, по­себ­но мла­ђи ак­ти­ви­сти, отво
ре­но из­ра­жа­ва­ли скеп­су у де­ло­твор­ност ме­то­да не­на­си­ља у бор­би 
про­тив дис­кри­ми­на­ци­је на овим под­руч­ји­ма, Кинг је, ма­да и сам 
раз­о­ча­ран, на­сто­јао да очу­ва ве­ру у ефек­те не­на­си­ља, ука­зу­ју­ћи 
на успе­шност ор­га­ни­зо­ва­ња тзв. don’t buy кам­па­ња, као при­ме­не 
не­на­сил­не так­ти­ке бој­ко­та ро­бе. У та­квим усло­ви­ма, Кин­го­ва кри
ти­ка и ак­ти­ви­зам су се пре­у­сме­ри­ли од про­бле­ма ра­си­зма ка про
бле­му си­ро­ма­штва („... на­род, ко­ји већ го­ди­на­ма да­је ви­ше нов­ца за 
из­град­њу вој­но-без­бед­но­сних си­сте­ма не­го за со­ци­јал­не ре­фор­ме, 
при­бли­жа­ва се ду­хов­ној смр­ти“).30) Сто­га ће он осми­сли­ти „кам
па­њу си­ро­ма­шних“ (“Pool Pe­o­ple’s Cam­pa­ign”), ка­ко би се спро­ве
ли по­ли­тич­ка мо­би­ли­за­ци­ја и ује­ди­ње­ње свих си­ро­ма­шних љу­ди у 
САД-у, без об­зи­ра на њи­хо­ву ет­нич­ку при­пад­ност, а са ко­нач­ним 
ци­љем оства­ри­ва­ња „мо­ћи си­ро­ма­шних“ (“po­or pe­o­ple’s po­wer”). 
Ак­ци­је те кам­па­ње би­ле су пла­ни­ра­не за про­ле­ће 1968. го­ди­не, али 
је Кин­га смрт спре­чи­ла да их и ре­а­ли­зу­је. Он, та­ко­ђе, ни­је до­жи­вео 
још јед­ну ве­ли­ку по­бе­ду, оства­ре­ну усва­ја­њем (10. апри­ла 1968. 
год.) За­ко­на о уки­да­њу дис­кри­ми­на­ци­је у по­сло­ви­ма ку­по-про­да­је 
и из­најм­љи­ва­ња ку­ћа и ста­но­ва. 

Мар­тин Лу­тер Кинг је по­ги­нуо са са­мо 39 го­ди­на жи­во­та, 4. 
апри­ла 1968. го­ди­не, као жр­тва атен­та­та ко­ји је над њим, пре­ма 
зва­нич­ној вер­зи­ји, из­вр­шен од стра­не јед­ног бе­лог ра­си­сте (Џеј
мса Ер­ла Ре­ја /Ja­mes Earl Ray/, ко­ји је за то де­ло био и осу­ђен) у 
Мем­фи­су (Те­не­си) то­ком ма­сов­ног ску­па штрај­ка­ча – цр­них рад

30)	 Др Хајнрих В. Гросе, “I Still Have A Dream” — Мартин Лутер Кинг и његово значење 
за нас данас, op. cit, http://www.dadalos.org/srbija/vorbilder/MLK/bedeutung.htm#2 
(03/05/2014).
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ни­ка ко­ји ни­су би­ли пла­ће­ни за свој рад.31) Овај ве­ли­ки за­ступ­ник 
методa не­на­си­ља, скон­чао је, да­кле, на­сил­ним пу­тем, баш као и 
ње­гов исто­риј­ски прет­ход­ник у спро­во­ђе­њу и про­мо­ви­са­њу не
на­сил­них ак­ци­ја – Ган­ди. Остао је за­бе­ле­жен ко­мен­тар јед­ног но
ви­на­ра на­кон Кин­го­ве смр­ти, чи­ја је про­јек­ци­ја, из да­на­шње пер
спек­ти­ве гле­да­но, би­ла ско­ро пот­пу­но тач­на. За­и­ста, с об­зи­ром на 
гло­бал­ну рас­про­стра­ње­ност и по­раст у чи­та­вом све­ту да­на­шњи­це 
ору­жа­них су­ко­ба и дру­штве­ног на­си­ља, ове ре­чи зву­че ви­ше не­го 
ре­ал­но: „Са Мартинoм Лу­те­ром Кин­гом умро је и прин­цип не­на
си­ља. Ве­ро­ва­ње да је још увек мо­гу­ће спа­си­ти овај прин­цип, би­ло 
би ла­га­ње са­мо­га се­бе“.32) Но, упра­во услед по­сто­је­ћег и ра­сту­ћег 
про­тест­ног на­си­ља, иде­ја не­на­си­ља као об­лик по­ли­тич­ке бор­бе и 
стра­те­ги­ја ци­вил­ног (и ци­ви­ли­зо­ва­ног) де­ло­ва­ња, мо­ра се очу­ва­ти. 
У су­прот­ном би се до­дат­но под­ста­кло, па и про­ду­ко­ва­ло пот­пу­но 
ха­о­ти­зо­ва­ње са­вре­ме­ног so­ci­e­tas-a.

До­бар при­мер еска­ла­ци­је на­си­ља, од­но­сно пре­тва­ра­ња гра
ђан­ске не­по­слу­шно­сти у на­си­лан об­лик от­по­ра је­сте тзв. арап­ско 
про­ле­ће, ко­је по­че­ло кра­јем 2010, а по­том се про­сто ка­пи­лар­но 
про­ши­ри­ло то­ком 2011. го­ди­не. Та­да су, на­и­ме, про­те­сти, углав­ном 
пре­тво­ре­ни у ве­ли­ке не­ре­де, за­хва­ти­ли ви­ше се­вер­но-африч­ких и 
бли­ско-ис­точ­них др­жа­ва. С об­зи­ром на ту еска­ла­ци­ју на­си­ља, овај 
об­лик от­по­ра гра­ђа­на не мо­же се ни­ка­ко на­зва­ти гра­ђан­ском не
по­слу­шно­шћу, те су сто­га по­гре­шне би­ле оне пре­у­ра­ње­не оце­не 
ини­ци­јал­них до­га­ђа­ја у Ту­ни­су као „ре­во­лу­ци­је ја­сми­на“, чи­ме се 
по­тен­ци­рао ми­ро­љу­бив ка­рак­тер про­те­ста, док је исто­вре­ме­но на 
те­ре­ну би­ло мно­го жр­та­ва. Нај­но­ви­ји слу­чај тзв. ру­ског про­ле­ћа, 
од­но­сно кри­зе у Укра­ји­ни, та­ко­ђе по­ка­зу­је ка­ко при­ме­на ве­ли­ког 
на­си­ља во­ди у гра­ђан­ски рат. Но, за та­мо­шње дру­штве­не не­ре­де 
и при­ме­ну ве­ли­ког на­си­ља од­го­вор­не су пре све­га но­ве, тзв. евро
мај­дан­ске вла­сти (фор­ми­ра­не од стра­не во­ђа про­те­ста ор­га­ни­зо­ва
ног на ки­јев­ском тр­гу Мај­дан про­тив ре­жи­ма пред­сед­ни­ка Вик­то­ра 
Ја­ну­ко­ви­ча, а ко­ји је, ка­ко са­да из­гле­да, био де­ли­мич­но спон­тан, 

31)	 Међутим, насупрот ове официјалне верзије о Кинговом убиству, постојале су гласине 
које се и данас могу чути – а по неким тврдњама за то има и доказа – да је у то 
убиство био умешан FBI који је Кинга годинама држао под мерама прислушкивања 
и посматрања, због „непотврђене сумње да је био члан Комунистичке партије“ (нав. 
према: „40 година од убиства Мартина Лутера Кинга“, op. cit., http://www.dw.de/40-
godina-od-ubistva-martina-lutera-kinga/a-3245021 /07.5.2014/). Према исто извору, чак се 
и Кингов син, Декстер, залагао за обнављање суђења Реју.

32)	 Нав. према: «Martin Luther King” (подаци преузети из: Gerhard Zimmermann, Oni su 
se opirali, Neukirchen-Vluyn, 1995, 55ff ), http://www.dadalos.org/srbija/vorbilder/MLK/
ml_king.htm (10/05/2014).
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али и ин­стру­мен­та­ли­зо­ван од стра­не САД-а),33) ко­је су од по­чет­ка 
ру­ске и про­ру­ске де­мон­стран­те и ак­ти­ви­сте тре­ти­ра­ле као „по­бу
ње­ни­ке“, те су их и са­ми свет­ски ме­ди­ји, а че­сто и ме­ди­ји у Ср­би­ји, 
та­ко на­зи­ва­ли. На­и­ме, да ни­је до­шло до стра­шне од­ма­зде ки­јев
ских вла­сти (не­ки их оце­њу­ју и као „пу­чи­стич­ку вла­ду“) про­тив 
де­мон­стра­на­та, од­но­сно до та­кве ре­пре­си­је ре­жи­ма над соп­стве
ним гра­ђан­ством,34) вр­ло ве­ро­ват­но је да би ови про­те­сти оста­ли на 
ни­воу углав­ном мир­ног гра­ђан­ског де­ло­ва­ња. Иако, као и у слу­ча­ју 
арап­ског про­ле­ћа, упра­во због при­ме­не на­си­ља, ови про­те­сти не 
мо­гу би­ти при­мер гра­ђан­ске не­по­слу­шно­сти, они сва­ка­ко пред
ста­вља­ју је­дан об­лик от­ка­зи­ва­ња по­слу­шно­сти вла­сти­ма; а са­да 
већ – с об­зи­ром на по­ме­ну­ту ре­пре­си­ју и по­на­ша­ње укра­јин­ских 
но­во­ре­жим­ских сна­га – са­свим из­ве­сно се мо­же ре­ћи да је у пи
та­њу за­пра­во прак­ти­ко­ва­ње (при­род­ног) пра­ва на от­пор ти­ра­ни­ји. 
Та­ко је у ме­ђу­вре­ме­ну, с по­гор­ша­њем си­ту­а­ци­је, до­шло до от­це
пље­ња две ис­точ­но-укра­јин­ске обла­сти, про­гла­ше­ња њи­хо­ве не­за
ви­сно­сти и фор­ми­ра­ња но­вих, за са­да не­при­зна­тих др­жа­ва – тзв. 
На­род­не Ре­пу­бли­ке До­њецк и тзв. На­род­не Ре­пу­бли­ке Лу­ганск.35) 

33)	 Недавно је – током дводневне конференције „Европска трагедија 1914. и мултиполарни 
свет 2014. године: Историјске поуке“, одржане 30–31. маја 2014. год. у Београду у 
организацији Центра за међународне односе и одрживи развој (CIRSD) – Наталија 
Нарочницка, руска политичарка, историчарка и дипломаткиња, дала такву оцену „да 
је неспорно да је протест на тргу Мајдан делимично био спонтан, али се променио у 
тренутку када су Американци одлучили да га инструментализују“. Видети: „Мудра 
позиција Србије о Украјини“, извор: Тањуг, B92, 31.05.2014, http://www.b92.net/info/
vesti/index.php?yyyy=2014&mm=05&dd=31&nav_id=855430 (31/05/2014).

34)	 Према анализама и објављеним налазима и неких европских невладиних организација, 
нова украјинска влада крши људска права и тлачи националне мањине, при чему се 
ту наглашава да би такве акције, попут оних које спроводе „мајдански лидери“, у 
већини чланица Европске уније биле сматране илегалним. На пример, Русија данас 
пренела је такве оцене пољског народног посланика и директора Европског центра 
за геополитичке анализе – Матеуша Пискорског: „Доминантне политичке снаге које 
су учествовале у такозваном Евромајдану се залажу за масивно насиље над људским 
правима, углавном за насиље над људским правима националних мањина... То су такве 
(мрачне) политичке снаге, да би њихове активности највероватније биле забрањене 
у већини земаља Европске уније“ (нав. према: „Насиље над људским правима од 
стране украјинске пучистичке владе – европска Н.В.О.“ /прев: Миодраг Новаковић/, 
Русија Данас, 12. март 2014, http://facebookreporter.org/2014/03/12/%D1%83%D0%BA
%D1%80%... /28.04.2014/).

35)	 Референдуми о независности региона Доњецк и Луганск на истоку Украјине одржани 
су 11. маја 2014. и, мада њихови резултати нису признати од стране Кијева нити 
међународне зајднице, њима је огромном већином становништва ових региона 
легитимисана одлука локалних власти о формирању независних држава. Након тога, 
одмах су отпочели и преговори о старању доњецко-луганског савеза, одн. о уједињењу 
ових отцепљених региона, а све више се говори и о томе да ће се на простору досадашњег 
украјинског југоистока формирати нова, заједничка држава – тзв. Новорусија. Видети, 
на пример: С. Самарџија, „Уједињује се исток Украјине“, Политика, 14.05.2014, http://
www.politika.rs/rubrike/Svet/292829.sr.html (15/05/2014).
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Ме­ђу­тим, ако се вра­ти­мо на по­че­так тих дру­штве­но-по­ли­тич­ких 
де­ша­ва­ња у Укра­ји­ни, он­да се ипак мо­гу на­ћи и не­ке коп­че са Кин
го­вом так­ти­ком ко­ри­шће­ња ле­га­ли­стич­ког ар­гу­мен­та. На­и­ме, (про)
ру­ски про­те­стан­ти су оспо­ра­ва­ли ле­гал­ност и ле­ги­тим­ност но­во
у­спо­ста­вље­них, пре­ла­зних или при­вре­ме­них по­ли­тич­ких вла­сти, 
ука­зу­ју­ћи на про­тив­у­ста­ван на­чин са­мог пре­у­зи­ма­ња вла­сти (ва
нин­сти­ту­ци­о­нал­ним свр­га­ва­њем до­та­да­шњег, де­мо­крат­ским про
це­ду­ра­ма иза­бра­ног пред­сед­ни­ка). На тај на­чин, они су, за­пра­во, 
у тој фа­зи шти­ти­ли по­сто­је­ћи устав­ни по­ре­дак. По­ред то­га, они 
су де­мон­стри­ра­ли и сво­ју не­са­гла­сност са спољ­но­по­ли­тич­ком ори
јен­та­ци­јом (евро­у­ниј­ском или, чак, евро­а­тлант­ском) ко­ју су фор
си­ра­ле но­ве по­ли­тич­ке сна­ге на вла­сти. По­том, ка­да се ова но­ва 
по­ли­тич­ка гар­ни­ту­ра др­зну­ла да „уда­ри“ по ру­ским ма­њин­ским 
пра­ви­ма, угро­жа­ва­ју­ћи и са­мо очу­ва­ње ру­ског ет­нич­ког иден­ти
те­та (уки­да­њем За­ко­на о ма­њин­ским и ре­ги­о­нал­ним је­зи­ци­ма из 
2012. го­ди­не, ру­ски, али и др. ма­њин­ски је­зи­ци, по­пут ма­ђар­ског, 
ру­мун­ског и мол­дав­ског, из­гу­би­ли су ре­ги­о­нал­ни ста­тус зва­нич­ног 
је­зи­ка, у обла­сти­ма, ре­ги­о­ни­ма и ме­сти­ма где жи­ве при­пад­ни­ци 
тих ет­нич­ких гру­па), ру­ски и про­ру­ски ори­јен­ти­са­ни де­мон­стран
ти сна­жно су уста­ли у за­шти­ту тих сво­јих за­ко­ном сте­че­них пра­ва, 
али и од­ре­ђе­них устав­них пра­ва.36) Да­кле, мо­же­мо при­ме­ти­ти да 
су у тим аспек­ти­ма, ру­ски про­те­стан­ти упра­во прак­ти­ко­ва­ли Кин
го­ву так­ти­ку пре­о­кре­та­ња ле­га­ли­стич­ког ар­гу­мен­та про­тив са­мих 
вла­сто­др­жа­ца. На­рав­но, сво­јим зах­те­вом за де­цен­тра­ли­за­ци­ју вла
сти у ви­ду спро­во­ђе­ња фе­де­ра­ли­за­ци­је зе­мље, они су иза­шли из
ван окви­ра про­тек­тив­не уло­ге, одн. очу­ва­ња по­сто­је­ћег устав­ног 
по­рет­ка; али – ка­ко смо то ра­ни­је, у ви­ше на­вра­та, об­ја­шња­ва­ли 
– гра­ђан­ска не­по­слу­шност, иако јој мно­ги то од­ри­чу, мо­же има­ти 
и про­јек­тив­но-ино­ва­тив­ну уло­гу.37) Ме­ђу­тим, ка­ко је ре­пре­си­ја но

36)	 Ради се, заправо, о томе да, иако је уставно регулисано – како по до скора важећем 
Уставу из 2010. (то је заправо Устав из 1996. који је по одлуци Уставног суда Украјине 
враћен на снагу 2010.), тако и по новоуведеном Уставу (из 2004.) – да је украјински зва-
нични државни језик чији развој и функционисање у свим сферама друштвеног живота 
на подручју читаве земље обезбеђује држава (чл. 10 у оба Устава), уставно су такође 
гарантовани (и то истим чл. 10. у оба Устава) слободни развој, употреба и заштита ру-
ског и других мањинских језика. Видети: Constitution of Ukraine, 2010 (Constitution of 
Ukraine as passed on 28 June 1996, and readopted on 1 October 2010), http://en.wikisource.
org/wiki/Constitution_of_Ukraine,_2010 (03/05/2014); и: Constitution of Ukraine, 2004 – 
reinstalled 2014 (Constitution of Ukraine with amendments by the Law of Ukraine №2222-
ІV from 8 December 2004), Source: Venice Commission, http://en.wikisource.org/wiki/Con-
stitution_of_Ukraine,_2004 (03/05/2014).

37)	 Видети више о томе у: Александра Мировић, Оглед о грађанској непослушности, 
op. cit; такође видети, на пример: Aleksandra Mirović, “Moving Conceptual Limits of 
Civil Disobedience: The Case of Serbia”, Serbian Political Thought, Vol. 2, No. 1-2, 2010, 
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во­ре­жим­ских вла­сти по­ста­ла та­ква да се по­сег­ну­ло за упо­тре­бом 
пот­пу­но не­при­ме­ре­не и пре­ко­мер­не си­ле про­тив соп­стве­ног гра
ђан­ства, те су при­ста­ли­це и ак­ти­ви­сти по­кре­та от­по­ра од­го­во­ри­ли 
та­ко­ђе при­ме­ном си­ле, ту је при­ча о гра­ђан­ској не­по­слу­шно­сти у 
Укра­ји­ни за­вр­ше­на. У са­вре­ме­ној те­о­ри­ји, пак, још увек не по­сто­ји 
са­гла­сност у схва­та­њу прин­ци­па не­на­си­ља, од­но­сно пој­ма на­си­ља, 
и то су по­ста­ле вр­ло рас­те­гљи­ве ка­те­го­ри­је.38) Исто­вре­ме­но, на
си­ље је да­нас све че­шћа ка­рак­те­ри­сти­ка са­вре­ме­них дру­штве­них 
про­те­ста, због че­га су, из­ме­ђу оста­лог, сва по­сто­је­ћа дру­штва, па 
и она нај­ра­зви­је­ни­ја, још да­ле­ко од то­га да по­ста­ну, ка­ко би Кин 
(John Ke­a­ne) ре­као, ствар­но „ци­ви­ли­зо­ва­на ци­вил­на дру­штва“.39)

И да­нас, на­кон ско­ро пе­де­сет го­ди­на од Кин­го­ве смр­ти, ње­гов 
„сан ка на­пред“ (ка­ко га је на­звао Гло­се, осла­ња­ју­ћи се на Ер­не­ста 
Бло­ха /Eрнест Bloch/), сан о ус­по­ста­вља­њу истин­ски пра­вед­ног 
дру­штва, и то не са­мо у САД-у, већ и на гло­бал­ном ни­воу, још увек 
се ни­је оства­рио. Ак­ту­ел­но, пре све­га еко­ном­ско и со­ци­јал­но ста­ње 
у ве­ћи­ни са­вре­ме­них дру­шта­ва, али не­где и оно уну­тар-по­ли­тич
ко, као и са­мо ста­ње у да­на­шњим ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма, го­во­ре 
у при­лог те­зе да је по­сто­ја­ње „брат­ског сто­ла“, „ку­ће све­та“ или, 
пак, «be­lo­ved com­mu­nity” (во­ље­не за­јед­ни­це) још увек са­мо сан. 
Шта­ви­ше, по све­му су­де­ћи, ни опа­сност ње­го­ве тран­сфор­ма­ци­је у 
пра­ву ноћ­ну мо­ру ни­је се сма­њи­ла. 

О чи­ње­ни­ци да се ни у на­ше вре­ме у САД-у ни­је мно­го од­ма
кло на Кин­го­вом пу­ту про­гре­сив­ног про­це­са еман­ци­па­ци­је, го­во­ри 
и јед­но при­зна­ње ко­је је до­шло од та­кве по­ли­тич­ки ре­ле­вант­не фи
гу­ре ка­кву пред­ста­вља пред­сед­ник САД-а. На­и­ме, 2000. го­ди­не у 
САД-у, у Сел­ми (др­жа­ва Ала­ба­ма), то­ком про­сла­ве 35. го­ди­шњи­це 
мар­ша, под Кин­го­вим вођ­ством, пре­ко мо­ста ре­ке Ала­ба­ма, пред
сед­ник Клин­тон (Wil­li­am Jef­fer­son «Bill» Clin­ton), ода­ју­ћи по­част 
жр­тва­ма, из­ја­вио је да, „до по­сти­за­ња јед­на­ко­сти ме­ђу свим ма

стр. 23-40; и: Александра Мирович, „Ограничения и несостоятельность концепции 
гражданского неповиновения по Ролзу“ („Ограничења и превазиђеност ролсовског 
концепта грађанске непослушности“), Вестник Череповецкого государственного 
университета, No. 4 (52), том 2, Череповец, 2013, стр. 43–47.

38)	 Више о томе у: Александра Мировић, „Развој и јачање демократских капацитета у 
Србији путем примене праксе грађанске непослушности“, op. cit., стр. 177–203.

39)	 Видети: Александра Мировић, „Нецивилно друштво и насиље у цивилном друштву“, 
Политичка ревија, вол. 9, бр. 04, 2005, стр. 973–984.
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њи­на­ма у Сје­ди­ње­ним Др­жа­ва­ма, мо­ра се пре­ћи још мно­го мо­сто
ва“.40)

На кон­цу, и на ме­ђу­на­род­ном пла­ну, и то до­брим де­лом упра­во 
због аме­рич­ке гло­ба­ли­стич­ке по­ли­ти­ке нео­и­ме­ри­ја­ли­зма и нео­ко
ло­ни­ја­ли­зма, Кин­го­ва „ви­зи­ја брат­ске свет­ске за­јед­ни­це ни­је по
ста­ла ре­ал­ност“. „Али“ – ка­ко ис­ти­че по­ми­ња­ни Хајн­рих Гро­се – 
„ако ми, се­ћа­њем на ње­га, до­би­је­мо хра­брост ‘да го­во­ри­мо у име 
оних ко­ји не­ма­ју гла­са’, ње­гов сан је жив ме­ђу на­ма“.41) 

Да­кле, да би да­нас Кин­гов сан и да­ље био жив, «vo­i­ce of the 
vo­i­ce­less”42) – „глас оних ко­ји не­ма­ју гла­са“ – тре­ба да бу­де мо
то сва­ког ауто­ном­ног и ауто­ри­та­тив­ног по­је­дин­ца, сва­ке осо­бе са 
мо­рал­ним ин­те­гри­те­том, свих де­лат­них ак­те­ра ци­вил­ног дру­штва, 
као и сва­ке по­ли­тич­ки зре­ле, од­го­вор­не и ка прин­ци­пу со­ли­дар
но­сти ори­јен­ти­са­не дру­штве­не за­јед­ни­це, са ис­тан­ча­ним сен­зи­би
ли­те­том за дру­штве­ну не­прав­ду. Уз то, по­треб­но је да по­сто­ји и 
вр­ше­ње ефек­тив­ног при­ти­ска за спро­во­ђе­ње од­ре­ђе­не дру­штве­не 
про­ме­не, а у ци­љу от­кла­ња­ња не­ке по­сто­је­ће ле­гал­не не­прав­де, 
ако је по­треб­но и пу­тем тзв. ди­рект­не ак­ци­је, одн. при­ме­ном ме­то
да ак­тив­ног не­на­си­ља. Ако би се као ре­зул­тат та­кве ци­вил­не мо
би­ли­за­ци­је, јав­ног де­ло­ва­ња и стал­не буд­но­сти ци­вил­них ак­те­ра, 
оства­рио ма­кар и по­сте­пен, па чак са­мо и ми­ни­ма­лан на­пре­дак у 
ре­кон­ци­пи­ра­њу, ре­кон­стру­и­са­њу и раз­во­ју са­вре­ме­них дру­шта­ва, 
у прав­цу до­сти­за­ња ви­шег сте­пе­на њи­хо­ве ци­ви­ли­зо­ва­но­сти и ху
ма­но­сти, он­да Кин­гов сан не са­мо да би још увек био жив, већ би 
ко­нач­но он по­стао и јед­на ства­ра­ју­ћа ре­ал­ност или, да та­ко ка­же
мо, „ствар­ност у на­ста­ја­њу“. 

40)	 Нав. према: „Славље замисли марша за грађанска права у Алабами“ (R. St. Washing-
ton, 06. март 2000), Neue Züricher Zeitung, 07.03.2000, http://www.dadalos.org/srbija/
vorbilder/MLK/materialien.htm (10/05/2014). Марш који је предводио Кинг преко моста 
реке Алабама и у коме је учествовало око шест стотина људи, организован је 7. марта 
1965. због одбијања органа власти да Афро-Американце стави у регистар бирача. Овај 
протест је, међутим, крваво угушен, применом силе од стране државне полиције.

41)	 Др Хајнрих В. Гросе, “I Still Have A Dream” — Мартин Лутер Кинг и његово значење 
за нас данас, op. cit, http://www.dadalos.org/srbija/vorbilder/MLK/bedeutung.htm#2 
(03/05/2014).

42)	 Кингов мото или, боље рећи, концепт односи се, заправо, на његово схватање улоге 
цркве. Наиме, он је сматрао да је најважнији задатак хришћанске цркве управо тај да 
буде „глас оних који немају гласа“, у смислу да је обавеза ове друштвене институције 
да јавно иступа у име оних који су потлачени, обесправљени или немоћни, те су, 
као такви, у немогућности да се њихов глас чује. Кинг је, дакле, инсистирао на тој 
дужности цркве да јавно именује ону неправду о којој се у друштву ћути или која се 
игнорише. Видети: Ibid.
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Aleksandra Mirovic
IS THE KING’S DREAM STILL ALIVE AMONG US TODAY?  

King’s Strategy for Social Change and Tactics of Reversing  
a Legalistic Argument

Resume
In the paper, there is given a closer explication of King’s 
strategy for social change, which is based on the practice 
of civil disobedience with the use of tactics to reverse le­
galistic argument. Also, there is investigated how big and 
what is the impact of King’s legacy and his way of civil 
action in contemporary forms of (non)violent resistance of 
citizen. Therefore, the focus of attention is the significance 
and meaning of King’s work for us today, which is trying to 
answer the title problem questions by: ‘Is the King’s dream 
still alive among us today?’
Martin Luther King, one of the most famous figures of the 
twentieth century, is of course, with Gandhi, the greatest 
apologist of non-violence and persons whose “untouch­
able moral authority” were recognized and respected 
around the world. This officially declared “Christian suf­
ferer of the twentieth century” today is a national hero in 
the United States, where his birthday is celebrated as a 
national holiday. Some latest studies show that the strug­
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gle for civil rights in the United States was actually all 
the time in the shadow of the King and his great popular­
ity. But in the last years of his life, the King’s popularity 
among the Americans was significantly decreased. In fact, 
as with most other historical figures, even he was not with­
out some controversy. In this context, we point out some 
differences between the early and the so-called late King.
The aim of what the King and his the Civil Rights Move­
ment of black people done was not disputing American 
constitutional system, but rather appeal to the original 
constitutional principles, which represented nothing more 
than the very protection of them. The protective role will 
be one of the key features of civil disobedience in those, to­
day dominant conceptions. King’s tactics in that way actu­
ally came down to reverse the legalistic argument against 
the rulers themselves. And it will prove to be a rather suc­
cessful tactic. 
This great advocate of non-violence methods, paradoxi­
cally, died in a violent way, just like its historic precursor 
in implementing and promoting non-violent action – Gan­
dhi. After King’s death, it was noted a commentary of some 
reporter, which the projection – watching from the present 
perspective – was almost entirely exact. Indeed, consider­
ing the global spreading and growth in the whole world 
of today armed conflict and social violence, these words 
sound more than realistic: “With Martin Luther King died 
the principle of non-violence. The belief that it is still pos­
sible to save this principle, it would be lying to oneself”. 
But, precisely because of the existing protest violence and 
growing social unrest in the world, as confirmed by the 
most recent example of Ukraine too, the idea of non-vi­
olence - as a form of political struggle and the strategy 
of civil (and civilized) action – must not die and have to 
be preserved. Otherwise, it would additionally encourage 
and even produce fully chaos of contemporary societas.
Keywords: M. L. King, King’s dream, the Civil Rights 
Movement, the United States of America, legalized injus­
tice, social justice, equality, discriminatory conditions, 
segregation, social change, civil disobedience, legalistic 
argument, constitutional political principles, methods of 
nonviolence, violence, protests, Serbia, Ukraine.
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