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Са­же­так
Основ­ни циљ ра­да је да пу­тем ком­па­ра­тив­ног и ди­
ја­лек­тич­ког ме­то­да по­ка­же да оства­ри­ва­ње и да­љи 
раз­вој ло­кал­не са­мо­у­пра­ве у Ср­би­ји суд­бо­но­сно за­ви­
се од са­вла­да­ва­ња че­ти­ри ве­ли­ке пре­пре­ке: оту­ђи­
ва­ња вла­сни­штва, до­ми­на­ци­је др­жав­не упра­ве, пар­
то­кра­ти­је, и агре­сив­не гло­ба­ли­за­ци­је. Све че­ти­ри су 
те­сно по­ве­за­не и не мо­гу се пар­ци­јал­но са­вла­да­ва­ти 
без исто­вре­ме­ног са­вла­да­ва­ња свих за­јед­но и сва­ке 
по­је­ди­нач­но. По­себ­но се на­гла­ша­ва да др­жав­на упра­
ва од­ре­ђу­је не са­мо по­сло­ве ко­је ће ло­кал­не за­јед­ни­це 
оба­вља­ти, не­го ка­ко ће и под ко­јим усло­ви­ма то чи­
ни­ти. Др­жав­на упра­ва у су­шти­ни ок­тро­и­ше ло­кал­ну 
са­мо­у­пра­ву, ста­вља­ју­ћи је у функ­ци­ју оства­ри­ва­ња 
соп­стве­них ци­ље­ва и за­да­та­ка. За­то ло­кал­не са­мо­у­
пра­ве има углав­ном не то­ли­ко ко­ли­ко би обез­вла­шће­ни 
гра­ђа­ни хте­ли, већ ко­ли­ко др­жав­на власт хо­ће, а она 
увек хо­ће оно­ли­ко ко­ли­ко про­це­ни да њој тре­ба.
Кључ­не ре­чи: ло­кал­на са­мо­у­пра­ва, де­мо­крат­ски ка­па­
ци­те­ти, пар­то­кра­ти­ја, гло­ба­ли­за­ци­ја.

Zа за­до­во­ља­ва­ње од­ре­ђе­них по­тре­ба да­нас и др­жав­не гра­ни­це 
по­ста­ју пре­те­сне. При­вред­ни и кул­тур­ни то­ко­ви, а са њи­ма са­

о­бра­ћај и укуп­но ко­му­ни­ци­ра­ње ме­ђу на­ро­ди­ма и по­је­ди­нач­ним 
ин­ди­ви­ду­а­ма све ви­ше се ин­тер­на­ци­о­на­ли­зу­ју и гло­ба­ли­зу­ју. И о 
ма­те­ри­јал­ној и со­ци­јал­ној си­гур­но­сти, не са­мо по­је­ди­них на­ро­да 
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већ и по­је­ди­нач­них ин­ди­ви­дуа, бри­ну, и мо­ра­ће све ви­ше бри­ну­ти 
ме­ђу­на­род­не ор­га­ни­за­ци­је и ме­ђу­на­род­на за­јед­ни­ца.

Зби­ја­њем ло­кал­них за­јед­ни­ца у др­жав­не за­јед­ни­це по­др­жа­
вље­не су и за­јед­нич­ке по­тре­бе, и то не са­мо оне о ко­ји­ма др­жа­
ва не­по­сред­но бри­не, већ и све оста­ле. Др­жав­на упра­ва од­ре­ђу­је 
не са­мо ко­је ће по­сло­ве ло­кал­не за­јед­ни­це оба­вља­ти, не­го ка­ко ће 
и под ко­јим усло­ви­ма то чи­ни­ти, уре­ђу­ју­ћи у осно­ви ме­ђу­соб­не 
од­но­се у за­до­во­ља­ва­њу за­јед­нич­ких по­тре­ба све до нај­у­жег по­ро­
дич­ног кру­га. Јед­ном ре­чи, др­жав­на упра­ва у су­шти­ни ок­тро­и­ше 
ло­кал­ну са­мо­у­пра­ву, ста­вља­ју­ћи је у функ­ци­ју оства­ри­ва­ња соп­
стве­них ци­ље­ва и за­да­та­ка.

За­то ло­кал­не са­мо­у­пра­ве има углав­ном не то­ли­ко ко­ли­ко би 
обез­вла­шће­ни гра­ђа­ни хте­ли, већ ко­ли­ко др­жав­на власт хо­ће, а она 
увек хо­ће оно­ли­ко ко­ли­ко про­це­ни да њој тре­ба. И за­то је оства­
ри­ва­ње ло­кал­не са­мо­у­пра­ве из­ло­же­но ве­ли­ким осци­ла­ци­ја­ма - од 
ско­ко­ви­тих успо­на до на­глих па­до­ва, да­ле­ко од не­ког раз­вој­ног 
кон­ти­ну­и­те­та ко­ји би од­го­ва­рао жи­вот­ним по­тре­ба­ма и ге­не­рич­
ким те­жња­ма гра­ђа­на, ко­је су број­не и ве­о­ма ра­зно­вр­сне.

Кад су на­се­ља пот­па­ла под окри­ље др­жа­ве, сва имо­ви­на на ње­
ној те­ри­то­ри­ји по­ста­ла је прак­тич­но др­жав­на, и др­жав­на упра­ва, 
по­сред­но или не­по­сред­но, од­ре­ђу­је основ­не усло­ве ње­ног ко­ри­
шће­ња. Она је у по­зи­ци­ји да од ста­нов­ни­штва за­хва­та ко­ли­ко хо­ће, 
и од ње­не из­бор­не во­ље за­ви­си ко­ли­ко ће и да ли ће не­што оста­ви­ти 
за сло­бод­но за­до­во­ља­ва­ње ло­кал­них по­тре­ба. Гра­ђа­ни мо­гу има­ти 
сва мо­гу­ћа пра­ва ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, али ствар­не са­мо­у­пра­ве не­
ће би­ти ако не­ма ма­те­ри­јал­них мо­гућ­но­сти за ње­но оства­ри­ва­ње.

Уко­ли­ко др­жав­на упра­ва не бри­не или не­до­вољ­но бри­не о ло­
кал­ним по­тре­ба­ма, гра­ђа­ни и са скром­ним мо­гућ­но­сти­ма на­сто­је 
да их бар у нај­ну­жни­јој ме­ри за­до­во­ље, по­го­то­ву кад им је угро­жен 
оп­ста­нак. Ка­рак­те­ри­стич­но је да се ло­кал­на са­мо­у­пра­ва до са­да 
нај­ви­ше оства­ри­ва­ла и раз­ви­ја­ла упра­во у сре­ди­на­ма о ко­ји­ма је 
др­жа­ва нај­ма­ње бри­ну­ла и у ко­је је нај­ма­ње ула­га­ла.

Из­вор­ну еко­ном­ску осно­ву ло­кал­не са­мо­у­пра­ве пред­ста­вља 
дру­штве­но ко­ри­сни рад ло­кал­ног ста­нов­ни­штва. У усло­ви­ма на­ту­
рал­не при­вре­де, то је пре све­га жи­ви рад са сред­стви­ма ство­ре­ним 
у ис­тој сре­ди­ни. Ста­нов­ни­ци се­о­ских на­се­ља су за­јед­нич­ке објек­те 
гра­ди­ли и одр­жа­ва­ли сво­јим ра­дом, соп­стве­ном за­пре­гом и од соп­
стве­ног ма­те­ри­ја­ла, ко­је су пре­ма ин­ди­ви­ду­ал­ним мо­гућ­но­сти­ма 
до­бро­вољ­но удру­жи­ва­ли.
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Са раз­во­јем дру­штве­не по­де­ле ра­да и роб­но­нов­ча­не про­из­вод­
ње, са­мо­до­при­нос у на­ту­ри све ви­ше је за­ме­њи­ван нов­ча­ним са­мо­
до­при­но­сом, а до­бро­вољ­ни рад про­фе­си­о­нал­ним услу­га­ма спе­ци­
ја­ли­зо­ва­них ор­га­ни­за­ци­ја. Са­мо­у­пра­ва се ти­ме не на­ру­ша­ва већ се 
ње­на еко­ном­ска осно­ва про­ши­ру­је. Гра­ђа­ни за за­јед­нич­ке по­тре­бе 
удру­жу­ју и сред­ства ко­ја сти­чу ван свог на­се­ља, а ин­ди­ви­ду­ал­ном 
са­мо­до­при­но­су при­дру­жу­је се и са­мо­до­при­нос рад­них ко­лек­ти­ва, 
ка­ко из на­се­ља чи­је се по­тре­бе за­до­во­ља­ва­ју, та­ко и дру­гих у ко­ји­
ма ње­го­ви жи­те­љи ра­де.

Ло­кал­ну са­мо­у­пра­ву не на­ру­ша­ва роб­но-нов­ча­но при­вре­ђи­ва­
ње већ др­жав­на упра­ва. И кад ло­кал­ним за­јед­ни­ца­ма усту­па од­ре­
ђе­не из­во­ре при­хо­да, она им че­сто на­ме­ће фи­скал­ни на­чин при­
ку­пља­ња, чи­ме се гра­ђа­ни ли­ша­ва­ју до­бро­вољ­ног удру­жи­ва­ња и 
прак­тич­но ис­кљу­чу­ју из са­мо­у­прав­ног од­лу­чи­ва­ња и упра­вља­ња. 
Да за то не­ма ствар­ног оправ­да­ња, по­ка­зу­је и про­ве­ре­но ис­ку­ство 
да се до­при­но­си лак­ше са­ку­пља­ју и уред­ни­је пла­ћа­ју не­го на­мет­
ну­ти по­ре­зи или до­при­но­си.

Фи­скал­ним при­ку­пља­њем и оту­ђи­ва­њем сред­ста­ва за за­јед­
нич­ке по­тре­бе, ло­кал­на са­мо­у­пра­ва се мар­ги­на­ли­зу­је и у осно­ви 
пре­тва­ра у оту­ђе­ну ло­кал­ну упра­ву, као тран­сми­си­о­ни про­ду­же­
так цен­трал­не др­жав­не упра­ве. То са­мо по се­би обе­сна­жу­је јед­но­
стра­ну те­зу да ствар­не са­мо­у­пра­ве не мо­же би­ти док се не ство­ре 
по­треб­ни ма­те­ри­јал­ни усло­ви, као да се ма­те­ри­јал­на осно­ва са­мо­
у­пра­ве мо­же ство­ри­ти без оства­ри­ва­ња и раз­ви­ја­ња са­ме са­мо­у­
пра­ве.

Да ма­те­ри­јал­но бла­го­ста­ње ни­је до­во­љан услов за оства­ри­ва­
ње ло­кал­не са­мо­у­пра­ве по­ка­зу­је и то да је она раз­ви­је­ни­ја у си­ро­
ма­шни­јим не­го у имућ­ни­јим сре­ди­на­ма, па и не­ким си­ро­ма­шни­јим 
не­го бо­га­ти­јим зе­мља­ма, те да је у јед­ној ис­тој зе­мљи сла­би­ла док 
је она ма­те­ри­јал­но ја­ча­ла. Ис­ку­ство све­до­чи за­пра­во су­прот­но, да 
је стан­дард по­је­ди­них ло­кал­них за­јед­ни­ца по­ди­зан баш са­мо­у­прав­
ном мо­би­ли­за­ци­јом њи­хо­вих раз­вој­них по­тен­ци­ја­ла.

Глав­ну смет­њу оства­ри­ва­њу и раз­ви­ја­њу ло­кал­не са­мо­у­пра­ве 
чи­ни оту­ђе­на др­жав­на упра­ва, са ко­јом је у пер­ма­нент­ном су­ко­бу. 
Основ­ни прин­цип функ­ци­о­ни­са­ња ло­кал­не са­мо­у­пра­ве је де­мо­
крат­ски, а др­жав­не упра­ве ауто­крат­ски (од­но­сно би­ро­крат­ски) 
цен­тра­ли­зам, ко­ји се ме­ђу­соб­но ис­кљу­чу­ју. А по­што је ауто­крат­
ски цен­тра­ли­зам основ­ни прин­цип др­жав­не ор­га­ни­за­ци­је дру­штва, 
ло­кал­на са­мо­у­пра­ва под окри­љем др­жа­ве про­цве­та­ти не мо­же.
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Под до­ми­на­ци­јом ауто­крат­ско-цен­тра­ли­стич­ке ор­га­ни­за­ци­
је, др­жав­на упра­ва те­жи да це­ло­куп­но упра­вља­ње дру­штвом, па и 
ло­кал­ним за­јед­ни­ца­ма, у пот­пу­но­сти цен­тра­ли­зу­је, без об­зи­ра на 
дру­штве­ну ра­ци­о­нал­ност и еко­ном­ску оправ­да­ност. За­то она де­ло­
круг по­сло­ва ло­кал­не са­мо­у­пра­ве пре­ко сва­ке ме­ре су­жа­ва, пре­пу­
шта­ју­ћи јој, че­сто под дру­штве­ним при­ти­ском, са­мо оне по­сло­ве 
ко­је са­ма објек­тив­но ни­је у ста­њу да оба­вља.

Али то што др­жав­на упра­ва нор­ма­тив­но пре­пу­шта ло­кал­ној 
са­мо­у­пра­ви, не зна­чи да ће се са­мо­у­прав­но и оба­вља­ти. Због огра­
ни­че­них ма­те­ри­јал­них мо­гућ­но­сти, ло­кал­не за­јед­ни­це го­то­во ни­
ка­да не за­до­во­ља­ва­ју све сво­је по­тре­бе, а и кад их за­до­во­ља­ва­ју, то 
ни­је увек и на за­до­во­ља­ва­ју­ћем ни­воу, па стал­но по­сто­ји ма­њи или 
ве­ћи рас­ко­рак из­ме­ђу са­мо­у­прав­них пра­ва и објек­тив­них мо­гућ­но­
сти њи­хо­вог оства­ри­ва­ња.

Мо­гућ­но­сти са­мо­у­прав­ног за­до­во­ља­ва­ња ло­кал­них по­тре­ба 
ни­су су­же­не са­мо ни пр­вен­стве­но због си­ро­ма­штва, већ пре све­га 
због ета­ти­стич­ке цен­тра­ли­за­ци­је сред­ста­ва, ко­јом се и у нај­бо­га­
ти­јим зе­мља­ма ло­кал­на са­мо­у­пра­ва „оста­вља на це­ди­лу“. И кад 
бри­не о ло­кал­ним по­тре­ба­ма, др­жа­ва „па­ре згр­ће“ у свој бу­џет, из 
ко­јег ло­кал­ним за­јед­ни­ца­ма „уде­љу­је ми­ло­сти­њу“, али та­да уме­
сто са­мо­у­пра­ве ца­ру­је би­ро­крат­ска упра­ва.

Да би се цен­тра­ли­зо­ва­њем сред­ста­ва цен­тра­ли­зо­ва­ло и упра­
вља­ње, ло­кал­на власт се кон­цен­три­ше у пред­став­нич­ким ор­га­ни­
ма, а об­ли­ци не­по­сред­ног од­лу­чи­ва­ња гра­ђа­на се за­по­ста­вља­ју или 
се ни фор­мал­но не оза­ко­њу­ју. На пред­став­нич­ке ор­га­не, и кад су 
нај­де­мо­крат­ски­је би­ра­ни, др­жав­на упра­ва мно­го лак­ше ути­че не­го 
на не­за­до­вољ­не и не­по­слу­шне гра­ђа­не. А кад гра­ђа­ни не од­лу­чу­ју, 
и ло­кал­ни ор­га­ни се би­ро­кра­ти­зу­ју, про­те­жи­ра­ју­ћи соп­стве­не же­
ље и ин­те­ре­се.

Ло­кал­ни ор­га­ни се оса­мо­ста­љу­ју и под до­ми­на­ци­ју цен­трал­
не упра­ве пот­па­да­ју на­ро­чи­то кад не­ма ор­га­ни­зо­ва­ног по­ли­тич­ког 
ути­ца­ја гра­ђа­на, па вла­да­ју­ће по­ли­тич­ке стран­ке, да би обез­бе­ди­ле 
соп­стве­ни мо­но­пол у це­ло­куп­ном упра­вља­њу дру­штвом, на­мер­но 
спу­та­ва­ју ма­сов­ну по­ли­ти­за­ци­ју, ко­ја се вр­ши углав­ном под ути­ца­
јем опо­зи­ци­о­них ор­га­ни­за­ци­ја. До­са­да­шњи раз­вој ло­кал­не са­мо­у­
пра­ве од­ви­јао се пре­вас­ход­но под ути­ца­јем ма­сов­ног де­мо­крат­ског 
при­ти­ска на вла­да­ју­ће по­ли­тич­ке струк­ту­ре да обез­вла­шће­ни гра­
ђа­ни до­би­ју ве­ћа пра­ва упра­вља­ња и да се ство­ре по­вољ­ни­ји усло­
ви за њи­хо­во оства­ри­ва­ње.
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Уме­сто вла­да­ви­не пар­ти­ја, у ло­кал­ној за­јед­ни­ци тре­ба да се 
оства­ру­је вла­да­ви­на гра­ђа­на. То ће све по­ли­тич­ке сна­ге при­мо­ра­
ти да се уме­сто бор­бе за власт ори­јен­ти­шу на бор­бу за ре­ша­ва­ње 
жи­вот­них про­бле­ма и уна­пре­ђи­ва­ње оп­штих усло­ва жи­вот­не ег­зи­
стен­ци­је гра­ђа­на.1)

Та­ква ори­јен­та­ци­ја је услов да се при­пад­ни­ци по­ли­тич­ких пар­
ти­ја на­ђу и у ор­га­ни­ма ло­кал­не за­јед­ни­це ко­ји тре­ба да се кон­сти­
ту­и­шу од пред­став­ни­ка гра­ђа­на не­за­ви­сно од њи­хо­ве по­ли­тич­ке 
при­пад­но­сти. Пар­ти­је се мо­гу, рав­но­прав­но с оста­лим гра­ђа­ни­ма 
бо­ри­ти за из­бор сво­јих при­пад­ни­ка у све ор­га­не ло­кал­не са­мо­у­
пра­ве, али њи­хо­ва за­сту­пље­ност у тим ор­га­ни­ма не би мо­гла би­ти 
уна­пред обез­бе­ђе­на, што би ина­че би­ло су­прот­но са­мом ду­ху са­
мо­у­пра­ве.

Оства­ри­ва­ње и да­љи раз­вој ло­кал­не са­мо­у­пра­ве у Ср­би­ји суд­
бо­но­сно за­ви­се на­ро­чи­то од са­вла­да­ва­ња че­ти­ри ве­ли­ке пре­пре­ке: 
оту­ђи­ва­ња вла­сни­штва, до­ми­на­ци­је др­жав­не упра­ве, пар­то­кра­ти­је, 
и агре­сив­не гло­ба­ли­за­ци­је. Све че­ти­ри су те­сно по­ве­за­не и не мо­гу 
се пар­ци­јал­но са­вла­да­ва­ти без исто­вре­ме­ног са­вла­да­ва­ња свих за­
јед­но и сва­ке по­је­ди­нач­но.

Не­по­сред­но оту­ђи­ва­ње вла­сни­штва од гра­ђа­на вр­ши се пу­
тем фи­скал­них за­хва­та­ња и оту­ђи­ва­ња сред­ста­ва са­мо­до­при­но­са. 
Оба об­ли­ка оту­ђи­ва­ња су­жа­ва­ју ма­те­ри­јал­ну осно­ву ло­кал­не са­
мо­у­пра­ве и огра­ни­ча­ва­ју мо­гућ­но­сти са­мо­у­прав­ног за­до­во­ља­ва­ња 
за­јед­нич­ких по­тре­ба гра­ђа­на. Ло­кал­на са­мо­у­пра­ва је оства­ри­ва­на 
упра­во то­ли­ко ко­ли­ко су гра­ђа­ни сло­бод­но рас­по­ла­га­ли сред­стви­
ма нео­п­ход­ним за под­ми­ри­ва­ње сво­јих за­јед­нич­ких по­тре­ба, и ка­ко 
су она час по­ве­ћа­ва­на час сма­њи­ва­на ло­кал­на са­мо­у­пра­ва се вр­
ти­ла у круг – ко­рак на­пред два ко­ра­ка на­зад, па ко­рак на­зад два 
ко­ра­ка на­пред.

У Ср­би­ји су углав­ном до­ми­ни­ра­ле сна­жне ета­ти­стич­ке тен­
ден­ци­је фи­скал­не цен­тра­ли­за­ци­је но­во­ство­ре­не вред­но­сти, ко­је су 
ма­ло про­сто­ра оста­вља­ле за ло­кал­ну са­мо­у­пра­ву, ко­ја се ви­ше по 
ну­жди раз­ви­ја­ла пре­те­жно у се­о­ским и при­град­ским на­се­љи­ма о 
чи­јим је по­тре­ба­ма др­жа­ва ма­ло бри­ну­ла. По­ве­ћа­на фи­скал­на цен­
тра­ли­за­ци­ја, уз ап­со­лут­но си­ро­ма­ше­ње др­жа­ве и ло­кал­ног ста­нов­

1)	 Ви­ди: Ди­ја­на Ву­ко­ма­но­вић, „Прин­цип гра­ђан­ства у про­гра­ми­ма по­ли­тич­ких пар­ти­ја у 
Ср­би­ји“, Срп­ска по­ли­тич­ка ми­сао, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, бр. 3/2008, 
стр. 161.
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ни­штва, глав­ни је узрок ра­пид­ног на­за­до­ва­ња ло­кал­не са­мо­у­пра­ве 
и у тран­зи­ци­о­ном пе­ри­о­ду.2) 

То је има­ло од­ра­за и на ра­пид­но сма­њи­ва­ње сло­бод­ног удру­
жи­ва­ња сред­ста­ва пу­тем са­мо­до­при­но­са, ко­је је у мно­гим на­се­љи­
ма где је ра­ни­је би­ло раз­ви­је­но, го­то­во пре­су­ши­ло. Цен­тра­ли­стич­
ке те­жње су усме­ре­не чак и на пот­пу­но уки­да­ње са­мо­до­при­но­са, 
што би за за­јед­нич­ки жи­вот не­раз­ви­је­них ло­кал­них за­јед­ни­ца о ко­
ји­ма др­жа­ва ма­ло бри­не, би­ло по­губ­но.

Али про­блем са­мо­до­при­но­са ни­је са­мо у не­до­стат­ку сред­ста­ва 
за сло­бод­но удру­жи­ва­ње већ и у ње­го­вом оту­ђи­ва­њу, ко­је на удру­
жи­ва­ње де­сти­му­ла­тив­но ути­че. Објек­ти са­гра­ђе­ни са­мо­до­при­но­
сом пре­ла­зе у вла­сни­штво јав­них пред­у­зе­ћа, на ко­ја гра­ђа­ни не­ма­
ју ни­ка­квог ути­ца­ја, пла­ћа­ју­ћи пу­ну це­ну њи­хо­вих услу­га. То­ком 
тран­зи­ци­је, ло­кал­не за­јед­ни­це су ли­ше­не и по­слов­ног про­сто­ра 
из­гра­ђе­ног сред­стви­ма са­мо­до­при­но­са.3)

Кључ­ни про­блем је у не­за­шти­ће­но­сти вла­сни­штва, ко­је се од 
вла­сни­ка оту­ђу­је и ле­гал­ним и не­ле­гал­ним ка­на­ли­ма. Но­бе­ло­вац 
Џо­зеф Сти­глиц вр­ло ја­сно је упо­зо­рио „ку­да во­ди ло­ша по­ли­ти­ка 
при­ва­ти­за­ци­је у зе­мља­ма бив­шег со­ци­ја­ли­зма, укљу­чу­ју­ћи Ср­би­
ју: пр­во, про­да­ја це­ло­куп­не др­жав­не имо­ви­не оста­вља зе­мљу без 
вла­сти­те еко­ном­ске и со­ци­јал­не ба­зе и ста­вља је у дво­стру­ко по­ја­
ча­ну за­ви­сност од ве­ли­ких си­ла – као ма­лу зе­мљу ко­ја не­ће мо­ћи 
да ра­чу­на на соп­стве­не ре­сур­се, и дру­го, да ни­је нај­бо­ље ре­ше­ње 
рас­про­да­ја про­из­вод­них фир­ми и не­крет­ни­на стра­ним ком­па­ни­ја­
ма, ко­је или не­ма­ју од­го­ва­ра­ју­ћу на­ме­ну, нај­че­шће ко­ри­сте­ћи по­
сту­пак рас­про­да­је по­сто­је­ћих не­крет­ни­на ку­пље­них фир­ми по це­
ни ве­ћој од уло­же­не су­ме за ку­по­ви­ну, или у ци­љу из­град­ње ве­ли­
ких тр­жних ком­плек­са – што не до­но­си ни­ка­кав ка­пи­тал др­жа­ви“.4)

То­ком тран­зи­ци­је спро­во­ди се у не­до­вољ­но ре­гу­ли­са­ним сво­
јин­ским од­но­си­ма кам­пањ­ска при­ва­ти­за­ци­ја ко­јом се и при­ват­на и 
тзв. дру­штве­на имо­ви­на пре­та­чу у вла­сни­штво моћ­них по­је­ди­на­
ца, чи­ме се огром­на ве­ћи­на ста­нов­ни­штва ли­ша­ва мо­гућ­но­сти да 
су­ве­ре­но рас­по­ла­же сред­стви­ма ко­ја сво­јим ра­дом ства­ра.5) „Со­ци­

2)	 Ви­ди: Дра­ган Мар­ко­вић, Иза­зо­ви ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, На­уч­на КМД, Бе­о­град, 2014.
3)	 Ви­ди: Дра­ган Мар­ко­вић, Ло­кал­на са­мо­у­пра­ва - пер­спек­ти­ве у усло­ви­ма гло­ба­ли­за­ци­је, 

Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2007, стр. 17
4)	 Ви­ди: проф.др. За­гор­ка Го­лу­бо­вић, Ка­ко ка­ли­мо де­мо­кра­ти­ју – шта ни­смо на­у­чи­ли, 

Ал­ба­трос Плус, Бе­о­град, 2011, стр. 221-222.
5)	 „Пред­ност у при­ва­ти­за­ци­ји да­ва­на је ли­ци­ма ко­ја су би­ли чла­но­ви вла­да­ју­ћих по­ли­

тич­ких сттра­на­ка, или су иза њих ста­ја­ли вла­ди­ни функ­ци­о­не­ри, те се мо­же го­во­ри­ти 



стр: 77-95.
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јал­не по­сле­ди­це се од­но­се пре све­га на пи­та­ње ко су до­бит­ни­ци, 
а ко глав­ни гу­бит­ни­ци по­ме­ну­те по­ли­тич­ке при­ва­ти­за­ци­је. Не­сум­
њи­во су глав­ни до­бит­ни­ци „тај­ку­ни“, али и њи­хо­ви по­ма­га­чи из 
струк­ту­ра вла­сти као и дру­ге по­ли­тич­ке ели­те... ко­ји су у про­це­су 
при­ва­ти­за­ци­је ви­де­ли шан­су за уве­ћа­ње сво­га бо­гат­ства и за­до­во­
ља­ва­ње вла­сти­тих, на ра­чун др­жав­них (јав­них) ин­те­ре­са. Ре­зул­тат 
је: бо­га­ти не­кон­тро­ли­са­но све ви­ше уве­ћа­ва­ју сво­је бо­гат­ство, а 
ни­во ег­зи­стен­ци­је си­ро­ма­шних сло­је­ва све ви­ше па­да; дру­гим ре­
чи­ма јаз из­ме­ђу „до­бит­ни­ка“ и „гу­бит­ни­ка“ све је ве­ћи, а гу­бит­ни­
ци су, у пр­вом ре­ду рад­ни­ци и ма­ли ак­ци­о­на­ри и све ве­ћа ар­ми­ја 
не­за­по­сле­них“.6)

Про­блем би се мо­гао ре­ши­ти за­кон­ском за­шти­том сва­ке и сва­
чи­је, соп­стве­ним ра­дом и за­слу­гом сте­че­не сво­ји­не што под­ра­зу­
ме­ва стро­гу за­бра­ну сва­ког не­ле­гал­ног при­сва­ја­ња ту­ђе имо­ви­не. 
Али то би зах­те­ва­ло пле­би­сци­тар­но из­ја­шња­ва­ње свих гра­ђа­на о 
та­квој за­ко­но­дав­ној ре­гу­ла­ти­ви, јер све док ма­њи­на до­но­си за­ко­не, 
до­но­си­ће их у сво­ју ко­рист.

Да би се омо­гу­ћи­ло сло­бод­но рас­по­ла­га­ње соп­стве­ном имо­
ви­ном, мо­ра­ли би би­ти оза­ко­ње­ни сви об­ли­ци ле­гал­ног вла­сни­
штва, као је­дан од основ­них усло­ва сло­бод­ног удру­жи­ва­ња гра­ђа­
на у за­до­во­ља­ва­њу њи­хо­вих жи­вот­них по­тре­ба. Ап­со­лу­ти­зо­ва­њем 
др­жав­ног а за­тим и дру­штве­ног вла­сни­штва вр­ше­но је ве­штач­ко 
ок­тро­и­са­ње сво­јин­ских од­но­са, ко­јим је си­лом са­мог за­ко­на гу­ше­
но сло­бод­но сво­јин­ско рас­по­ла­га­ње и по­ве­зи­ва­ње, па је за­кон­ски 
не­санк­ци­о­ни­са­но груп­но вла­сни­штво, и иде­о­ло­шко-по­ли­тич­ки од­
ба­ци­ва­но.

Ап­со­лу­ти­зо­ва­њем при­ват­ног и др­жав­ног вла­сни­штва ре­тро­
град­на тран­зи­ци­о­на по­ли­ти­ка је го­то­во до­крај­чи­ла екс­про­при­ја­ци­
ју груп­ног, сло­бод­ним удру­жи­ва­њем ства­ра­ног вла­сни­штва. Тек је 
Уста­вом Ср­би­је 2006. го­ди­не оза­ко­ње­на за­дру­жна сво­ји­на ко­ја је у 
свом из­вор­ном об­ли­ку још на­кон дру­гог свет­ског ра­та прак­тич­но 
уки­ну­та, а за­тим фор­мал­но пре­и­ме­но­ва­на у дру­штве­ну сво­ји­ну.

Ра­ди раз­ви­ја­ња сло­бод­ног за­јед­ни­штва, мо­ра­ли би се, по­ред 
за­дру­жног, оза­ко­ни­ти и сви дру­ги об­ли­ци за­јед­нич­ког вла­сни­штва, 
а на­ро­чи­то ко­лек­тив­но вла­сни­штво ло­кал­них за­јед­ни­ца и об­ли­ка 
њи­хо­вог ин­тер­ног ор­га­ни­зо­ва­ња (на­се­ља, се­ла, за­се­о­ка) и свих 

о „пар­тиј­ској сво­ји­ни“, или „ста­ле­шкој сво­ји­ни““. (За­гор­ка Го­лу­бо­вић, Ка­ко ка­ли­мо 
де­мо­кра­ти­ју – шта ни­смо на­у­чи­ли, исто, стр. 210-211)

6)	 Исто, стр. 211-212.
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об­ли­ка не­по­сред­ног рас­по­ла­га­ња гра­ђа­на од­ре­ђе­ном за­јед­нич­ком 
имо­ви­ном. Ти­ме би ло­кал­не за­јед­ни­це и сви гра­ђа­ни би­ли сво­јин­
ски обез­бе­ђе­ни и мо­ти­ви­са­ни за уве­ћа­ва­ње ка­ко ин­ди­ви­ду­ал­не та­
ко и за­јед­нич­ке имо­ви­не без ко­је је са­вре­ме­ни жи­вот прак­тич­но 
не­мо­гућ. 

Нај­си­гур­ни­је обез­бе­ђе­ње од оту­ђи­ва­ња пру­жа Уста­вом за­га­
ран­то­ва­но за­дру­жно вла­сни­штво, ко­је је у свом из­вор­ном об­ли­
ку за­јед­нич­ко вла­сни­штво за­дру­га­ра ко­је они удру­же­ним ра­дом и 
сред­стви­ма за­јед­нич­ки ства­ра­ју. За­то је за­дру­жно ор­га­ни­зо­ва­ње у 
за­до­во­ља­ва­њу за­јед­нич­ких по­тре­ба гра­ђа­на нај­си­гур­ни­ја пер­спек­
ти­ва раз­во­ја ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, ко­ја се са­мо на из­вор­ним за­дру­
жним на­че­ли­ма мо­же су­штин­ски оства­ри­ва­ти.

Сво­јин­ску тран­зи­ци­ју на за­дру­гар­ство мо­же пред­ста­вља­ти 
сво­јин­ска тран­сфор­ма­ци­ја јав­них ( у су­шти­ни др­жав­них) пред­у­
зе­ћа у ак­ци­о­нар­ска, од­но­сно де­о­ни­чар­ска дру­штва. То под­ра­зу­ме­
ва да се имо­ви­на јав­них пред­у­зе­ћа тран­сфор­ми­ше у ак­ци­о­нар­ске 
или де­о­ни­чар­ске уде­ле да­ва­ла­ца и ко­ри­сни­ка услу­га, од­но­сно за­
по­сле­них и гра­ђа­на, чи­ме би се прак­тич­но из­вр­ши­ло ра­зо­ту­ђи­ва­ње 
оту­ђе­них сред­ста­ва са­мо­до­при­но­са, као и оста­лих ула­га­ња гра­ђа­
на пре­ко мо­но­пол­ских це­на услу­га. Ти­ме би се обез­бе­ди­ло да се 
гра­ђа­ни (са­да не­рав­но­прав­ни) са да­ва­о­ци­ма услу­га рав­но­прав­но 
до­го­ва­ра­ју о вр­сти, ква­ли­те­ту, це­ни и усло­ви­ма пру­жа­ња услу­га, 
чи­ме би се под­ста­као оп­шти ин­те­рес за стал­но уна­пре­ђи­ва­ње ра­да 
и по­сло­ва­ња услу­жних ор­га­ни­за­ци­ја.

На тај на­чин би се мо­но­пол­ско фор­ми­ра­ње це­на услу­га иза 
ко­јег сто­ји др­жав­на упра­ва, су­штин­ски тран­сфор­ми­са­ло у екви­ва­
лент­ну тр­жи­шну раз­ме­ну из­ме­ђу ко­ри­сни­ка и да­ва­ла­ца услу­га, а на 
тој осно­ви би се и оту­ђе­но упра­вља­ње услу­га­ма тран­сфор­ми­са­ло у 
из­вор­ну са­мо­у­пра­ву. По слич­ном мо­де­лу мо­гле би се на из­вор­ним 
за­дру­жним на­че­ли­ма тран­сфор­ми­са­ти и ор­га­ни­за­ци­је дру­штве­них 
де­лат­но­сти (здрав­ства, обра­зо­ва­ња, кул­ту­ре и др.), чи­ме би се ло­
кал­на са­мо­у­пра­ва ши­ри­ла пре­ра­ста­њем у на­ци­о­нал­ну са­мо­у­пра­ву.

Са­мим тим сма­њи­ла би се по­тре­ба за фи­скал­ним за­хва­та­њем и 
са ло­кал­ног и са ре­пу­блич­ког ни­воа, за ра­чун сло­бод­ног удру­жи­ва­
ња сред­ста­ва и екви­ва­лент­не раз­ме­не. А на тој ис­тој ли­ни­ји мо­гу­ћа 
је и де­цен­тра­ли­за­ци­ја над­ле­жно­сти са ре­пу­блич­ког на ло­кал­ни ни­
во ко­ји под­ра­зу­ме­ва од­го­ва­ра­ју­ћу фи­нан­сиј­ску де­цен­тра­ли­за­ци­ју, 
са чим иде и де­цен­тра­ли­за­ци­ја упра­вља­ња, као мо­гућ­ност тран­
сфор­ма­ци­је др­жав­не упра­ве у су­штин­ску са­мо­у­пра­ву.
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За оп­ти­ма­лан раз­вој ло­кал­не са­мо­у­пра­ве би­ла би нео­п­ход­на 
мак­си­мал­на де­цен­тра­ли­за­ци­ја до пре­пу­шта­ња ло­кал­ним за­јед­ни­
ца­ма свих по­сло­ва ко­ји се не мо­ра­ју оба­вља­ти у окви­ру ши­рих об­
ли­ка дру­штве­ног ор­га­ни­зо­ва­ња од­но­сно на ре­пу­блич­ком ни­воу. „У 
де­цен­тра­ли­зо­ва­ним си­сте­ми­ма, у ко­ји­ма је до­шло до де­цен­тра­ли­
за­ци­је мо­ћи, „ни­же вла­сти“ (ло­кал­не) огра­ни­ча­ва­ју „ви­ше вла­сти“. 
„Ви­шим вла­сти­ма“ (др­жав­ним) пре­о­ста­ло је са­мо оно што су им 
ло­кал­не вла­сти пре­пу­сти­ле““.7) Фи­нан­сиј­ско оса­мо­ста­љи­ва­ње ло­
кал­не са­мо­у­пра­ве, „услов је по­ли­тич­ког и дру­штве­ног оса­мо­ста­
ље­ња, а ти­ме и де­мо­крат­ског дру­штва у бу­дућ­но­сти“.8)

Те­жње за де­цен­тра­ли­за­ци­јом су, ме­ђу­тим, у же­сто­ком су­ко­бу 
са цен­тра­ли­стич­ким те­жња­ма да се што ви­ше по­сло­ва и сред­ста­ва 
кон­цен­три­ше у вр­ху др­жа­ве, што са­мо по се­би во­ди ја­ча­њу др­жав­
не упра­ве а сла­бље­њу ло­кал­не са­мо­у­пра­ве. Енорм­на цен­тра­ли­за­
ци­ја над­ле­жно­сти до­ве­ла је, за­јед­но са фи­нан­сиј­ском цен­тра­ли­за­
ци­јом, то­ком тран­зи­ци­је 1990-тих го­ди­на, го­то­во до за­ми­ра­ња ло­
кал­не са­мо­у­пра­ве у Ср­би­ји.

Не са­мо што се до­ми­на­ци­јом др­жав­не упра­ве ло­кал­на са­мо­у­
пра­ва су­жа­ва, не­го се пре­тва­ра­њем у ло­кал­ну упра­ву и на са­мим 
ло­кал­ним по­сло­ви­ма де­гра­ди­ра. Уко­ли­ко се ло­кал­не за­јед­ни­це фи­
скал­ним при­ку­пља­њем сред­ста­ва бу­џет­ски фи­нан­си­ра­ју оне прак­
тич­но до­би­ја­ју сва бит­на обе­леж­ја др­жав­них за­јед­ни­ца, па се ло­
кал­на са­мо­у­пра­ва не раз­ли­ку­је од кла­сич­не др­жав­не упра­ве, као 
што је углав­ном и са­да слу­чај да је оп­штин­ска власт од гра­ђа­на 
го­то­во исто то­ли­ко уда­ље­на као и ре­пу­блич­ка.9)

То се огле­да ка­ко у ра­ду оп­штин­ске упра­ве, та­ко и у ра­ду оп­
штин­ске скуп­шти­не, ко­ја је уме­сто гра­ђа­ни­ма окре­ну­та вла­да­ју­
ћим по­ли­тич­ким стран­ка­ма. Ни­је из­гра­ђен ни­ка­кав ме­ха­ни­зам ор­
га­ни­зо­ва­ног ути­ца­ја гра­ђа­на на са­др­жи­ну скуп­штин­ских од­лу­ка, 
ко­је се сто­га не мо­гу сма­тра­ти са­мо­у­прав­ним ни у су­шти­ни де­мо­
крат­ским.10)

7)	 Бо­рис Бе­го­вић, Зо­ран Ва­цић, Бо­шко Ми­ја­то­вић, Алек­сан­дар Си­мић, Упра­вља­ње ло­
кал­ном за­јед­ни­цом, Цен­тар за ли­бе­рал­но-де­мо­крат­ске сту­ди­је, Бе­о­град – Сме­де­рев­ска 
Па­лан­ка, 2000, стр. 23. 

8)	 Исто, стр. 20.
9)	 Ви­ди: Дра­ган Мар­ко­вић, Иза­зо­ви ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, На­уч­на КМД, Бе­о­град, 2014, 

стр. 51-60.
10)	 „Ако не­ма де­мо­кра­ти­је на ин­стан­ци ко­ја је нај­бли­жа по­је­дин­цу... он­да је ма­ло ве­ро­

ват­но да де­мо­кра­ти­ја у том дру­штву мо­же до­бро да функ­ци­о­ни­ше на оста­лим, ви­шим 
ин­стан­ца­ма“.(Ло­кал­на де­мо­кра­ти­ја – ста­ње и пер­спек­ти­ве (уред­ник проф. др Ми­јат 
Да­мја­но­вић), Маг­на Аген­да, Бе­о­град, 2002, стр. 23)
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Због не­из­гра­ђе­но­сти де­мо­крат­ских ме­ха­ни­за­ма мо­гућ­но­сти 
ути­ца­ја гра­ђа­на на са­др­жи­ну од­лу­ка ре­пу­блич­ке скуп­шти­не су још 
ма­ње не­го на од­лу­ке оп­штин­ске скуп­шти­не. Чак се и за­ко­ни ко­ји 
се ти­чу ло­кал­не са­мо­у­пра­ве до­но­се без ика­кве ор­га­ни­зо­ва­не кон­
сул­та­ци­је гра­ђа­на, чи­ја се де­мо­крат­ска пра­ва и оба­ве­зе утвр­ђу­ју 
не­за­ви­сно од њи­хо­ве во­ље.

До­ми­на­ци­ја др­жав­не упра­ве не мо­же се пре­вла­да­ти ни ло­кал­на 
са­мо­у­пра­ва раз­ви­ја­ти без не­по­сред­ног уче­шћа гра­ђа­на у од­лу­чи­ва­
њу о суд­бо­но­сним пи­та­њи­ма за­јед­нич­ког жи­во­та и ра­да, ка­ко на 
ло­кал­ном, та­ко и на ви­шим ни­во­и­ма дру­штве­ног ор­га­ни­зо­ва­ња.11) 
По­што се ло­кал­не од­лу­ке мо­ра­ју до­но­си­ти у скла­ду са уста­вом и 
за­ко­ном за раз­вој ло­кал­не са­мо­у­пра­ве и оп­шту де­мо­кра­ти­за­ци­ју 
дру­штва од пре­суд­ног је зна­ча­ја да се они до­но­се пле­би­сци­тар­ним 
из­ја­шња­ва­њем гра­ђа­на.

Устав­не мо­гућ­но­сти за то су на­род­на ини­ци­ја­ти­ва и ре­фе­рен­
дум, ко­је се у прак­си рет­ко ко­ри­сте, и то углав­ном у из­у­зет­ним 
окол­но­сти­ма. Због јед­но­став­но­сти и ра­ци­о­нал­но­сти, ви­ше се ко­
ри­сти да­ва­ње пи­сме­не из­ја­ве, од­но­сно пот­пи­си­ва­ње од­лу­ке, а са­
вре­ме­на сред­ства и об­ли­ци ко­му­ни­ци­ра­ња пру­жа­ју за де­мо­крат­ско 
из­ја­шња­ва­ње гра­ђа­на ши­ро­ке мо­гућ­но­сти. И на­уч­но за­сно­ва­но ан­
ке­ти­ра­ње по­ка­зу­је да се пре до­но­ше­ња зна­чај­них од­лу­ка опре­де­ље­
ња гра­ђа­на мо­гу са ве­ли­ком пре­ци­зно­шћу утвр­ђи­ва­ти.12)

У ло­кал­ним за­јед­ни­ца­ма тре­ба­ло би лич­ним из­ја­шња­ва­њем 
гра­ђа­на од­лу­чи­ва­ти на­ро­чи­то о ста­ту­сним пи­та­њи­ма, основ­ним 
нор­ма­тив­ним ак­ти­ма, рас­по­ла­га­њу за­јед­нич­ком имо­ви­ном, удру­
жи­ва­њу сред­ста­ва, раз­вој­ним про­гра­ми­ма, ду­го­роч­ној са­рад­њи и 
удру­жи­ва­њу са дру­гим за­јед­ни­ца­ма и ор­га­ни­за­ци­ја­ма, кључ­ним 
пи­та­њи­ма за­шти­те жи­вот­не сре­ди­не, из­бо­ру од­бор­ни­ка, али и о 
дру­гим суд­бо­но­сним пи­та­њи­ма за­јед­нич­ког жи­во­та.

Ра­ди ства­ра­ња дру­штве­них прет­по­став­ки за раз­вој ло­кал­не 
са­мо­у­пра­ве, на исти на­чин би тре­ба­ло од­лу­чи­ва­ти о: ста­ту­сним 
пи­та­њи­ма др­жа­ве, рас­по­ла­га­њу на­ци­о­нал­ном имо­ви­ном, уста­ву 
и си­стем­ским за­ко­ни­ма, те­ри­то­ри­јал­ној ор­га­ни­за­ци­ји ре­пу­бли­ке, 
ду­го­роч­ним раз­вој­ним про­гра­ми­ма и пла­но­ви­ма, удру­жи­ва­њу у 
ме­ђу­на­род­не ор­га­ни­за­ци­је и за­јед­ни­це, ме­ђу­на­род­ним уго­во­ри­ма 
од по­себ­ног зна­ча­ја за су­ве­ре­ни­тет и раз­вој др­жа­ве, кључ­ним пи­

11)	 Ви­ди: Дра­ган Мар­ко­вић, Од по­сред­не ка не­по­сред­ној де­мо­кра­ти­ји, Ин­сти­тут за по­ли­
тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2010, стр. 99-110.

12)	 Исто, стр. 121-129.



стр: 77-95.

- 87 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 4/2014 год. (XXVI) XIII vol=42

та­њи­ма оства­ри­ва­ња људ­ских пра­ва, за­шти­те жи­во­та, здра­вља и 
жи­вот­не сре­ди­не, из­бо­ру на­род­них по­сла­ни­ка и пред­сед­ни­ка ре­пу­
бли­ке, као и о дру­гим пи­та­њи­ма суд­бо­но­сним за оп­ста­нак и раз­вој 
зе­мље.

Од­нос из­ме­ђу гра­ђа­на и пред­став­нич­ких ор­га­на, од ло­кал­не 
за­јед­ни­це до ре­пу­бли­ке не би се смео сво­ди­ти на из­бор на­род­них 
пред­став­ни­ка, већ би се мо­рао из­гра­ди­ти де­мо­крат­ски ме­ха­ни­зам 
пре­ко ко­јег би гра­ђа­ни на рад тих ор­га­на има­ли од­лу­чу­ју­ћи ути­цај. 
Ра­ди то­га би­ло би нео­п­ход­но да се зна­чај­не скуп­штин­ске од­лу­ке 
до­но­се на осно­ву прет­ход­ног по­твр­ђи­ва­ња у јав­ној рас­пра­ви или 
дру­гим об­ли­ци­ма не­по­сред­ног из­ја­шња­ва­ња гра­ђа­на чи­јим би се 
опре­де­ље­њи­ма њи­хо­ви иза­бра­ни пред­став­ни­ци ру­ко­во­ди­ли у свом 
исту­па­њу и од­лу­чи­ва­њу. Услов­ним, од­но­сно флек­си­бил­ним ман­да­
том тре­ба­ло би ус­по­ста­ви­ти и не­по­сред­ну од­го­вор­ност од­бор­ни­ка 
и по­сла­ни­ка пред би­рач­ким те­лом.

Ве­ли­ку смет­њу за оства­ри­ва­ње су­штин­ске де­мо­кра­ти­је и ло­
кал­не са­мо­у­пра­ве пред­ста­вља, ме­ђу­тим, до­ми­нант­на вла­да­ви­на 
пар­то­кра­ти­је ко­јом се де­мо­крат­ске те­жње не­пре­ста­но по­ти­ску­ју 
и гу­ше. „По­сто­ји ве­ли­ко не­по­ве­ре­ње у по­ли­тич­ке пар­ти­је и љу­ди 
не­ма­ју мо­ти­ве да из­ла­зе на из­бо­ре по­што су из­бо­ри ма­ни­пу­ла­ци­ја 
те гра­ђа­ни до­ла­зе до уве­ре­ња да не­ма­ју за ко­га да гла­са­ју. Дру­гим 
ре­чи­ма, оно што се про­мо­ви­ше као де­мо­крат­ска по­ли­ти­ка, гра­ђа­ни 
до­жи­вља­ва­ју као „по­ли­ти­кан­ство“ и за­то су скеп­тич­ни да они мо­гу 
има­ти би­ло ка­кав ути­цај на про­ме­не“.13) Ис­пи­та­ни­ци „на­гла­ша­ва­
ју и то да је про­кла­мо­ва­на прав­на др­жа­ва, у ства­ри, пер­вер­ти­ра­на 
прав­на др­жа­ва, због че­га се...ово мо­же на­зва­ти ауто­ри­тар­ном де­
мо­кра­ти­јом. До­не­ти су број­ни за­ко­ни, али се не при­ме­њу­ју. Чак и 
они ко­ји су до­не­ли те за­ко­не, при­ме­ћу­ју гра­ђа­ни, пр­ви их кр­ше!“14)

Ме­ђу­стра­нач­ком бор­бом за власт и око вла­сти, по­ли­тич­ке 
стран­ке по­ти­ску­ју у дру­ги план за­јед­нич­ке ин­те­ре­се гра­ђа­на и оп­
ште ин­те­ре­се дру­штва. И по­што се ме­ђу­стра­нач­ки ан­та­го­ни­зам не 
мо­же пре­вла­да­ти стра­нач­ким ме­то­да­ма, дру­штво се тап­ка­ју­ћи у 
ме­сту вр­ти у круг. 

Бор­ба стра­на­ка око вла­сти пре­но­си се са ре­пу­блич­ког ни­воа и 
на ло­кал­ни ни­во, гу­ше­ћи ло­кал­ну са­мо­у­пра­ву. Рас­пи­ри­ва­њем по­
ли­тич­ког ан­та­го­ни­зма ме­ђу гра­ђа­ни­ма, она под­сти­че со­ци­јал­ни, 

13)	 Проф. др За­гор­ка Го­лу­бо­вић, Ка­ко ка­ли­мо де­мо­кра­ти­ју – шта ни­смо на­у­чи­ли, исто, 
стр. 105/6.

14)	 Исто, стр. 109.
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на­ци­о­нал­ни и вер­ски ан­та­го­ни­зам оте­жа­ва­ју­ћи де­мо­крат­ско спо­
ра­зу­ме­ва­ње и до­го­ва­ра­ње о со­ли­дар­ном за­до­во­ља­ва­њу за­јед­нич­
ких по­тре­ба. А у из­бор­ним кам­па­ња­ма ре­дов­но се по­ти­ску­је или 
из­и­гра­ва за­кон­ска мо­гућ­ност да гра­ђа­ни са­мо­стал­но ис­ти­чу сво­је 
кан­ди­да­те за од­бор­ни­ке и по­сла­ни­ке.

Што је Са­вез ко­му­ни­ста у оства­ри­ва­њу по­ли­тич­ког мо­но­по­ла 
не­ка­да чи­нио иза ку­ли­са, са­да по­ли­тич­ке стран­ке ра­де на отво­ре­ној 
сце­ни. Већ на по­чет­ку тран­зи­ци­је уки­ну­те су све дру­штве­но-по­ли­
тич­ке ор­га­ни­за­ци­је да би се по­ли­тич­ким стран­ка­ма обез­бе­дио ап­
со­лут­ни мо­но­пол на ба­вље­ње по­ли­ти­ком, па је око че­ти­ри пе­ти­не 
гра­ђа­на Ср­би­је оста­ло ван по­ли­тич­ког ор­га­ни­зо­ва­ња, али ни она 
пар­тиј­ски ор­га­ни­зо­ва­на пе­ти­на не­ма го­то­во ни­ка­квог ути­ца­ја на 
по­ли­ти­ку би­ро­кра­ти­зо­ва­них стра­на­ка. 

При та­квој по­ли­тич­кој кон­сте­ла­ци­ји, за­ко­но­дав­на и из­вр­шна, 
а уве­ли­ко и суд­ска власт, прак­тич­но де­лу­ју по ди­рек­ти­ва­ма вла­
да­ју­ћих стра­на­ка, или тач­ни­је њи­хо­вих ру­ко­вод­ста­ва. То­бо­же на­
род­ни по­сла­ни­ци и од­бор­ни­ци фак­тич­ки су под им­пе­ра­тив­ним 
ман­да­том сво­јих стра­на­ка, по чи­јим на­ло­зи­ма мо­ра­ју по­сту­па­ти да 
би по­ве­ре­ни ман­дат за­др­жа­ли. „На­род­на скуп­шти­на као у ве­ћи­
ни пред­став­нич­ких де­мо­кра­ти­ја по­ти­ску­је се на мар­ги­ну. У на­шем 
слу­ча­ју она се пре­тва­ра у „бр­бља­о­ни­цу“, док је ствар­ни при­мат у 
за­ко­но­дав­ном про­це­су кон­цен­три­сан у Вла­ди ко­ја до­ми­ни­ра за­ко­
но­дав­ним про­це­сом, че­сто без слу­ха за зах­те­ве и иде­је по­сла­ни­ка 
по­твр­ђу­ју­ћи та­ко став ко­ји је од по­ло­ви­не XX ве­ка по­стао ак­си­ом 
да вла­да де­лу­је, а пар­ла­мент са­мо при­ча“.15) И цен­трал­на и ло­кал­
на власт су на тај на­чин пре­тво­ре­не у пар­тиј­ске, за обич­не гра­ђа­не 
не­до­дир­љи­ве, ба­сти­ље.16)

Ви­ше­стра­нач­ки ан­та­го­ни­зми до­во­де до уче­ста­ле при­нуд­не 
упра­ве над ло­кал­ним за­јед­ни­ца­ма, чи­ме се ло­кал­на са­мо­у­пра­ва и 
сва­ка де­мо­кра­ти­ја и фор­мал­но уки­да, што не­дво­сми­сле­но по­ка­зу­је 
да пар­то­крат­ска вла­да­ви­на пред­ста­вља ве­ли­ку пре­пре­ку за оства­
ри­ва­ње и да­љи раз­вој су­штин­ске де­мо­кра­ти­је и ло­кал­не са­мо­у­пра­
ве. Али пар­то­кра­ти­ја се не мо­же пре­вла­да­ти дру­га­чи­је не­го упра­во 
раз­во­јем су­штин­ске де­мо­кра­ти­је.

15)	 Ву­ка­шин Па­вло­вић, Са­вре­ме­ни иза­зо­ви пар­ла­мен­та­ри­зма, збор­ник Ди­ле­ме и иза­зо­ви 
пар­ла­мен­та­ри­зма, Кон­рад Аде­на­у­ер Штиф­тунг и Фа­кул­тет по­ли­тич­ких на­у­ка, Бе­о­
град, 2007, стр. 45.

16)	 Ви­ди: Дра­ган Мар­ко­вић, Де­мо­кра­ти­ја и пар­то­кра­ти­ја, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­
је, Бе­о­град, 2009, стр. 73-87.
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Не­из­о­став­ни услов за то је уки­да­ње по­ли­тич­ког мо­но­по­ли­зма 
оп­штом по­ли­ти­за­ци­јом дру­штва, ко­ја под­ра­зу­ме­ва пот­пу­но сло­
бод­но по­ли­тич­ко ор­га­ни­зо­ва­ње и де­ло­ва­ње гра­ђа­на са под­јед­на­
ким мо­гућ­но­сти­ма ак­тив­ног уче­шћа у по­ли­тич­ком до­го­ва­ра­њу и 
дру­штве­ном од­лу­чи­ва­њу. Око­сни­цу су­штин­ске де­мо­кра­ти­је, па и 
ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, чи­ни дру­штве­на рав­но­прав­ност ко­ја је без 
по­ли­тич­ке рав­но­прав­но­сти нео­ства­ри­ва. Уме­сто да на­пра­зно рас­
пра­вља­ју о по­ли­ти­ци и са стра­не на­ви­ја­ју за по­ли­тич­ке стран­ке и 
њи­хо­ве ли­де­ре, гра­ђа­ни би мо­ра­ли по­ста­ти глав­ни но­си­лац дру­
штве­не по­ли­ти­ке као по­кре­тач­ке и усме­ра­ва­ју­ће осно­ве це­ло­куп­
ног упра­вља­ња дру­штвом. „Де­мо­крат­ске др­жа­ве не вла­да­ју сво­јим 
гра­ђа­ни­ма, већ упра­вља­ју дру­штвом. Код нас се и да­ље вла­да. А 
Вла­да прет­по­ста­вља да су они ко­ји­ма се вла­да под­ре­ђе­ни и по­да­
ни­ци, док упра­вља­ње прет­по­ста­вља да по­сто­је гра­ђа­ни ко­ји има­ју 
пу­но пра­во да уче­ству­ју у јав­ном жи­во­ту и до­но­ше­њу ви­тал­них 
од­лу­ка од ко­јих за­ви­се њи­хо­ви жи­во­ти. Ов­де, кад се спо­ме­не пар­
ти­ци­па­ци­ја гра­ђа­на, и да­ље се иро­нич­но ми­сли на не­ка­да­шње са­
мо­у­пра­вља­ње, са свим ње­го­вим огра­ни­че­но­сти­ма и ма­на­ма“.17)

Цео по­ли­тич­ки си­стем би се од ин­стру­мен­та ауто­крат­ске и 
пар­то­крат­ске вла­да­ви­не над на­ро­дом мо­рао тран­сфор­ми­са­ти у де­
мо­крат­ску ор­га­ни­за­ци­ју це­лог на­ро­да и ти­ме се ста­ви­ти у функ­ци­
ју оства­ри­ва­ња оп­ште­на­род­них ин­те­ре­са. И ло­кал­на са­мо­у­пра­ва 
би се ти­ме, као из­вор­ни об­лик су­штин­ске де­мо­кра­ти­је, про­ши­ри­ла 
у оп­ште­дру­штве­ну са­мо­у­пра­ву, чи­ме би се уки­ну­ла и си­стем­ска 
по­де­ла и пре­о­вла­дао тра­ди­ци­о­нал­ни ан­та­го­ни­зам из­ме­ђу ло­кал­не 
са­мо­у­пра­ве и оту­ђе­не др­жав­не упра­ве. 

Без то­га је се те­шко су­прот­ста­ви­ти агре­сив­ним те­жња­ма гло­
ба­ли­за­ци­је, ко­ја пре­ти да са­тре и ло­кал­ну са­мо­у­пра­ву и на­ци­о­нал­
ни су­ве­ре­ни­тет. На уда­ру је и ло­кал­на са­мо­у­пра­ва за­пад­них ме­тро­
по­ла, где ја­ча ан­ти­гло­ба­ли­стич­ки по­крет, ко­ји би мо­гао пре­ра­сти у 
гло­бал­ни пла­не­тар­ни по­крет да би се по­губ­ној гло­ба­ли­за­ци­ји успе­
шно су­прот­ста­вио.

Гло­ба­ли­стич­ке тен­ден­ци­је угро­жа­ва­ју пре све­га ло­кал­ну при­
вре­ду: пр­во, ти­ме што тран­сна­ци­о­нал­не кор­по­ра­ци­је за­по­се­да­ју 
при­род­не ре­сур­се; дру­го, што уз ми­ни­мал­не на­јам­ни­не мак­си­мал­
но из­ра­бљу­ју рад­ну сна­гу; тре­ће, што при­сва­ја­ју це­ло­ку­пан ви­шак 
вред­но­сти; и че­твр­то, што јеф­ти­ним про­из­во­ди­ма а уз по­моћ про­
тек­ци­о­ни­стич­ке по­ли­ти­ке на­ме­ћу не­из­др­жљи­ву кон­ку­рен­ци­ју.

17)	 Проф. др За­гор­ка Го­лу­бо­вић, Ка­ко ка­ли­мо де­мо­кра­ти­ју – шта ни­смо на­у­чи­ли, исто, 
стр. 110.
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При енорм­ној екс­пло­а­та­ци­ји, и ко­ло­ни­јал­не вла­сти су при­ну­
ђе­не да др­жав­ним на­ме­ти­ма оп­те­ре­ћу­ју ло­кал­ну при­вре­ду и ста­
нов­ни­штво, што не мо­гу чи­ни­ти без по­ве­ћа­не би­ро­крат­ске дик­та­
ту­ре. Ис­цр­пљи­ва­не и спо­ља и из­ну­тра, ло­кал­ним за­јед­ни­ца­ма не 
оста­је ско­ро ни­шта за са­мо­стал­но за­до­во­ља­ва­ње соп­стве­них по­
тре­ба, ко­је се уме­сто сло­бод­ним удру­жи­ва­њем сред­ста­ва под­ми­ру­
ју ло­кал­ним на­ме­ти­ма.

Еко­ном­ско из­ра­бљи­ва­ње оства­ру­је се пре­ко ма­ри­о­нет­ских 
вла­да ко­је ра­де по дик­та­ту гло­ба­ли­стич­ких си­ла. По­да­нич­ке вла­де 
се про­ти­ве по­ли­ти­за­ци­ји гра­ђа­на иг­но­ри­шу­ћи те­жње за су­штин­
ском де­мо­кра­ти­за­ци­јом и раз­во­јем ло­кал­не са­мо­у­пра­ве. Фор­мал­на 
де­мо­кра­ти­ја слу­жи са­мо за то да се ле­га­ли­зу­је до­во­ђе­ње на власт 
по­да­нич­ки на­кло­ње­них стра­на­ка ко­је ће ко­ло­ни­за­тор­ску по­ли­ти­ку 
по­слу­шно спро­во­ди­ти. Основ­ни сми­сао ви­ше­стра­нач­ке вла­да­ви­не 
сво­ди се на то да се не­до­вољ­но по­слу­шне („ко­о­пе­ра­тив­не“) вла­де 
мо­гу ле­гал­ним пу­тем ла­ко за­ме­њи­ва­ти по­слу­шни­јим („ко­о­пе­ра­
тив­ни­јим“).

Одав­но при­пре­ман тај про­цес је у Ср­би­ји от­по­чео већ са пр­
вим по­че­ци­ма тран­зи­ци­је, ко­ја је, усме­ра­ва­на и во­ђе­на са стра­не 
од­мах кре­ну­ла ко­ло­ни­за­тор­ским ста­за­ма. Не­сно­шљи­ви еко­ном­ски 
и по­ли­тич­ки при­ти­сци до­ве­ли су ло­кал­не за­јед­ни­це и це­лу на­ци­ју 
до та­квог еко­ном­ског и по­ли­тич­ког ста­ња при ко­јем је ствар­на са­
мо­у­пра­ва и ствар­на де­мо­кра­ти­ја прак­тич­но по­ста­ла не­мо­гу­ћа. 

За опо­ра­вак ло­кал­не са­мо­у­пра­ве нео­п­хо­дан је пре све­га опо­
ра­вак ра­зо­ре­не ло­кал­не при­вре­де, ко­ја је под нај­ве­ћим уда­ром гло­
ба­ли­за­ци­је. У нај­моћ­ни­јој ко­ло­ни­јал­ној ме­тро­по­ли САД „у мно­
гим (ло­кал­ним) за­јед­ни­ца­ма љу­ди пре­у­зи­ма­ју кон­тро­лу та­ко што 
ства­ра­ју соп­стве­ну ва­лу­ту“ као „ору­ђе ко­је мо­же да ожи­ви ло­кал­ну 
при­вре­ду та­ко што ће по­мо­ћи да бо­гат­ство оста­не уну­тар за­јед­
ни­це и да се не од­ли­ва“. У „си­сте­му ло­кал­не тр­го­вин­ске раз­ме­не 
(СЛТР) зе­ле­ни до­ла­ри по­сто­је са­мо на па­пи­ру или у ком­пју­тер­ској 
ба­зи по­да­та­ка. Тран­сак­ци­је се те­ле­фо­ном са­оп­шта­ва­ју цен­трал­ном 
ко­ор­ди­на­то­ру и чла­но­ви до­би­ја­ју ме­сеч­не из­ве­шта­је и ре­дов­не ли­
сте чла­но­ва и њи­хо­вих услу­га“.18)

Да би раз­ви­ја­ле ло­кал­ну при­вре­де, ло­кал­не за­јед­ни­це мо­ра­ју, 
пре све­га, са­чу­ва­ти сво­је при­род­не ре­сур­се и укуп­не при­вред­не 
по­тен­ци­ја­ле од на­ср­та­ја тран­сна­ци­о­нал­них кор­по­ра­ци­ја и дру­гих 

18)	 Гло­ба­ли­за­ци­ја, збор­ник  (Су­зан Ми­кер Ло­у­ри), Клио, Бе­о­град, 2003, стр. 444 и 446.
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стра­них си­ла, што је не­мо­гу­ће без ан­га­жо­ва­ња це­ле др­жа­ве на за­
шти­ти на­ци­о­нал­них до­ба­ра од оту­ђи­ва­ња из на­ци­о­нал­ног вла­сни­
штва. Њи­хо­вим ко­ри­шће­њем тре­ба раз­ви­ја­ти про­фи­та­бил­ну по­
љо­при­вред­ну про­из­вод­њу, пре­ра­ђи­вач­ку ин­ду­стри­ју, шу­мар­ство, 
во­до­при­вре­ду, енер­ге­ти­ку, ту­ри­зам, уго­сти­тељ­ство и дру­ге де­лат­
но­сти ко­је мо­гу успе­шно кон­ку­ри­са­ти на отво­ре­ном тр­жи­шту.

Пре­ва­зи­ла­же­ње су­прот­ста­вље­них тен­ден­ци­ја гло­ба­ли­за­ци­је и 
ло­ка­ли­за­ци­је те­шко ће, ме­ђу­тим, ићи без су­штин­ске де­мо­кра­ти­за­
ци­је це­ле ме­ђу­на­род­не за­јед­ни­це, чи­ју је идеј­ну ори­јен­та­ци­ју још 
1974. го­ди­не утвр­ди­ла Ге­не­рал­на скуп­шти­на Ује­ди­ње­них на­ци­ја, а 
ко­ло­ни­јал­не си­ле је од­ба­ци­ле и за­ме­ни­ле сво­јом плат­фор­мом гло­
бал­не ко­ло­ни­за­ци­је. На то се осла­ња и су­прот­ста­вља­ње гло­ба­ли­
стич­ких ко­ло­ни­за­тор­ских те­жњи у це­лом све­ту по­кре­ти­ма за оса­
мо­ста­љи­ва­ње ло­кал­них за­јед­ни­ца.

Де­мо­кра­ти­за­ци­ја ме­ђу­на­род­не за­јед­ни­це не мо­же се све­сти на 
рав­но­прав­ну са­рад­њу на­ци­о­нал­них вла­да, ко­је су и са­ме ауто­кра­
ти­зо­ва­не, те су са­мим тим не­рав­но­прав­не и сла­би­је под­ре­ђе­не ја­
чим. Ко­смо­по­лит­ски мо­дел де­мо­кра­ти­је ко­ји пре­по­ру­чу­је Деј­вид 
Хелд, „пред­ви­ђа мо­гућ­ност уво­ђе­ња оп­штег ре­фе­рен­ду­ма у ви­ше 
на­ци­ја – др­жа­ва исто­вре­ме­но – у слу­ча­је­ви­ма ка­да је на­стао су­коб 
из­ме­ђу раз­ли­чи­тих при­о­ри­те­та ко­ји се од­но­се на при­ме­ну де­мо­
крат­ских пра­ва или на раз­ли­чи­те свр­хе јав­них из­да­та­ка; ус­по­ста­
вља­ње јед­не не­за­ви­сне скуп­шти­не де­мо­крат­ских на­ро­да ко­ју они 
не­по­сред­но би­ра­ју и ко­ја им је од­го­вор­на“.19) 

На тај на­чин са­мо­у­пра­ва се мо­же ин­те­гри­са­ти и пре­ра­сти у 
пла­не­тар­ну са­мо­у­пра­ву, кроз ко­ју ће це­ло чо­ве­чан­ство од­лу­чи­ва­ти 
о соп­стве­ној суд­би­ни, па и о пла­не­тар­ним осно­ва­ма ло­кал­не са­мо­
у­пра­ве. Ти­ме ће се ис­кљу­чи­ти мо­гућ­ност да о суд­бо­но­сним пи­та­
њи­ма чо­ве­чан­ства, ру­ко­во­де­ћи се не­ким про­фи­тер­ским ин­те­ре­си­
ма, од­лу­чу­ју по­вла­шће­ни по­је­дин­ци, стран­ке и гру­па­ци­је.

Ло­кал­на при­вре­да и ло­кал­на са­мо­у­пра­ва мо­гли би над­вла­да­ти 
гло­ба­ли­стич­ку при­вре­ду пу­тем де­мо­крат­ског удру­жи­ва­ња са­мо­
стал­них при­вред­ни­ка и ло­кал­них за­јед­ни­ца на свим ни­во­и­ма и на 
осно­ву дру­штве­но це­лис­ход­них и про­фи­та­бил­них раз­вој­них про­
гра­ма. Мо­дел по­ве­зи­ва­ња мо­гао би су­штин­ски од­го­ва­ра­ти на­чи­ну 
кон­сти­ту­и­са­ња Ме­ђу­на­род­ног за­дру­жног са­ве­за, ко­ји оку­пља бли­
зу јед­не ми­ли­јар­де свих за­дру­га­ра на Пла­не­ти.

19)	 Деј­вид Хелд, Де­мо­кра­ти­ја и гло­бал­ни по­ре­дак, „Фи­лип Ви­шњић“, Бе­о­град, 1997, стр. 
316. и 317.
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У де­мо­крат­ској за­јед­ни­ци не­по­сред­ни но­си­лац су­ве­ре­ни­те­та 
је сам на­род, ма на ком ни­воу се она ор­га­ни­зо­ва­ла. На­род­ни су­ве­
ре­ни­тет се у де­мо­крат­ској за­јед­ни­ци не мо­же оту­ђи­ва­ти или огра­
ни­чи­ти, већ се сло­бод­ном во­љом гра­ђа­на за­јед­нич­ки оства­ру­је. 

Уме­сто пар­ла­мен­тар­не, са­вре­ме­ном дру­штву је све нео­п­ход­ни­
ја не­по­сред­на де­мо­кра­ти­ја као не­из­о­став­ни услов ви­со­ко­тех­но­ло­
ги­зи­ра­не и ви­со­ко­со­ци­ја­ли­зи­ра­не дру­штве­не ре­про­дук­ци­је. Ра­ди 
одр­жа­ња са­мог жи­во­та, „гра­ђа­ни мо­ра­ју су­де­ло­ва­ти у до­но­ше­њу 
од­лу­ка ко­је утје­чу на њи­хов жи­вот“, због че­га је „пар­ти­ци­па­тив­на 
де­мо­кра­ти­ја про­др­ла у срж на­шег вред­но­сног су­ста­ва“.20)

Не­по­сред­на де­мо­кра­ти­ја под­ра­зу­ме­ва не­по­сред­но уче­шће 
свих за­ин­те­ре­со­ва­них гра­ђа­на у до­но­ше­њу за све оба­ве­зу­ју­ћих од­
лу­ка. „Сва­ко од­ра­сло ли­це пот­чи­ње­но јед­ној вла­да­ви­ни и ње­ним 
за­ко­ни­ма мо­ра се сма­тра­ти ква­ли­фи­ко­ва­ним да бу­де члан де­мо­са и 
су­бјек­том нео­гра­ни­че­них пра­ва на то свој­ство. Оба­ве­зу­ју­ће од­лу­ке 
тре­ба да до­но­се са­мо ли­ца ко­ја су тим од­лу­ка­ма под­врг­ну­та“, а „у 
од­лу­чу­ју­ћој фа­зи до­но­ше­ња ко­лек­тив­них од­лу­ка сва­ки гра­ђа­нин 
мо­ра до­би­ти под­јед­на­ку мо­гућ­ност да из­ра­зи сво­је ми­шље­ње ко­је 
ће се узе­ти у об­зир на исти на­чин као и ми­шље­ње сва­ког дру­гог 
гра­ђа­ни­на“.21)

Као прет­по­став­ка су­штин­ске де­мо­кра­ти­за­ци­је, упо­ре­до са гло­
бал­ном цен­тра­ли­за­ци­јом вр­ши се и ло­кал­на де­цен­тра­ли­за­ци­ја вла­
сти. У САД „ствар­на по­ли­тич­ка моћ с Кон­гре­са и пред­сед­ни­ка пре­
ла­зи на др­жа­ве, гра­до­ве, на­се­ља и су­сед­ства...Др­жа­ве су по­ста­ле 
нео­ви­сни­је и са­мо­свој­ни­је у од­но­су на фе­де­рал­ну вла­ду, осо­би­то 
спрам фе­де­рал­них за­ко­но­дав­них слу­жби“.22) Слич­ни про­це­си де­
цен­тра­ли­за­ци­је од­ви­ја­ју се и у дру­гим раз­ви­је­ним др­жа­ва­ма, док 
се у не­раз­ви­је­ним зе­мља­ма под при­ти­ском гло­бал­них си­ла по­ли­
тич­ка власт цен­тра­ли­зу­је да би би­ла под­ло­жни­ја њи­хо­вом ути­ца­
ју.23)

На­су­прот не­фор­мал­ном гру­пи­са­њу у бор­би за се­бич­не про­фи­
тер­ске ин­те­ре­се, све ви­ше се ши­ри не­фор­мал­но гру­пи­са­ње у бор­би 
за оп­ште­дру­штве­не и оп­ште­чо­ве­чан­ске ин­те­ре­се. Не­фор­мал­ним 
гру­пи­са­њем на­до­ме­шта се од­су­ство по­ли­тич­ких стра­на­ка на пла­
не­тар­ном ни­воу, ко­је уоста­лом и на на­ци­о­нал­ном ни­воу „по­сто­је 

20)	  John Naisbitt, Ме­га­трен­до­ви, Гло­бус, За­греб, 1985, стр. 167.
21)	  Гло­ба­ли­за­ци­ја (Ро­берт Дал), исто, стр. 202.
22)	  John Naisbitt, исто, стр. 109.
23)	  Ви­ди: Дра­ган Мар­ко­вић, Иза­зо­ви ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, исто, стр. 114-129.
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још са­мо фор­мал­но“.24) За раз­ли­ку од стра­на­ка, ко­је су пре­о­ку­пи­
ра­не соп­стве­ним ин­те­ре­си­ма, не­фор­мал­не гру­пе из­ра­жа­ва­ју аутен­
тич­не ин­те­ре­се сво­јих гру­па­ци­ја и за­ла­жу се за њи­хо­во оства­ри­ва­
ње, због че­га су оне пра­ви ве­сни­ци не­по­сред­не де­мо­кра­ти­је.
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ДЕ­МО­КРАТ­СКИ КА­ПА­ЦИ­ТЕ­ТИ ...Дра­ган Ж. Мар­ко­вић

Dra­gan Z. Mar­ko­vic

DE­MOC­RA­TIC CA­PA­CI­TI­ES ­
OF LO­CAL SELF-GO­VERN­MENT IN SER­BIA

Re­su­me
In Ser­bia the­re has ma­inly do­mi­na­ted strong eta­ti­stic ten­
den­ci­es of fi­scal cen­tra­li­za­tion of newly ac­hi­e­ved va­lu­es, 
which left only a small spa­ce for per­for­man­ce to lo­cal go­
vern­ment units. The­se units ha­ve been de­ve­lo­ped whe­re it 
was ne­e­ded, ma­inly in ru­ral and su­bur­bian com­mu­ni­ti­es 
which the sta­te re­la­ti­vely po­orly had ca­red for. In­cre­a­sed 
fi­scal con­cen­tra­tion along with ab­so­lu­te im­po­ve­ris­hment 
of the sta­te and lo­cal ci­ti­zens, is a main ca­u­se of ra­pid 
re­gres­sion of lo­cal self-go­vern­ment in tran­si­ti­o­nal pe­riod, 
too.
Du­ring the tran­si­ti­o­nal pe­riod the­re has been per­for­med 
a cam­pa­ig­ning pri­va­ti­za­tion in an en­vi­ron­ment of in­su­fi­
ci­ently re­gu­la­ted pro­perty re­la­ti­on­ships. By such pri­va­
ti­za­tion the pro­perty is tran­sfer­red in­to the ow­ner­ship of 
po­wer­ful in­di­vi­du­als, whi­le the vast ma­jo­rity of the in­ha­
bi­tants is de­pri­ved of the op­por­tu­nity to so­ve­re­ingly use 
the­se funds that had been cre­a­ted by the­ir own work. The 
pro­blem co­uld be sol­ved by le­gal pro­tec­tion of each and 
everybody’s pro­perty that is ear­ned by so­me­body’s own 
work. It im­pli­es a strict pro­hi­bi­tion of all il­le­gal and il­le­gi­
ti­ma­te ap­pro­pri­a­tion of so­me­body’s pro­perty.
Due to in­suf­fi­ci­ent esta­blis­hment of de­moc­ra­tic mec­ha­
nisms the laws re­gar­ding lo­cal self-go­vern­ment ha­ve been 
bro­ught wit­ho­ut any or­ga­ni­zed con­sul­ta­tion with the ci­ti­
zens who­se de­moc­ra­tic rights and obli­ga­ti­ons ha­ve been 
de­ter­mi­ned in­de­pen­dently of the­ir own will. Lo­cal self-go­
vern­ment can­not be de­ve­lo­ped wit­ho­ut di­rect in­vol­ve­ment 
of the ci­ti­zens re­gar­ding de­ci­si­ons on vi­tal is­su­es of the­ir 
jo­int li­fe and work on both lo­cal and su­pra-lo­cal le­vels 
of so­cial or­ga­ni­za­tion. An es­sen­tial pre­re­qu­i­si­te for this 
is an eli­mi­na­tion of po­li­ti­cal mo­no­poly  and this im­pli­es a 
com­ple­tely free po­li­ti­cal or­ga­ni­za­tion and per­for­man­ce of 
ci­ti­zens with equ­al op­por­tu­ni­ti­es of ac­ti­ve par­ti­ci­pa­tion in 
po­li­ti­cal con­sul­ta­tion and so­cial de­ci­sion-ma­king. If this 
is not ac­hi­e­ved it will be dif­fi­cult to op­po­se ag­gres­si­ve ten­
den­ci­es of glo­ba­li­za­tion which thre­a­ten to de­stroy both lo­
cal self-go­vern­ment and na­ti­o­nal so­ve­re­ignty of a sta­te.



стр: 77-95.

- 95 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 4/2014 год. (XXVI) XIII vol=42

Eco­no­mic ex­plo­i­ta­ti­on of lo­cal com­mu­ni­ti­es is ac­hi­e­ved 
thro­ugh per­for­man­ce of pup­pet go­vern­ments that ope­ra­te 
ac­cor­ding to the dic­ta­tes of glo­ba­list for­ces. The va­sal go­
vern­ment op­po­se po­li­ti­ci­za­tion of ci­ti­zens whi­le ig­no­ring 
aspi­ra­ti­ons for sub­stan­tial de­moc­ra­ti­za­tion and de­ve­lop­
ment of lo­cal self-go­vern­ment. Un­be­a­ra­ble eco­no­mic and 
po­li­ti­cal pres­su­res ha­ve bro­ught lo­cal self-go­vern­ment 
units and who­le na­tion to such eco­no­mic and po­li­ti­cal sta­
te that it has prac­ti­cally be­co­me im­pos­si­ble to ac­hi­e­ve real 
self-go­vern­ment and real de­moc­racy.
For pur­po­se of re­co­very of lo­cal self-go­vern­ment first of all 
it is ne­ces­sary to re­co­ver de­stroyed lo­cal eco­nomy, which 
has suf­fe­red stron­gest im­pact of glo­ba­li­za­tion. In or­der to 
de­ve­lop lo­cal eco­no­mi­ces, lo­cal com­mu­ni­ti­es firstly need 
to pre­ser­ve the­ir na­tu­ral re­so­ur­ces and ove­rall eco­no­mic 
re­so­ur­ces from as­sa­ults of tran­sna­ti­o­nal cor­po­ra­ti­ons and 
ot­her fo­re­ign for­ces, which is im­pos­si­ble to ac­hi­e­ve wit­
ho­ut in­vol­ve­ment of who­le sta­te in the fi­eld of pro­tec­tion 
of na­ti­o­nal as­sets from dis­po­sal of its na­ti­o­nal ow­ner­ship.
Key Words: lo­cal self-go­vern­ment, de­moc­ra­tic ca­pa­ci­ti­es, 
par­toc­racy, glo­ba­li­za­tion.
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