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ДЕЛОТВОРНИ МУЛТИЛАТЕРАЛИЗАМ 
ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ: РАЗЛОЗИ 

УСПОСТАВЉАЊА И (НЕ)УСПЕХА У 
ПРИМЕНИ КОНЦЕПТА

Сaжетак
Време глобалне међузависности и међуповезаности 
поставило је пред државе, али и друге актере гло­
балне политике, изазов промена и прилагођавања до­
тадашњих стратегија деловања. Такви захтеви нису 
мимоишли ни Европску унију чији је сложени апарат 
одлучивања често показивао тромост у времену када 
су биле потребне хитре одлуке. Европска унија је, пре­
познавши промене у глобалном систему, настојала да 
кроз концепт „делотворног мултилатерализма“ од­
говори на постојеће изазове, али и да реши деценијске 
проблеме некохерентности у сопственом спољнополи­
тичком деловању. Наше истраживање има за циљ да 
пронађе разлоге одабира делотворног мултилатера­
лизма за поуздану „стратегију“ Европске уније у од­
носима са светом, као и да путем емпиријске анализе 
истражи да ли је концепт произвео жељене резулта­
те. Испитивање примене делотворног мултилате­
рализма у пракси биће вршеo кроз анализу деловања 
Уније у „Мадридском квартету“, приликом реформе 
Уједињених нација и током кризе у Либији. 
Кључне речи: Европска унија, делотворни мултилате­
рализам, спољна политика, кохерентност, Европска 
стратегија безбедности.

Pо­че­так два­де­сет и пр­вог ве­ка обе­ле­жен је про­ме­на­ма, ко­је су 
по сво­јој бр­зи­ни, ду­би­ни и об­у­хва­ту не­за­бе­ле­же­не у до­са­да­шњој 
исто­ри­ји. За­хва­та­ју све обла­сти и све ак­те­ре дру­штве­ног де­ло­ва­ња, 
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а ста­ри обрасци од­го­во­ра на гло­бал­не иза­зо­ве и про­бле­ме по­ка­зу­ју 
све ма­ње ефи­ка­сно­сти у пред­у­пре­ђи­ва­њу, упра­вља­њу и су­зби­ја­њу 
кри­за. Европ­ска уни­ја је пре­по­зна­ла про­ме­не у гло­бал­ном си­сте­му 
и по­тре­бу за мул­ти­ла­те­рал­ним де­ло­ва­њем у су­о­ча­ва­њу са про­бле­
ми­ма. Шта ви­ше, Европ­ска уни­ја на­ста­је и раз­ви­ја се као мул­ти­ла­
те­рал­на тво­ре­ви­на чи­је је је­дан од кључ­них за­да­та­ка ускла­ђи­ва­ње 
раз­ли­чи­тих по­ли­ти­ка др­жа­ва чла­ни­ца. Ипак, по­сти­за­ње ко­хе­рент­
но­сти и кон­зи­стент­но­сти у де­ло­ва­њу пре­ма спо­ља би­ло је ме­сто 
где је Европ­ска уни­ја нај­че­шће гу­би­ла ме­ђу­на­род­ни кре­ди­би­ли­тет. 

Спољ­но де­ло­ва­ње Уни­је, по­сма­тра­но кроз пред­ста­вља­ње на 
број­ним ме­ђу­на­род­ним фо­ру­ми­ма и у ор­га­ни­за­ци­ја­ма, кроз од­нос 
из­ме­ђу др­жа­ва чла­ни­ца и ин­сти­ту­ци­ја и ме­ђу чла­ни­ца­ма, бу­ди­ло је 
ин­те­ре­со­ва­ње број­них ис­тра­жи­ва­ча. На­ме­та­ла су се пи­та­ња ак­тер­
ства Европ­ске уни­је, спо­соб­но­сти ње­ног са­мо­стал­ног де­ло­ва­ња у 
гло­бал­ној аре­ни и вр­сте мо­ћи ко­ју по­се­ду­је (нор­ма­тив­на, ин­те­гра­
тив­на, ци­вил­на и дру­ге). Де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам је­дан је од 
кон­це­па­та ко­ји су за­вре­ди­ли па­жњу ауто­ра. Од­ре­ђу­ју­ћи га као је­
дан од три кључ­на стра­те­шка ци­ља у Европ­ској стра­те­ги­ји без­бед­
но­сти1), Европ­ска уни­ја га је учи­ни­ла пред­ме­том рас­пра­ве ши­ро­ког 
кру­га ака­дем­ске за­јед­ни­це. 

Кључ­не раз­ло­ге на­шег опре­де­ље­ња да за те­му ода­бе­ре­мо де­ло­
твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам Европ­ске уни­је про­на­ла­зи­мо у кон­тро­
вер­за­ма ко­је је иза­зва­ла ње­го­ва де­се­то­го­ди­шња при­ме­на и по­тре­би 
де­фи­ни­са­ња док­три­не спољ­но­по­ли­тич­ког де­ло­ва­ња Уни­је. Та­ко­ђе, 
раз­ло­ге те­ме­љи­мо на чи­ње­ни­ци да смо у де­ло­твор­ном мул­ти­ла­те­
ра­ли­зму про­на­шли нај­о­чи­ти­ји при­мер про­бле­ма ја­за из­ме­ђу оно­га 
што „по­ли­тич­ки од­лу­чи­о­ци мо­гу и же­ле да ура­де“2) или „ја­за из­ме­
ђу спо­соб­но­сти и оче­ки­ва­ња“.3) На­сто­ја­ће­мо да у ра­ду од­го­во­ри­мо 
на два ср­жна пи­та­ња: пр­во, за­што је Европ­ска уни­ја ода­бра­ла де­ло­
твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам за је­дан од кључ­них стра­те­шких ци­ље­ва 
и стра­те­ги­ју од­но­са пре­ма дру­гим ак­те­ри­ма гло­бал­них од­но­са и 
дру­го, да ли је де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам по­ди­гао ни­во ко­хе­

1)	 „Euro­pean Se­cu­rity Stra­tegy: A Se­cu­re Euro­pe in a Bet­ter World“, Euro­pean Co­un­cil, Brus­
sels, 2003.

2)	 Pa­scal Ven­nes­son, „Euro­pe’s Grand Stra­tegy: The Se­arch for a Post­mo­dern Re­a­lism“, in: 
Ni­co­la Ca­sa­ri­ni and Con­stan­za Mu­su (eds.), European Foreign Policy in an Evolving Inter­
national System: The Road Towards Convergence, Pal­gra­ve Mac­mil­lan, New York, 2007, p. 
14.

3)	 Chri­stop­her Hill and Wil­li­am Wal­la­ce, „In­tro­duc­tion: ac­ti­ons and ac­tors“, in: Chri­stop­her 
Hill (ed.), The Actors in Europe’s Foreign Policy, Ro­u­tled­ge, Lon­don, 1996, p. 5.
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рент­но­сти за­јед­нич­ких по­ли­ти­ка Уни­је? Ана­ли­зом пе­ри­о­да ко­ји је 
прет­хо­дио усва­ја­њу Европ­ске стра­те­ги­је без­бед­но­сти, по­ку­ша­ће­
мо да про­на­ђе­мо те­ме­ље по­ли­ти­ке де­ло­твор­ног мул­ти­ла­те­ра­ли­зма. 
Утвр­ди­ће­мо за­што је Европ­ска уни­ја у по­ли­ти­ци де­ло­твор­ног мул­
ти­ла­те­ра­ли­зма пре­по­зна­ла кључ­ни стра­те­шки циљ и ме­ха­ни­зам 
раз­во­ја „сна­жни­јег ме­ђу­на­род­ног дру­штва, са ин­сти­ту­ци­ја­ма ко­је 
до­бро функционишу и ме­ђу­на­род­ног по­рет­ка за­сно­ва­ног на пра­ви­
ли­ма“.4) Та­ко­ђе, по­ку­ша­ће­мо да кроз ана­ли­зу функ­ци­о­ни­са­ња „Ма­
дрид­ског квар­те­та (Madrid Quartet)“5), про­це­са пре­го­во­ра о ре­фор­
ми Ује­ди­ње­них на­ци­ја и од­го­во­ра на кри­зу у Ли­би­ји, ука­же­мо на 
све про­бле­ме са ко­ји­ма се Европ­ска уни­ја су­о­ча­ва­ла у на­сто­ја­њи­ма 
при­ме­не по­ли­ти­ке де­ло­твор­ног мул­ти­ла­те­ра­ли­зма. 

1. ДЕЛОТВОРНИ МУЛТИЛАТЕРАЛИЗАМ  
– УСПОСТАВЉАЊЕ, ЗНАЧЕЊЕ, И РАЗВОЈ КОНЦЕПТА 

Иако мул­ти­ла­те­ра­ли­зам ни­је нов по­јам, а ње­го­ва прак­са се­же 
ве­ко­ви­ма у исто­ри­ју, са те­шко­ћа­ма ње­го­вог де­фи­ни­са­ња ауто­ри се 
су­сре­ћу и да­нас. Са­гла­сни су у то­ме да не­ма де­фи­ни­ци­је ко­ја би 
би­ла до­вољ­но ши­ро­ка да об­у­хва­ти све ње­го­ве фор­ме, струк­ту­ре и 
прак­се. Та­ко­ђе, ну­жно је мул­ти­ла­те­ра­ли­зам раз­у­ме­ти као про­цес, а 
не као ста­ње, јер ак­те­ри сво­јим де­ло­ва­њем чи­не да мул­ти­ла­те­ра­ли­
зам вре­ме­ном до­би­ја но­ве об­ли­ке, струк­ту­ре, па и при­де­ве уз име. 
Та­ко да­нас го­во­ри­мо о „клуб мо­де­лу мул­ти­ла­те­рал­не са­рад­ње“6), 
„дис­функ­ци­о­нал­ном“7), „па­ра­ли­тич­ком мул­ти­ла­те­ра­ли­зму8), „мул­
ти­ла­те­ра­ли­зму као при­кри­ве­ном ми­ни­ла­те­ра­ли­зму“9) и дру­гим об­
ли­ци­ма. 

4)	 Pa­vle Jan­ko­vić (ur.), Evropska strategija bezbednosti: bezbedna Evropa u boljem svetu, 
ISAC Fond, Be­o­grad, 2006, str. 14.

5)	 „Ма­дрид­ски квар­тет“ или „Квар­тет на Сред­њем ис­то­ку“ ус­по­ста­вљен је 2002. го­ди­не 
у Ма­дри­ду са ци­љем ефи­ка­сног по­сре­до­ва­ња у кон­флик­ту из­ме­ђу Изра­е­ла и Па­ле­сти­
на. Са­чи­ња­ва­ју га Ује­ди­ње­не на­ци­је, Сје­ди­ње­не Аме­рич­ке Др­жа­ве, Ру­си­ја и Европ­ска 
уни­ја. До да­нас је одр­жа­но ви­ше од пе­де­сет са­ста­на­ка у раз­ли­чи­тим фор­ма­ти­ма, а по­
след­њи 27. сеп­тем­бра 2013.

6)	 Ro­bert O. Ke­o­ha­ne and Jo­seph S. Nye Jr., „The club mo­del of mul­ti­la­te­ral co­o­pe­ra­tion and 
pro­blems of de­moc­ra­tic le­gi­ti­macy“, in: Ro­bert Ke­o­ha­ne (ed.), Power and Governance in 
Partially Globalized World, Ro­u­tled­ge, Lon­don, 2002, p. 219.

7)	 John van Oude­na­ren, „What is Mul­ti­la­te­ral?”, Policy Review, No. 117, 2003, pp. 33-47.
8)	 Ro­bert Ka­gan, „Co­a­li­ti­ons of the Un­wil­ling“, The Washington Post, 17.10.2001.
9)	 Mi­les Ka­hler, „Mul­ti­la­te­ra­lism with Small and Lar­ge Num­bers”, International Organization, 

vol. 46, no. 3, 1992, p. 685.
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Мул­ти­ла­те­ра­ли­зам је нај­че­шће пред­ста­вљен кроз два од­ре­ђе­
ња ко­ја са­др­же го­то­во исте еле­мен­те и ко­ја по свом зна­че­њу ни­
су бит­но дру­га­чи­ја. Пр­во је Ро­бер­та Ко­хеј­на (Robert Keohane) ко­
ји мул­ти­ла­те­ра­ли­зам де­фи­ни­ше као „прак­се ускла­ђи­ва­ња на­ци­о­
нал­них по­ли­ти­ка у гру­па­ма од три или ви­ше др­жа­ва кроз ad hoc 
аран­жма­не или пу­тем ин­сти­ту­ци­ја“.10) Сам Ко­хејн при­зна­је да је 
мул­ти­ла­те­ра­ли­зам у те­о­ри­ји ме­ђу­на­род­них од­но­са слу­жио ви­ше 
као „ети­ке­та за раз­ли­чи­те ак­тив­но­сти, не­го као кон­цепт ко­ји де­фи­
ни­ше ис­тра­жи­вач­ки про­грам“.11) Дру­гу је из­нео Џон Џе­рард Ра­ги 
(John Gerard Ruggie), ис­ти­чу­ћи да се мул­ти­ла­те­ра­ли­зам од­но­си на 
„ускла­ђе­но де­ло­ва­ње из­ме­ђу три или ви­ше др­жа­ва на те­ме­љу оп­
штих пра­ви­ла по­на­ша­ња“.12) Иако је те­шко из­гра­ди­ти де­фи­ни­ци­ју 
мул­ти­ла­те­ра­ли­зма ко­ја би би­ла до­вољ­но об­у­хват­на за све ње­го­ве 
фор­ме и струк­ту­ре, ве­ру­је­мо да сва­ка фор­ма мул­ти­ла­те­ра­ли­зма мо­
ра да са­др­жи сле­де­ће еле­мен­те: да об­у­хва­та три или ви­ше ак­те­ра, 
са­др­жи са­гла­сност око вред­но­сти мул­ти­ла­те­рал­не фор­ме ко­ју ак­те­
ри чи­не, укљу­чу­је од­го­вор­ност за чи­ње­ње/не­чи­ње­ње и спро­во­ђе­ње 
до­го­во­ре­ног и под­ра­зу­ме­ва ви­сок ни­во кон­зи­стент­но­сти у де­ло­ва­
њу ак­те­ра ко­ји чи­не од­ре­ђе­ну мул­ти­ла­те­рал­ну фор­му. 

Ка­да узме­мо у об­зир те­шко­ће при де­фи­ни­са­њу мул­ти­ла­те­ра­
ли­зма, ло­гич­но је да при­кљу­че­ње од­ред­ни­це, де­ло­твор­ни (effec­
tive), иза­зи­ва до­дат­не про­бле­ме. Као и мул­ти­ла­те­ра­ли­зам, по­јам 
де­ло­твор­ни или ефек­тив­ни мо­ра­мо по­сма­тра­ти кроз кон­текст јер 
за раз­ли­чи­те по­је­дин­це, гру­пе, ор­га­ни­за­ци­је, др­жа­ве или дру­штва 
има раз­ли­чи­та зна­че­ња. Пре­гле­дом ра­до­ва о де­ло­твор­ном мул­ти­
ла­те­ра­ли­зму утвр­ђе­но је да по­сто­је број­не не­су­гла­си­це око еле­ме­
на­та, ак­те­ра, од­но­са, па чак и са­ме су­шти­не де­ло­твор­ног мул­ти­
ла­те­ра­ли­зма. Не по­сто­ји са­гла­сног у ли­те­ра­ту­ри да ли де­ло­твор­
ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам при­па­да свим за­ин­те­ре­со­ва­ним ак­те­ри­ма у 
гло­бал­ним по­сло­ви­ма или са­мо др­жа­ва­ма, да ли свим др­жа­ва­ма 
или са­мо оним ко­је бу­ду по­зва­не у „мул­ти­ла­те­рал­ни клуб“, да ли је 

10)	 Ro­bert O. Ke­o­ha­ne, „Mul­ti­la­te­ra­lism: An Agen­da for Re­se­arch”, International Journal, vol. 
45, no. 4, 1990, p. 731.

11)	 Ibid.
12)	 John Ge­rard Rug­gie, „Mul­ti­la­te­ra­lism: Ana­tomy of an In­sti­tu­tion”, International Organiza­

tion, vol. 45, no. 3, 1992, p. 571. 



стр: 19-40.

- 23 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2015 год. (XXVII) XIV vol=44

„иде­о­ло­ги­ја“13), „прин­цип спољ­не по­ли­ти­ке“14), „стра­те­шка по­ли­
ти­ка“15) или „кључ­ни еле­мент спољ­ног де­ло­ва­ња ЕУ“?16) 

Ва­жно је на­по­ме­ну­ти да Европ­ска уни­ја ни­је би­ла пр­ва ко­ја 
је упо­тре­би­ла кон­цепт „де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам“. Две го­
ди­не пре Европ­ске стра­те­ги­је без­бед­но­сти, Ро­берт Кеј­ган (Robert 
Kagan) упо­тре­био је „де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам“ као кон­цепт 
ко­ји сто­ји на­су­прот „па­ра­ли­тич­ком мул­ти­ла­те­ра­ли­зму“.17) За при­
мер де­ло­твор­ног мул­ти­ла­те­ра­ли­зма ода­брао је За­лив­ски рат (Gulf 
War) и на­во­ди да су за ње­го­ву при­ме­ну увек по­треб­на два ко­ра­ка. 
Пр­ви, ко­ји зах­те­ва уни­ла­те­рал­ну опре­де­ље­ност да се де­лу­је и дру­
ги, по­ли­ти­ку мул­ти­ла­те­ра­ли­зма кроз гра­ђе­ње „ко­а­ли­ци­је вољ­них“ 
– ко­а­ли­ци­је др­жа­ва ко­је же­ле и мо­гу да по­мог­ну. 

Кон­цепт де­ло­твор­ног мул­ти­ла­те­ра­ли­зма у раз­у­ме­ва­њу Европ­
ске уни­је бит­но је дру­га­чи­ји. Про­кла­мо­ван је у фор­ми јед­ног од три 
стра­те­шка ци­ља18) Европ­ске уни­је усва­ја­њем „Европ­ске стра­те­ги­
је без­бед­но­сти: без­бед­на Евро­па у бо­љем све­ту (European Security 
Strategy: A Secure Europe In A Better World)“, 12. де­цем­бра 2003. го­
ди­не. Иако се у Стра­те­ги­ји де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам не де­фи­
ни­ше ни­ти об­ја­шња­ва, на­ве­де­ни су ње­го­ви кључ­ни еле­мен­ти: сна­
жно ме­ђу­на­род­но дру­штво, ме­ђу­на­род­не ин­сти­ту­ци­је ко­је до­бро 
функ­ци­о­ни­шу и ме­ђу­на­род­ни по­ре­дак за­сно­ван на пра­ви­ли­ма.19) 
Пе­ри­од на­кон усва­ја­ња Стра­те­ги­ја обе­ле­жен је пре­пла­вље­но­шћу 
број­них до­ку­ме­на­та ин­сти­ту­ци­ја Европ­ске уни­је мул­ти­ла­те­ра­ли­
змом као на­чи­ном су­о­ча­ва­ња са гло­бал­ним иза­зо­ви­ма и прет­ња­ма. 
Гру­па ауто­ра са Уни­вер­зи­те­та у Лу­ве­ну ис­прав­но је за­па­зи­ла да се 
на­кон усва­ја­ња Стра­те­ги­је „де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам раз­ви­ја 

13)	 Jo­ac­him Ale­xan­der Ko­ops, The European Union as an Integrative Power? Assessing the 
EU’s ‘Effective Multilateralism’ Towards NATO and the United Nations, Brus­sels Uni­ver­sity 
Press, Brus­sels, 2011.

14)	 Si­e­glin­de Gstöhl, „EU Di­plo­macy Af­ter Lis­bon: Mo­re Ef­fec­ti­ve Mu­li­la­te­ra­lism?“, Brown 
Journal of World Affairs, vol. 17, no. 2, 2011, pp. 181-191. 

15)	 Ken­nedy Gra­ham and Tânia Felício, „Re­gi­o­nal Or­ga­ni­za­ti­ons and Col­lec­ti­ve Se­cu­rity: the 
Ro­le of the Euro­pean Union“, in: Da­niel Or­te­ga (ed.), Towards Effective Multilateralism: The 
EU and the UN: Partners in Crisis Management, EPC Wor­king Pa­per No. 13, 2004. p. 5. 

16)	 Mor­ten Knud­sen, The EU, the UN and Effective Multilateralism: The Case of UN Reform, 
(Do­stup­no na URL: http://www.ies.be/fi­les/re­po/con­fe­ren­ce2008/EUinIA_II_1_Knud­sen-
re­vi­sed.pdf, pri­stu­plje­no: 20.05.2015.)

17)	 Vi­de­ti u: Ro­bert Ka­gan, „Co­a­li­ti­ons of the Un­wil­ling“, The Washington Post, 17.10.2001.
18)	 По­ред де­ло­твор­ном мул­ти­ла­те­ра­ли­зма, стра­те­шки ци­ље­ви Европ­ске уни­је на­ве­де­ни у 

Европ­ској стра­те­ги­ји без­бед­но­сти су: су­о­ча­ва­ње са прет­ња­ма и из­град­ња без­бед­но­сти 
у су­сед­ству.

19)	 „Euro­pean Se­cu­rity Stra­tegy: A Se­cu­re Euro­pe in a Bet­ter World“, Euro­pean Co­un­cil, Brus­
sels, 2003.
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у истин­ску ман­тру ко­ја во­ди чи­тав при­ступ спољ­ним од­но­си­ма ко­
је пред­у­зи­ма Европ­ска уни­ја“.20) 

Кључ­не де­фи­ни­ци­је де­ло­твор­ног мул­ти­ла­те­ра­ли­зма мо­же­мо 
свр­ста­ти у две гру­пе: пр­ву, где про­на­ла­зи­мо оп­ште/ван­кон­тек­сту­
ал­не де­фи­ни­ци­је де­ло­твор­ног мул­ти­ла­те­ра­ли­зма и дру­гу, где се 
де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам по­сма­тра кроз кон­текст по­ли­ти­ка 
Европ­ске уни­је. 

1.1. Ванконтекстуалне дефиниције делотворног мултилатерализма.

Sven Biscop 2004.

Де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам пред­ста­вља 
ефи­ка­сан си­стем гло­бал­не вла­да­ви­не, од­но­
сно, си­стем ко­ји на гло­бал­ној рав­ни мо­же да 
обез­бе­ди оно што др­жа­ве обез­бе­ђу­ју на на­ци­

о­нал­ној рав­ни.

Ken­nedy Gra­ham 
and Tânia Felício 2005.

Де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам пред­ста­вља 
уче­шће у ме­ђу­на­род­ном од­лу­чи­ва­њу и ускла­
ђи­ва­њу про­це­ду­ра нај­зна­чај­ни­јих и нај­ре­
пре­зен­та­тив­ни­јих др­жа­ва у ме­ђу­на­род­ном 

си­сте­му.

Álvaro  
de Vas­con­ce­los 2008.

Де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам је си­стем ко­ји 
омо­гу­ћа­ва др­жа­ва­ма ко­је чи­не ме­ђу­на­род­ну 
за­јед­ни­цу да де­лу­ју за­јед­но у су­о­ча­ва­њу са 
иза­зо­ви­ма и за­јед­но ре­ша­ва­ју про­бле­ме.

1.2. Дефиниције делотворног мултилатерализма у контексту ЕУ
José Manuel Bar-

roso 2004.
Де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам је спе­ци­фич­на 
спољ­но­по­ли­тич­ка фи­ло­зо­фи­ја ко­ју спро­во­ди 

Европ­ска уни­ја.
Ka­tie Ver­lin 

La­a­ti­ka­i­nen and 
Ka­ren E. Smith

2006.
Де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам зна­чи учи­
ни­ти ме­ђу­на­род­не ор­га­ни­за­ци­је и спо­ра­зу­ме 

ефи­ка­сним. 

Sus­sa­ne Gra­ti­us 2011.

Де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам је кључ­ни 
циљ Европ­ске уни­је и мре­жа за од­но­се са 
стра­те­шким парт­не­ри­ма. Он је пут ка гло­
бал­ној вла­да­ви­ни и ефи­ка­сном упра­вља­њу 

мул­ти­по­лар­но­шћу. 

Мул­ти­ла­те­ра­ли­зам оста­је и да­нас де­кла­ра­тив­но до­ми­нант­ни 
при­ступ Европ­ске уни­је у од­но­су са др­жа­ва­ма, ор­га­ни­за­ци­ја­ма и 
пред­ста­вља­њу ин­те­ре­са Уни­је на гло­бал­ним фо­ру­ми­ма. Че­сто се 
ис­ти­че ка­ко је „по­све­ће­ност Европ­ске уни­је мул­ти­ла­те­ра­ли­зму од­
ре­ђу­ју­ћи прин­цип ње­не спољ­не по­ли­ти­ке“.21) Та­ко­ђе, из­ја­ве зва­

20)	 Jan Wo­u­ters, Sij­bren de Jong and Phi­lip De Man, The EU’s Commitment to Effective multila­
teralism in the Field of Security: Theory and Practice, Le­u­ven Cen­tre for Glo­bal Go­ver­nan­ce 
Stu­di­es, Wor­king Pa­per No. 45, 2010, p. 12.

21)	 „Com­mu­ni­ca­tion from the Com­mis­sion to the Co­un­cil and the Euro­pean Par­li­a­ment“, The 
European Union and the United Nations: the choice of multilateralism, COM(2003) 526 fi­
nal, 10 Sep­tem­ber 2003, p. 1.
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нич­ни­ка Европ­ске уни­је оби­лу­ју ре­чи­ма о мул­ти­ла­те­ра­ли­зму као 
„је­ди­ном ефи­ка­сном при­сту­пу у су­о­ча­ва­њу не са­мо са фи­нан­сиј­
ским и еко­ном­ским про­бле­ми­ма ко­ји об­ли­ку­ју аген­ду да­нас, већ и 
са чи­та­вом гру­пом иза­зо­ва са ко­јим ће се на­ша пла­не­та су­о­ча­ва­ти 
у бу­дућ­но­сти: од енер­гет­ске без­бед­но­сти до кли­мат­ских про­ме­на, 
од пан­де­ми­ја до ме­ђу­на­род­ног те­ро­ри­зма“.22) Ме­ђу­тим, при­ли­ком 
ис­тра­жи­ва­ња прак­се спро­во­ђе­ња кон­цеп­та у одр­жи­ву уоча­ва­мо 
број­не по­те­шко­ће са ко­ји­ма се Европ­ска уни­ја су­о­ча­ва­ла. Де­ло­
твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам ко­ји је тре­ба­ло да по­слу­жи као „лек“ у 
по­сти­за­њу ко­хе­зи­је, че­сто је био ме­сто раз­до­ра из­ме­ђу по­је­ди­них 
др­жа­ва чла­ни­ца и ин­сти­ту­ци­ја Европ­ске уни­је. Ипак, не тре­ба да 
чу­ди ис­трај­на по­све­ће­ност Европ­ске уни­је иде­ја­ма мул­ти­ла­те­ра­ли­
зма упр­кос број­ним про­бле­ми­ма на пу­ту пре­тва­ра­ња де­кла­ра­тив­не 
у ре­ал­ну по­ли­ти­ку. Мул­ти­ла­те­ра­ли­зам, по­сле по­чет­ног за­но­са че­
тр­де­се­тих и об­но­ве иде­ја се­дам­де­се­тих, по­ста­је по­но­во цен­трал­
на иде­ја број­них ак­те­ра гло­бал­них од­но­са. Ње­го­ва при­влач­ност по 
пра­ви­лу је сна­жи­ла у вре­ме ве­ли­ких кри­за и по­ку­ша­ја ус­по­ста­вља­
ња си­сте­ма ко­јим би се ефи­ка­сно су­зби­ле ње­не по­сле­ди­це. 

2. ДЕЛОТВОРНИ МУЛТИЛАТЕРАЛИЗАМ  
У ЕВРОПСКОЈ СТРАТЕГИЈИ БЕЗБЕДНОСТИ 

Европ­ски са­вет усва­ја 2003. го­ди­не Европ­ску стра­те­ги­ју без­
бед­но­сти, пр­ви стра­те­шки до­ку­мент Европ­ске уни­је из обла­сти 
без­бед­но­сти и од­бра­не. Усво­је­на је у вре­ме ка­да су те­ро­ри­стич­ки 
на­па­ди по­твр­ди­ли да се про­стор и вре­ме су­жа­ва­ју, да се про­бле­ми 
„пре­ли­ва­ју пре­ко гра­ни­ца“23) и да пу­ту­ју „без па­со­ша“.24) Европ­ска 
уни­ја је на­сто­ја­ла да кроз Стра­те­ги­ју иден­ти­фи­ку­је кључ­не са­вре­
ме­не иза­зо­ве без­бед­но­сти  и пред­ло­жи ме­ха­ни­зме за њи­хо­во пред­
у­пре­ђи­ва­ње. Кључ­ни парт­не­ри про­на­ђе­ни су Ује­ди­ње­ним на­ци­
ја­ма (United Nations) и Ор­га­ни­за­ци­ји се­вер­но-атлант­ског уго­во­ра 
(North Atlantic Treaty Organization), док ва­жно ме­сто у гло­бал­ном 
упра­вља­њу до­де­љу­ју и ре­ги­о­нал­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма као што су 
АСЕ­АН (Association of Southeast Asian Nations) МЕР­КО­СУР (Mer­
cado Común del Sur), Африч­ка уни­ја (African Union) и дру­ге.  

22)	 Be­ni­ta Fer­re­ro-Wald­ner, Effective multilateralism: Building for a better tomorrow, Spe­ech at 
the High Le­vel Me­e­ting on Euro­pean Union and Uni­ted Na­ti­ons: To­wards ef­fec­ti­ve mul­ti­la­
te­ra­lism, Bar­ce­lo­na, April 14, 2009. 

23)	 Fa­rid Za­ka­ri­ja, Post-američki svet, He­liks, Sme­de­re­vo, 2009, str. 13.
24)	 Ko­fi A. An­nan, „What Is the In­ter­na­ti­o­nal Com­mu­nity? Pro­blems Wit­ho­ut Pas­sports“, Fore­

ign Policy, vol. 132, no. 5, 2002, p. 30.
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Про­цес ду­бљег по­ли­тич­ког ин­те­гри­са­ња др­жа­ва чла­ни­ца обе­
ле­жен је са два ме­ђу­соб­но су­прот­ста­вље­на про­це­са: те­жњи да се 
одр­жи status quo ни­воа за­јед­нич­ких по­ли­ти­ка и же­љи за ду­бљом 
ин­те­гра­ци­јом. О име­ну при­сту­па при­ли­ком усва­ја­ња Европ­ске 
стра­те­ги­је без­бед­но­сти ни­је би­ло пу­но рас­пра­ве, чак ни о ре­чи­ма 
ко­је од­ре­ђу­ју ци­ље­ве и ме­те при­сту­па. Мо­жда се баш за­то ње­го­во 
спро­во­ђе­ње по­ка­за­ло те­же оства­ри­вим. Из­гле­да да се код до­но­ше­
ња Европ­ске стра­те­ги­је без­бед­но­сти Европ­ска уни­ја опре­де­ли­ла за 
дру­га­чи­ји при­ступ од до­та­да­шњег – ја­сни ци­ље­ви во­де до успе­ха 
у спро­во­ђе­њу. До­го­во­рен је кон­цепт де­ло­твор­ног мул­ти­ла­те­ра­ли­
зма, а да ње­го­во зна­че­ње ни­је бли­же од­ре­ђе­но. Ни­су до­го­во­ре­ни 
кон­крет­ни ме­ха­ни­зми и ин­стру­мен­ти за ње­го­во спро­во­ђе­ње, већ су 
по­ну­ђе­на са­мо оп­шта на­че­ла на ко­ји­ма ме­ђу­на­род­ни си­стем тре­ба 
би­ти из­гра­ђен. 

Кон­текст усва­ја­ња Европ­ске стра­те­ги­је без­бед­но­сти ни­је био 
ни ма­ло по­во­љан по Европ­ску уни­ју. Стра­те­ги­ја je усво­је­на у вре­ме 
ка­да је не­сла­га­њем око по­ли­ти­ке пре­ма Ира­ку „исме­ја­на гео-по­ли­
тич­ка ви­зи­ја Европ­ске уни­је“,25) ка­да до­ла­зи до по­де­ле на „ста­ру и 
но­ву Евро­пу, Евро­пља­ње и Атлан­ти­сте“26) и ка­да се Евро­па су­о­ча­ва 
са зах­те­ви­ма да пре­та­ка­њем еко­ном­ске у по­ли­тич­ку и вој­ну моћ 
преузме или по­де­ли од­го­вор­ност за про­бле­ме у гло­бал­ној аре­ни. 

Уни­ја се на­шла пред зах­те­ви­ма по­ди­за­ња функ­ци­о­нал­но­сти 
гло­бал­ног си­сте­ма у тре­ну­ци­ма ка­да је ње­на За­јед­нич­ка спољ­на 
и по­ли­ти­ка без­бед­но­сти би­ла на ста­кле­ним но­га­ма. Та­ко­ђе, су­о­ча­
ва­ла се са оче­ки­ва­њи­ма за ре­ша­ва­ње кри­зе, он­да ка­да и са­ма ни­је 
мо­гла да про­на­ђе ме­ха­ни­зме за су­зби­ја­ње унутрашњих про­бле­ма. 
Ме­ђу­тим, по­је­ди­ни ауто­ри су вре­ме кри­зе и про­ме­на у гло­бал­ним 
од­но­си­ма ви­де­ли као при­ли­ку за по­ја­ча­ну уло­гу Европ­ске уни­је у 
гло­бал­ним по­сло­ви­ма. На­и­ме, Џе­фри Лу­ис ис­ти­че да „...док моћ 
Сје­ди­ње­них Аме­рич­ких Др­жа­ва опа­да, а Ки­на ис­по­ља­ва не­си­гур­
ност око сво­је гло­бал­не уло­ге, ЕУ са­свим си­гур­но има по­тен­ци­јал 
да упра­жња­ва ути­цај у свет­ским по­сло­ви­ма“.27)

25)	 Da­vid P. Cal­leo, „The Bro­ken West“, Survival, vol. 46, no. 3, 2004, p. 32.
26)	 Jef­frey Le­wis, “EU Po­licy on the Iraq War and its Af­ter­math: The Bre­ak­down and Re­vi­val 

of Con­sen­sus-ba­sed De­ci­sion-ma­king“, in: Da­niel C. Tho­mas (ed.), Making EU Foreign Po­
licy: National Preferences, European Norms and Common Policies, Pal­gra­ve Mac­mil­lan, 
New York, 2011, p. 70.

27)	 Da­niel C. Tho­mas, „The Chal­len­ge for EU Fo­re­ign Po­licy”, in: Da­niel C. Tho­mas (ed.), 
Making EU Foreign Policy: National Preferences, European Norms and Common Policies, 
Pal­gra­ve Mac­mil­lan, New York, 2011, p. 3.
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Де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам про­ис­те­као је из це­ло­куп­ног 
кон­тек­ста као при­ступ за ре­ша­ва­ње про­бле­ма уну­тра­шњег и спољ­
ног де­ло­ва­ња Европ­ске уни­је. Ве­ру­је­мо да је Уни­ја ода­бра­ла де­ло­
твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам из сле­де­ћих раз­ло­га: пр­во, Уни­ји је био 
по­тре­бан од­ре­ђе­ни сим­бол заједништва у усло­ви­ма кри­зе у спољ­
но­по­ли­тич­ком де­ло­ва­њу; дру­го, де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам је 
тре­ба­ло да по­слу­жи за ја­ча­ње Уни­је као ак­те­ра у гло­бал­ним по­сло­
ви­ма и тре­ће, тре­ба­ло је да до­ве­де до сми­ри­ва­ња тен­зи­ја у тран­са­
тлант­ским од­но­си­ма. 

3. КРИЗА ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ  
УЗРОКОВАНА ИНТЕРВЕНЦИЈОМ У ИРАКУ 

Не­у­спех уну­тра­шње ко­хе­зи­је око на­чи­на де­ло­ва­ња по пи­та­њу 
Ира­ка на­вео је број­не ауто­ре да из­не­су тврд­ње ка­ко су „ме­ха­ни­зми 
кон­сул­то­ва­ња и из­град­ње кон­сен­зу­са у про­це­су спољ­но­по­ли­тич­ког 
од­лу­чи­ва­ња ЕУ или фик­тив­ни или не­по­врат­но сло­мље­ни“.28) Пре­
ма ре­чи­ма Мај­кла Сми­та (Michael Smith) ин­тер­ве­ни­ци­јом у Ира­
ку пре­кр­шен је је­дан од су­штин­ских прин­ци­па спољ­ног де­ло­ва­ња 
Уни­је, пре­ма Уго­во­ри­ма и у прак­си, да „др­жа­ве чла­ни­це мо­ра­ју 
из­бе­га­ва­ти ушан­че­не по­зи­ци­је о ва­жним спољ­но­по­ли­тич­ким пи­та­
њи­ма без прет­ход­них кон­сул­та­ци­ја са сво­јим парт­не­ри­ма“.29)

„Из­ле­та­ња“ са тра­се у прак­си би­ло и ра­ни­је, али ни­ка­да раз­ли­
ке ни­су би­ло то­ли­ко ви­дљи­ве, а по­сле­ди­це то­ли­ко бол­не. Иако је 
са­ста­нак ми­ни­ста­ра спољ­них по­сло­ва ЕУ (ко­ји је претходио на­ве­
де­ним до­га­ђа­ји­ма) ус­пео да ис­хо­ду­је „нај­ма­њим за­јед­нич­ким име­
ни­те­љем“, „пи­смо осмор­ке“ (Letter of Eight)30) и ка­сни­је „пи­смо из 
Виљ­ну­са“ (Vilnius Letter)31), за­и­ста су по­де­ли­ли Европ­ску уни­ју на 
два де­ла – на ста­ре и но­ве, Евро­пља­не и Атлан­ти­сте. „Ста­ру Евро­

28)	 Jef­frey Le­wis, “EU Po­licy on the Iraq War and its Af­ter­math: The Bre­ak­down and Re­vi­val 
of Con­sen­sus-ba­sed De­ci­sion-ma­king“, in: Da­niel C. Tho­mas (Еd.), Making EU Foreign 
Policy: National Preferences, European Norms and Common Policies, Pal­gra­ve Mac­mil­lan, 
New York, 2011, p. 70.

29)	 Mic­hael E. Smith, „In­sti­tu­ti­o­na­li­za­tion, Po­licy Adap­ta­tion and Euro­pean Fo­re­ign Po­licy Co­
o­pe­ra­tion”, European Journal of International Relations, vol. 10, no. 1, 2004, p. 101.

30)	 „Пи­смо осмор­ке“ об­ја­вље­но је 30.01.2003, са­мо три да­на на­кон са­ста­на­ка ми­ни­ста­ра, 
и у ње­му су Че­шка, Дан­ска, Ма­ђарк­са, Ита­ли­ја, Пољ­ска, Шпа­ни­ја и Ује­ди­ње­но Кра­
љев­ство оп­ту­жи­ли Са­да­ма Ху­се­и­на за раз­вој оруж­ја за ма­сов­но уни­ште­ње и су­штин­ски 
по­др­жа­ли САД од­во­је­но од дру­гих др­жа­ва Уни­је. 

31)	 Пи­смо из Виљ­ну­са су, уз ко­ор­ди­на­ци­ју Шпа­ни­је и Ује­ди­ње­ног Кра­љев­ства, пот­пи­са­ле 
Ал­ба­ни­ја, Хр­ват­ска, Бу­гар­ска, Че­шка, Есто­ни­ја, Ле­то­ни­ја, Ли­тва­ни­ја, Ма­ке­до­ни­ја, Ру­
му­ни­ја и Сло­вач­ка да­ју­ћи не­дво­сми­сле­ну по­др­шку ин­ва­зи­ји у Ира­ку. 
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пу“ пред­во­ди­ле су Фран­цу­ска, Не­мач­ка и Бел­ги­ја, док су „но­ве 
чла­ни­це“ би­ле пред­во­ђе­не Ује­ди­ње­ним Кра­љев­ством и Шпа­ни­јом. 
На­во­ди се чак и при­мер ка­ко су 29. ја­ну­а­ра 2003, ве­че пре об­ја­вљи­
ва­ња „Пи­сма осмор­ке“, Жак Ши­рак (Jacques Chirac) и То­ни Блер 
(Tony Blair) има­ли те­ле­фон­ски раз­го­вор, али да го­во­ра о „пи­сму“ 
ни­је би­ло.32) Ин­ва­зи­јом „ко­а­ли­ци­је вољ­них“ из­бег­нут је ве­то Са­
ве­та без­бед­но­сти Ује­ди­ње­них на­ци­ја, уни­ла­те­ра­ли­зам је ода­бран 
на­ме­сто мул­ти­ла­те­ра­ли­зма, а Европ­ска уни­ја би­ла је по­ра­же­на. Јо­
а­ким Копс (Joachim Koops) ис­ти­че ка­ко су „...др­жа­ве чла­ни­це жр­
тво­ва­ле ду­го­роч­не до­бит­ке (За­јед­нич­ка спољ­на и по­ли­ти­ка без­бед­
но­сти), за­рад крат­ко­роч­них (не­за­ви­сна спољ­на по­ли­ти­ка и ула­зак 
у рат са Ира­ком)“.33) 

На­кон ин­ва­зи­је би­ло је по­треб­но об­но­ви­ти је­дин­ство Европ­
ске уни­је. Фран­цу­ска, Не­мач­ка и Ује­ди­ње­но Кра­љев­ство су за­јед­но 
пред­ло­жи­ле Ха­ви­је­ру Со­ла­ни (Javier Solana), Ви­со­ком пред­став­
ни­ку за За­јед­нич­ку спољ­ну и по­ли­ти­ку без­бед­но­сти, да из­ра­ди 
стра­те­шки до­ку­мент из обла­сти спољ­не по­ли­ти­ке и без­бед­но­сти. 
Ви­со­ки пред­став­ник је из­нео пред­лог Стра­те­ги­је на јун­ском Са­ми­
ту ЕУ у Со­лу­ну, а уз ма­ње ре­ви­зи­је она је и усво­је­на 12. де­цем­бра 
2003. го­ди­не. Стра­те­шки циљ оли­чен у де­ло­твор­ном мул­ти­ла­те­ра­
ли­зму тре­ба­ло је да бу­де иде­ја во­ди­ља Европ­ске уни­је у од­но­си­ма 
са дру­гим др­жа­ва­ма и ор­га­ни­за­ци­ја­ма, да по­диг­не уну­тра­шњу ко­
хе­рент­ност Уни­је, али и да по­твр­ди ка­ко кри­за око Ира­ка ни­је уру­
ши­ла те­ме­ље и вред­но­сти на ко­јим ЕУ по­чи­ва. 

4. ДЕЛОТВОРНИ МУЛТИЛАТЕРАЛИЗАМ  
И ЈАЧАЊЕ УНИЈЕ У ГЛОБАЛНИМ ПОСЛОВИМА

Од­ре­ђе­ни еле­мен­ти спољ­ног пред­ста­вља­ња Европ­ске уни­је/
Европ­ских за­јед­ни­ца да­ти­ра­ју још Европ­ске за­јед­ни­це за угаљ и 
че­лик. Пр­ва Кан­це­ла­ри за за ве­зу (Liaison Office) Европ­ске за­јед­
ни­це отво­ре­на је у Ва­шинг­то­ну 1954. го­ди­не, а пр­ва ди­пло­мат­ска 
ми­си­ја 1956. у Лон­до­ну. Ме­ђу­тим, на­пре­дак у по­ли­тич­кој са­рад­
њи био је оне­мо­гу­ћен услед раз­ли­чи­тих кон­цеп­ци­ја ли­де­ра др­жа­ва 
чла­ни­ца о ње­ном раз­во­ју. Фу­ше­ов план је до­жи­вео не­у­спех 1962. 

32)	 Ви­де­ти у: Jef­frey Le­wis, “EU Po­licy on the Iraq War and its Af­ter­math: The Bre­ak­down 
and Re­vi­val of Con­sen­sus-ba­sed De­ci­sion-ma­king“, in: Da­niel C. Tho­mas (ed.), Making 
EU Foreign Policy: National Preferences, European Norms and Common Policies, Pal­gra­ve 
Mac­mil­lan, New York, 2011, pp. 70-91.

33)	 Jo­ac­him Ale­xan­der Ko­ops, The European Union as an Integrative Power? Assessing the 
EU’s ‘Effective Multilateralism’ Towards NATO and the United Nations, p. 69.
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го­ди­не, али је ме­ха­ни­зам кон­сул­та­ци­ја на­зван Европ­ска по­ли­тич­
ка са­рад­ња (European Political Cooperation EPC) ус­по­ста­вљен 1970. 
го­ди­не. 

Осам­де­се­тих и де­ве­де­се­тих го­ди­на два­де­се­тог ве­ка Европ­ске 
за­јед­ни­це/Европ­ска уни­ја сти­че при­влач­ност, или у лек­си­ко­ну Џо­
зе­фа На­ја, „ме­ку моћ“. „Ме­ка моћ“ је но­си­ла са со­бом и до­зу од­го­
вор­но­сти за ста­бил­ност и очу­ва­ње ме­ђу­на­род­ног си­сте­ма. Европ­
ска уни­је по­ста­је је­дан од нај­ве­ћих свет­ских до­на­то­ра, али је ве­ће 
ан­га­жо­ва­ње на гло­бал­ној рав­ни зах­те­ва­ло и за­јед­нич­ке по­ли­ти­ке. 
Тре­ба­ло је у ши­ро­ком спек­тру раз­ли­чи­тих ин­те­ре­са др­жа­ва чла­
ни­ца про­на­ћи оне за­јед­нич­ке, а за­тим их пре­то­чи­ти у де­ло­твор­не 
по­ли­ти­ке. Ме­ђу­тим, тај про­цес ни­је ишао ла­ко.

Де­ве­де­се­тих го­ди­на Европ­ска уни­ја ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зу­је сво­је 
спољ­но де­ло­ва­ње. Си­стем ме­ђу­вла­ди­них не­фор­мал­них кон­сул­та­
ци­ја, у окви­ру Европ­ске по­ли­тич­ке са­рад­ње, на­ста­вљен је у том об­
ли­ку све до ра­ти­фи­ка­ци­је Уго­во­ра из Ма­стрих­та (Уго­во­ра о Европ­
ској уни­ји) 1993. го­ди­не и ус­по­ста­вља­ња дру­гог сту­ба Европ­ске 
уни­је, За­јед­нич­ке спољ­не и по­ли­ти­ке без­бед­но­сти. Уго­во­ром из 
Ам­стер­да­ма ус­по­ста­вље­на је у функ­ци­ја Ви­со­ког пред­став­ни­ка за 
За­јед­нич­ку спољ­ну и по­ли­ти­ку без­бед­но­сти, а Европ­ска уни­ја на­
ста­вља да те­жи за­јед­нич­ком пред­ста­вља­њу у го­то­во свим ор­га­ни­
за­ци­ја­ма и на свим свет­ским фо­ру­ми­ма.

Ме­ђу­тим, за­јед­нич­ко пред­ста­вља­ње је са­мо је­дан од еле­ме­на­та 
у по­сти­за­њу ко­хе­рент­но­сти од­ре­ђе­ног ак­те­ра. За­јед­нич­ко спољ­но 
де­ло­ва­ње Уни­је по­ка­за­ло се из­ра­зи­то не­ко­хе­рент­ним то­ком де­ве­
де­се­тих го­ди­на два­де­се­тог и по­чет­ком пр­ве де­це­ни­је два­де­сет и 
пр­вог ве­ка. По­чев­ши од не­ко­ор­ди­ни­са­ног при­зна­ва­ња бив­ших ју­
го­сло­вен­ских ре­пу­бли­ка, пре­ко не­у­спе­шног од­го­во­ра у пред­у­пре­
ђи­ва­њу и ре­ша­ва­њу су­ко­ба у бив­шој Ју­го­сла­ви­ји и бом­бар­до­ва­ња 
Са­ве­зне Ре­пу­бли­ке Ју­го­сла­ви­је, све до Ира­ка, Европ­ска уни­ја го­то­
во да ни­је ефи­ка­сно од­го­во­ри­ла ни на јед­ну кри­зу у ме­ђу­на­род­ним 
од­но­си­ма, чак ни у „свом дво­ри­шту“.  Са дру­ге стра­не, Европ­ска 
уни­ја је же­ле­ла, а дру­ги су то од ње и оче­ки­ва­ли, да пре­ва­зи­ђе бо­
лест „еко­ном­ски џин, по­ли­тич­ки па­ту­љак и вој­ни црв“34) и по­ста­не 
од­го­во­ран и функ­ци­о­на­лан члан гло­бал­них од­но­са. 

34)	 Од­ред­ни­ца је пре­у­зе­та од бив­шег ми­ни­стра спољ­них по­сло­ва Бел­ги­ја, Мар­ка Ај­скен­са 
(Marc Eiskens) ко­ји је на на­ве­ден на­чин опи­сао Европ­ске за­јед­ни­це уочи пр­вог За­лив­
ског ра­та. 
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Де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам био је плод на­сто­ја­ња да се 
фор­му­ли­ше „кон­цеп­ту­ал­на ка­те­го­ри­за­ци­ја ко­ја на пра­ви на­чин об­
у­хва­та сло­же­ност по­ве­ћа­ног уче­шћа ЕУ у свет­ској по­ли­ти­ци“.35) У 
„игри ре­чи“, де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам се чи­нио као кон­цеп­ту­
ал­на категорија ко­ја на нај­бо­љи на­чин опи­су­је до­го­во­ре­ни при­ступ 
Европ­ске уни­је у гло­бал­ним од­но­си­ма. Де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­
ли­зам је тре­ба­ло да оја­ча Европ­ску уни­ју у гло­бал­ним од­но­си­ма 
да­ју­ћи јој гло­бал­ну ви­зи­ју ста­бил­ног ме­ђу­на­род­ног си­сте­ма, сна­
жних ин­сти­ту­ци­ја и ме­ђу­на­род­них од­но­са за­сно­ва­них на ја­сним 
пра­ви­ли­ма, а не на си­ли и мо­ћи. 

Те­жње Европ­ске уни­је да је­дин­стве­но де­лу­је у гло­бал­ним 
по­сло­ви­ма ни­су не­ра­зу­мљи­ве. Др­жа­ве чла­ни­це су још се­дам­де­
се­тих го­ди­на до­бро раз­у­ме­ле да европ­ски кон­ти­нент пре­ста­је да 
бу­де еко­ном­ски и по­ли­тич­ки, а све ма­ње и кул­тур­ни „цен­тар све­
та“. Схва­ти­ле су и да Евро­па мо­ра би­ти „ује­ди­ње­на и све ви­ше 
јед­но­гла­сна, уко­ли­ко же­ли да бу­де са­слу­ша­на и игра од­го­ва­ра­ју­ћу 
уло­гу у све­ту“.36) Ипак, све до да­нас Евро­па ни­је ус­пе­ла да раз­ви­је 
по­ли­ти­ке ко­је би ње­но де­ло­ва­ње учи­ни­ле ко­хе­рент­ни­јим и ма­ње 
на­лик ме­ђу­на­род­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма, а ви­ше на­ци­о­нал­ним др­жа­
ва­ма. Пр­ва два раз­ло­га ода­би­ра де­ло­твор­ног мул­ти­ла­те­ра­ли­зма за 
при­ступ у гло­бал­ним од­но­си­ма, по­ди­за­ње уну­тра­шњег је­дин­ства у 
вре­ме кри­зе и ја­ча­ње ути­ца­ја у гло­бал­ним по­сло­ви­ма, не­рас­ки­ди­
во су по­ве­за­на. Без ко­хе­рент­но­сти у гло­бал­ном де­ло­ва­њу те­шко је 
оче­ки­ва­ти да Уни­ја мо­же по­ста­ти по­ста­ти но­си­лац про­ме­на у би­ло 
ко­јој ор­га­ни­за­ци­ји или свет­ском фо­ру­му.

5. ДЕЛОТВОРНИ МУЛТИЛАТЕРАЛИЗАМ  
ЗА „ОПОРАВАК“ ТРАНСАТЛАНТСКИХ ОДНОСА

Тен­зи­је у тран­са­тлант­ским од­но­си­ма при­сут­не су од фор­ми­ра­
ње Ор­га­ни­за­ци­је се­вер­но­а­тлант­ског уго­во­ра (НА­ТО) и Европ­ских 
за­јед­ни­ца (ЕЗ). Обим уче­шћа ко­ји је тре­ба­ло Сје­ди­ње­не Аме­рич­ке 
Др­жа­ве да има­ју у обе струк­ту­ре37) био је пред­мет рас­пра­ва ме­

35)	 Ian Man­ners and Ric­hard Whit­man, „The ‘dif­fe­ren­ce en­gi­ne’; con­struc­ting and re­pre­sen­ting 
the in­ter­na­ti­o­nal iden­tity of the Euro­pean Union”, Journal of European Public Policy, vol. 
10, no. 3, 2003, p. 23. 

36)	 First Re­port of the Fo­re­ign Mi­ni­sters to the He­ads of Sta­tes and Go­vern­ment of the Euro­pean 
Com­mu­nity of 27. Oc­to­ber 1970. (Da­vig­non Re­port), ci­ted in: Chri­stop­her Hill and Ka­ren 
Smith (eds.), European Foreign Policy: Key Documents, Ro­u­tled­ge, Lon­don, 2000, p. 76.

37)	 Под уче­шћем Сје­ди­ње­них Аме­рич­ких Др­жа­ва у струк­ту­ра­ма под­ра­зу­ме­ва­мо фор­мал­но 
уче­шће у Ор­га­ни­за­ци­ји се­вер­но­а­тлант­ског уго­во­ра и не­фор­мал­но уче­шће у Европ­ским 
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ђу др­жа­ва­ма чла­ни­ца­ма ЕЗ. Ипак, уза­јам­на ме­ђу­за­ви­сност и при­
вр­же­ност по­је­ди­них др­жа­ва Европ­ске за­јед­ни­це САД, одр­жа­ле су 
тран­са­тлант­ске од­но­се не­у­пит­ним и нео­п­ход­ним све до за­вр­шет­ка 
Хлад­ног ра­та и рас­па­да Со­вјет­ског са­ве­за. 

По­тре­ба за ре­де­фи­ни­са­њем тран­са­тлант­ских од­но­са ја­ви­ле су 
се са за­вр­шет­ком Хлад­ног ра­та и от­кла­ња­њем кључ­не без­бед­но­
сне прет­ње по чла­ни­це Уни­је, стра­ха од со­вјет­ске ин­ва­зи­је на не­ку 
од др­жа­ва чла­ни­ца. По­но­во ја­ча­ју те­жње ка европ­ској за­јед­нич­кој 
по­ли­ти­ци у обла­сти без­бед­но­сти и спољ­не по­ли­ти­ке ко­ја би би­ла 
одво­је­на од Аме­ри­ке. Ипак, иако је је кључ­на без­бед­но­сна прет­ња 
от­кло­ње­ња, при­вр­же­ност од­ре­ђе­них др­жа­ва чла­ни­ца САД је оста­
ла. 

Че­сто се у ли­те­ра­ту­ри као нај­ве­ћа пре­пре­ка ко­хе­рент­ној и кон­
зи­стент­ној по­ли­ти­ци Европ­ске уни­је из­два­ја ути­цај САД на по­је­
ди­не чла­ни­це Уни­је. Про­блем на­зван „слон у со­би“38) ис­ти­че се и 
као пре­пре­ка ду­бљој по­ли­тич­кој ин­те­гра­ци­ји Уни­је. Про­блем „сло­
на“ по­себ­но је био уоч­љив за вре­ме при­пре­ме за ин­ва­зи­ју на Ирак 
и оку­пља­ња „Ко­а­ли­ци­је вољ­них“. Ирак је „по­љу­љао кре­ди­би­ли­тет 
Европ­ске уни­је као ме­ђу­на­род­ног ак­те­ра“.39) Да­ва­њем пред­но­сти 
атлант­ском при­сту­пу „ре­ша­ва­ња про­бле­ма“, на­ме­сто европ­ском, и 
не­у­спе­хом у из­град­њи за­јед­нич­ког ста­ва про­из­ве­ден је дво­стру­ки 
про­блем: пр­ви, кри­за у од­но­си­ма „не­вољ­них“ и САД и дру­ги, тен­
зи­је ме­ђу др­жа­ва­ма ко­је је­су и оним ко­је ни­су по­др­жа­ле аме­рич­ку 
ин­ва­зи­ју на Ирак. 

На­кон по­чет­не за­тег­ну­то­сти у од­но­си­ма тре­ба­ло је по­твр­ди­ти 
при­вр­же­ност тран­са­тлант­ском парт­нер­ству и ти­ме из­но­ва по­бољ­
ша­ти од­но­се ме­ђу чла­ни­ца­ма Уни­је, а то је и учи­ње­но Европ­ском 
стра­те­ги­јом без­бед­но­сти и кон­цеп­том де­ло­твор­ног мул­ти­ла­те­ра­ли­
зма. Де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам је из­дво­јио НА­ТО, за­јед­но са 
Ује­ди­ње­ним на­ци­ја­ма, за јед­ног од кључ­них парт­не­ра у оства­ри­
ва­њу ње­го­вих ци­ље­ва. При­вр­же­ност је по­твр­ђе­на и у Из­ве­шта­ју о 
при­ме­ни Европ­ске стра­те­ги­је без­бед­но­сти из 2008. го­ди­не. Сје­ди­

за­јед­ни­ца­ма/Европ­ској уни­ји, кроз спо­соб­ност ути­ца­ја на од­лу­чи­ва­ње по­је­ди­них др­жа­
ва чла­ни­ца. 

38)	 Ro­bert Kis­sack, Pursuing Effective Multilateralism: The European Union, International Or­
ganizations and the Politics of Decision Making, Pal­gra­ve Mac­mil­lan, New York, 2010, p. 9. 
Про­блем на­зван „слон у со­би“ од­но­си се на по­ја­ву где сви ак­те­ри од­ре­ђе­не си­ту­а­ци­је 
ја­сно уоча­ва­ју про­блем, али ни­ко о про­бле­му (сло­ну) не го­во­ри. Слон је упо­тре­бљен да 
би сво­јом ве­ли­чи­ном сли­ко­ви­то ука­зао на ве­ли­чи­ну про­бле­ма. 

39)	 Step­han Ke­u­ke­le­i­re and Jen­ni­fer Mac­Na­ug­htan, The Foreign Policy of the European Union, 
Pal­gra­ve Mac­mil­lan, New York, 2008, p. 58.
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ње­не Аме­рич­ке Др­жа­ве су у том до­ку­мен­ту про­гла­ше­не за „кључ­
ног парт­не­ра Европ­ске уни­је у де­ло­твор­ном мул­ти­ла­те­ра­ли­зму и 
дру­гим обла­сти­ма“.40) По­ста­вља­њем при­о­ри­те­та у стра­те­шком ци­
љу ЕУ на­зва­ном „де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ри­зам“, бар за крат­ко је 
„слон“ по­стао ма­ње ви­дљив, иако ни­је имао на­ме­ру да на­пу­сти 
„со­бу“. 

6. АНАЛИЗА ПРИМЕНЕ ПОЛИТИКЕ  
ДЕЛОТВОРНОГ МУЛТИЛАТЕРАЛИЗМА

Ода­би­ром кон­цеп­та де­ло­твор­ног мул­ти­ла­те­ра­ли­зма за стра­те­
шки циљ у Европ­ској стра­те­ги­ји без­бед­но­сти, Европ­ска уни­је је 
по­ка­за­ла да има гло­бал­ну ви­зи­ју, на­ме­ру ак­тив­ног де­ло­ва­ња у гло­
бал­ној рав­ни и же­љу да за­јед­но са дру­гим ак­те­ри­ма учи­ни свет 
бо­љим и без­бед­ни­јим ме­стом за жи­вот. Ипак, у про­це­су пре­тва­
ра­ња концепта у по­ли­ти­ку Европ­ска уни­ја је на­и­ла­зи­ла, а на­и­ла­зи 
и да­нас, на број­не про­бле­ме. Ана­ли­зом де­ло­ва­ња у „Ма­дрид­ском 
квар­те­ту“, при­ли­ком по­ку­ша­ја ре­фор­ми­са­ња Ује­ди­ње­них на­ци­ја и 
пре­ма кри­зи у Ли­би­ји, ис­пи­та­ће­мо при­ме­ну кон­цеп­та де­ло­твор­ног 
мул­ти­ла­те­ра­ли­зма у прак­си. 

На­та­ли То­сци (Nathalie Tocci) ис­ти­че да де­ло­ва­ње „Ма­дрид­
ског Квар­те­та“ ни­је би­ло „ни де­ло­твор­но, ни мул­ти­ла­те­рал­но“41) 
иако су уче­сни­ци Квар­те­та на­сто­ја­ли да при­ка­жу се­бе као де­ло­
твор­не мул­ти­ла­те­ра­ли­сте у про­це­су ме­ди­ја­ци­је у изра­ел­ско-па­ле­
стин­ском спо­ру. Уко­ли­ко по­сре­до­ва­ње по­сма­тра­мо кроз на­о­ча­ре 
те­о­риј­ског мул­ти­ла­те­ра­ли­зма, уочи­ће­мо да је Квар­тет при­ли­ком 
фор­ми­ра­ња имао све нео­п­ход­не еле­мен­те: че­ти­ри ак­те­ра ко­ја ће 
упра­вља­ти ме­ди­ја­ци­јом на осно­ву до­го­во­ре­них прин­ци­па и уз са­
гла­сност стра­на у спо­ру. Ипак, по­сре­до­ва­ње је би­ло „мул­ти­ла­те­
рал­но у те­о­ри­ји“.42) Су­штин­ски, по­сре­до­ва­ње је во­ђе­но од стра­не 
Сје­ди­ње­них Аме­рич­ких Др­жа­ва, док је ЕУ би­ла „еко­ном­ски стуб 
ми­ров­ног про­це­са“.43) Ује­ди­ње­не на­ци­је су сво­јим уче­шћем пру­
жа­ле ле­ги­ти­ми­тет ме­ди­ја­ци­ји, а при­су­ство Ру­си­је у „Квар­те­ту“ је 
од­ре­ђе­ним арап­ским др­жа­ва­ма пру­жа­ло си­гур­ност. 

40)	 “Re­port on the Im­ple­men­ta­tion of the Euro­pean Se­cu­rity Stra­tegy: Pro­vi­ding Se­cu­rity in a 
Chan­ging World”, European Council, Brus­sels, 11. De­cem­ber 2008, p. 11.

41)	 Nat­ha­lie Toc­ci, „The EU, the Mid­dle East Qu­ar­tet and (In)ef­fec­ti­ve Mul­ti­la­te­ra­lism“, Mer­
cury, E-Pa­per No. 9, 2011, p. 9.

42)	 Ibid, p. 6.
43)	 Ibid, p. 5. 
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Та­ко­ђе, опре­де­љу­ју­ћи се за усло­вља­ва­ње и еко­ном­ске при­ти­ске 
и од­би­ја­ју­ћи да при­хва­ти де­мо­крат­ски иза­бра­ну вла­ду Па­ле­сти­не 
за стра­ну у спо­ру, ЕУ се огре­ши­ла о основ­не прин­ци­пе ме­ди­ја­ци­
је. По­ка­за­ло се да чак и ка­да је по­сре­до­ва­ње у ру­ка­ма ин­сти­ту­ци­ја 
Уни­је, а не др­жа­ва чла­ни­ца, ЕУ не мо­же да бу­де но­си­лац про­це­
са у су­зби­ја­њу и упра­вља­њу кри­за­ма. По­твр­ђу­је се тврд­ња Ка­рен 
Смит да је Европ­ска уни­ја „ме­ђу­на­род­ни ак­тер ко­ји има ефи­ка­сну 
и зна­чај­ну уло­гу у вре­ме­ну без кри­за“.44) Ме­ђу­тим, не мо­гу се пре­
не­брег­ну­ти чи­ње­ни­це да су основ­на обе­леж­ја по­чет­ка два­де­сет и 
пр­вог ве­ка еко­ном­ска кри­за и кри­за ин­сти­ту­ци­ја гло­бал­ног упра­
вља­ња, а по­себ­но кри­за у функ­ци­о­ни­са­њу Ује­ди­ње­них На­ци­ја. 

На­по­ри та­да­шњег ге­не­рал­ног се­кре­та­ра Ује­ди­ње­них на­ци­ја, 
Ко­фи­ја Ана­на (Kofi Annan), да учи­ни ор­га­ни­за­ци­ју ефи­ка­сни­јом 
ни­су до­не­ли оче­ки­ва­не ре­зул­та­те. Европ­ска уни­ја је ре­фор­ме схва­
ти­ла као ши­рок про­цес у ко­ме др­жа­ве и Се­кре­та­ри­јат УН тре­ба 
да се су­о­че са свим не­функ­ци­о­нал­ним еле­мен­ти­ма ор­га­ни­за­ци­је. 
Ши­рок оквир ре­фор­ми ко­ји је пред­ла­га­ла ЕУ мо­ра­мо по­сма­тра­ти 
и из угла не­у­спе­ха да се уса­гла­се ста­во­ви др­жа­ва чла­ни­ца по­во­дом 
нај­ма­ње функ­ци­о­нал­не тач­ке и ка­ме­на спо­ти­ца­ња у ефи­ка­сно­сти 
УН, Са­ве­та без­бед­но­сти. Европ­ске стал­не чла­ни­це Са­ве­та без­бед­
но­сти, Ује­ди­ње­но Кра­љев­ство и Фран­цу­ска, ни­су при­ста­ја­ле ни 
на јед­но ре­ше­ње ко­је би угро­зи­ло њи­хо­во пер­ма­нент­но при­су­ство 
у том ор­га­ну. Та­ко­ђе, све стал­не чла­ни­це, укљу­чу­ју­ћи и европ­ске 
др­жа­ве, од­би­ја­ле су сва­ко ре­ше­ње ко­је би об­у­хва­ти­ло „ве­ли­ко про­
ши­ре­ње“.45) 

Не­у­спех у из­на­ла­же­њу за­јед­нич­ког ста­ва на­те­рао је Не­мач­ку да 
парт­не­ре у по­слу ре­фор­ме Са­ве­та без­бед­но­сти про­на­ђе у Ин­ди­ји, 
Бра­зи­лу и Ја­па­ну (Г4). За­јед­нич­ка са­о­ште­ња са са­ста­на­ка Европ­
ског са­ве­та и Са­ве­та ЕУ оби­ло­ва­ла су оп­штим ме­сти­ма, прин­ци­
пи­ма и на­че­ли­ма, док су кон­крет­ни пред­ло­зи из­о­ста­ли. Европ­ска 
уни­ја ни­је би­ла ефи­ка­сна у ре­фор­ми ор­га­ни­за­ци­је ко­ја је њен при­
мар­ни парт­нер у по­ли­ти­ци де­ло­твор­ног мул­ти­ла­те­ра­ли­зма. 

Већ смо ис­та­кли да Европ­ска уни­ја че­сто ни­је би­ла ефи­ка­сна у 
пред­у­пре­ђи­ва­њу и су­зби­ја­њу кри­за. Кри­за у Ли­би­ји од­ве­ла је и ко­
рак да­ље, у раз­ли­чи­те по­зи­ци­је др­жа­ва чла­ни­ца по пи­та­њу уво­ђе­

44)	 Ka­ren Smith, Europe Union Foreign Policy in a Changing World, Po­lity Press, Cam­brid­ge, 
2003, p. 2.

45)	 Под ве­ли­ким про­ши­ре­њем под­ра­зу­ме­ва­мо пред­ло­ге ко­ји укљу­чу­ју Ја­пан, Ин­ди­ју, Бра­
зил, Ки­ну, Не­мач­ку и Ју­жну Афри­ку, као стал­не чла­но­ве Са­ве­та без­бед­но­сти.
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ње „Зо­не за­бра­не ле­та“46) у Ли­би­ји. Док су Ује­ди­ње­но Кра­љев­ство, 
Фран­цу­ска и Пор­ту­гал гла­са­ле за уво­ђе­ње „Зо­не за­бра­не ле­та“, Не­
мач­ка је у Са­ве­ту без­бед­но­сти би­ла су­здр­жа­на. По­ра­жа­ва­ју­ће за 
Европ­ску уни­ју би­ло је да др­жа­ве чла­ни­це ни­су ус­пе­ле да из­гра­де 
за­јед­нич­ки став у обла­сти где је по пра­ви­лу де­ло­ва­ње би­ло нај­ко­
хе­рент­ни­је, обла­сти људ­ских пра­ва. Кри­за у Ли­би­ји је по­ка­за­ла да 
су, и осам го­ди­на на­кон Ира­ка, др­жа­ве чла­ни­це спрем­не да жр­тву­ју 
„спољ­ну по­ли­ти­ку“ Уни­је за­рад оства­ри­ва­ња по­је­ди­нач­них на­ци­
о­нал­них ин­те­ре­са. 

7. ПРОБЛЕМИ ПРИЛИКОМ ПРЕТАКАЊА КОНЦЕПТА  
У  ОДРЖИВУ ПОЛИТИКУ

На осно­ву функционисања Европ­ске уни­је у „Ма­дрид­ском 
квар­те­ту“, „за­јед­нич­ком“ де­ло­ва­њу у про­це­су ре­фор­ми­са­ња Ује­
ди­ње­них на­ци­ја и по пи­та­њу кри­зе у Ли­би­ји, мо­же­мо из­дво­ји­ти 
два кључ­на узро­ка од­су­ства при­ме­не по­ли­ти­ке де­ло­твор­ног мул­
ти­ла­те­ра­ли­зма у прак­си: пре­вла­да­ва­ње ин­те­ре­са др­жа­ва чла­ни­ца 
над ко­лек­тив­ним ин­те­ре­си­ма и по­сто­ја­ње си­сте­ма од­лу­чи­ва­ња у 
обла­сти спољ­них по­сло­ва и без­бед­но­сти ко­ји под­у­пи­ре не­ко­хе­
рент­ност.

Ин­те­ре­си Европ­ске уни­је жр­тво­ва­ни су за­рад по­је­ди­нач­них 
ин­те­ре­са др­жа­ва чла­ни­ца, кад год су др­жа­ве про­це­ни­ле да за­јед­
нич­ко де­ло­ва­ње угро­жа­ва њи­хо­ве ви­тал­не ин­те­ре­се. Сам Уго­вор о 
функционисању Европ­ске уни­је (Члан 31. Став 2.) пред­ви­ђа пра­во 
ве­та на до­но­ше­ње од­лу­ка ква­ли­фи­ко­ва­ном ве­ћи­ном у си­ту­а­ци­ји ка­
да др­жа­ва из „ви­тал­них и на­ве­де­них раз­ло­га на­ци­о­нал­не по­ли­ти­
ке“ не мо­же да са­гла­си са од­ре­ђе­ном од­лу­ком.47) Ме­ђу­тим, про­блем 
не­ко­хе­рент­но­сти ја­вљао се и у си­ту­а­ци­ја­ма ка­да ви­тал­ни ин­те­ре­си 
др­жа­ва чла­ни­ца ни­су би­ли угро­же­ни. Кри­за у Ира­ку је по­ка­за­ла да 
су др­жа­ве спрем­не да жр­тву­ју ин­те­ре­се Уни­је, чак и за­рад одр­жа­
ва­ња и уна­пре­ђи­ва­ња од­но­са са др­жа­ва­ма ко­је ни­су чла­ни­це.

Пре­ма ре­чи­ма Ка­рен Смит (Karen Smith), „др­жа­ве чла­ни­це не 
де­ле ду­го­роч­не за­јед­нич­ке ин­те­ре­се и та ‘ло­ги­ка ди­вер­зи­те­та’ на­
сто­ји да бло­ки­ра до­го­вор о ства­ра­њу су­пра­на­ци­о­нал­не спољ­но­по­

46)	 „Зо­на за­бра­не ле­та“ у Ли­би­ји уве­де­на је Ре­зо­лу­ци­јом 1973. Са­ве­та без­бед­но­сти Ује­ди­
ње­них на­ци­ја.

47)	 „Пра­во ве­та“, од­но­сно од­би­ја­ње др­жа­ве чла­ни­це да се са­гла­си са одр­ђе­ном од­лу­ком, 
по­ти­че још из 1970. го­ди­не и „лук­сем­бур­шког ком­про­ми­са“.
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ли­тич­ке ма­ши­не­ри­је, као и гра­ђе­њу за­јед­нич­ке спољ­не по­ли­ти­ке 
под по­сто­је­ћим окви­ром“.48) Ко­лек­тив­ни ин­те­ре­си Уни­је у обла­сти 
спољ­не по­ли­ти­ке и без­бед­но­сти нео­п­ход­ни су услов за­јед­нич­ког 
де­ло­ва­ња у овим обла­сти­ма. Ме­ђу­тим, њи­хо­во ус­по­ста­вља­ње по­
ста­ви­ло би пред др­жа­ве и зах­тев од­ри­ца­ња од де­ла др­жав­ног су­
ве­ре­ни­те­та ко­га др­жа­ве, бар у по­ме­ну­тим обла­сти­ма, још увек не 
же­ле да се од­рек­ну. Ка­ко Фи­лип Гор­дон (Philip Gordon) ис­прав­но 
при­ме­ћу­је чла­ни­це ЕУ би „до­не­ле те­шку и са­мо­о­дри­ца­ју­ћу од­лу­ку 
о де­ље­њу су­ве­ре­ни­те­та у обла­сти спољ­не по­ли­ти­ке, са­мо уко­ли­ко 
би до­би­ци за­јед­нич­ког де­ло­ва­ња би­ли то­ли­ко ве­ли­ки да би жр­тво­
ва­ње су­ве­ре­ни­те­та би­ло вред­но то­га“.49) Ме­ђу­тим, до­да­је и да „та­
кви усло­ви не по­сто­је, ни­су по­сто­ја­ли и не­ма из­гле­да да ће их би­ти 
у бу­дућ­но­сти“.50) 

Успех пред­ста­вља­ња и за­го­ва­ра­ња сва­ке по­ли­ти­ке, па та­ко и 
де­ло­твор­ног мул­ти­ла­те­ра­ли­зма, за­ви­си у мно­го­ме од ко­хе­рент­но­
сти актера ко­ји је пред­ста­вља и  об­ја­шња­ва. По­сма­тра­њем и ана­ли­
зом де­ло­ва­ња пред­став­ни­ка Уни­је и ње­них чла­ни­ца на гло­бал­ним 
фо­ру­ми­ма, чи­ни се да је­ди­но у Свет­ског тр­го­вин­ској ор­га­ни­за­ци­ји 
(WTO) Европ­ска уни­ја има­ла од­ли­ке ко­хе­рент­ног ак­те­ра. Ви­ли­јам 
Ва­лас (William Wallace) об­ја­шња­ва ова­кве тврд­ње чи­ње­ни­цом да 
„над­ле­жност над тр­го­вин­ском по­ли­ти­ком при­па­да Ко­ми­си­ји“.51) У 
прак­си, ЕУ је би­ла нај­у­спе­шни­ја у обла­сти­ма где има нај­ра­зви­је­
ни­је по­ли­ти­ке и ме­ха­ни­зме и где је при­хва­ће­на над­на­ци­о­нал­ност, 
од­но­сно, ко­му­ни­тар­ност у од­лу­чи­ва­њу (не­ка­да­шњи пр­ви стуб). 
При­ме­на де­ло­твор­ног мул­ти­ла­те­ра­ли­зма је по­ка­за­ла да без ре­ша­
ва­ња по­сто­је­ћих про­бле­ма у функ­ци­о­ни­са­њу и уна­пре­ђи­ва­ња ме­
ха­ни­за­ма од­лу­чи­ва­ња, по­ста­вље­ни циљ по­ди­за­ња ко­хе­рент­но­сти 
не мо­же би­ти оства­рив. 

8. ВИСОКИ ЦИЉЕВИ И НЕУТЕМЕЉЕНА ОЧЕКИВАЊА

На­сто­ја­ња Европ­ске уни­је да про­на­ђе „иде­ју“ ко­ја ће во­ди­ти 
ње­не од­но­се са дру­гим ак­те­ри­ма у гло­бал­ним по­сло­ви­ма ни­су ис­

48)	 Ka­ren Smith, Europe Union Foreign Policy in a Changing World, p. 3.
49)	 Phi­lip Gor­don, „Euro­pe’s un­com­mon fo­re­ign po­licy“, International Security, vol. 22, no. 3, 

1997, p. 81. 
50)	 Ibid.
51)	 Wil­li­am Wal­la­ce, „Euro­pean Fo­re­ign Po­licy: A Re­a­li­stic Aspi­ra­tion, or an Unat­ta­i­na­ble 

Goal?“, in: Ni­co­la Ca­sa­ri­ni and Co­stan­za Mu­su (eds.), European Foreign Policy in an Evol­
ving International System, Pal­gra­ve Mac­mil­lan, New York, 2007, p. 7.
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хо­до­ва­ла успе­хом. Де­ло­твор­ни мул­ти­ла­те­ра­ли­зам ни­је дао оче­ки­
ва­не ре­зул­та­те. Ме­ђу­тим, по­ста­вља се пи­та­ње да ли су оче­ки­ва­ња 
би­ла ре­ал­на у усло­ви­ма не­про­ме­ње­них ме­ха­ни­за­ма од­лу­чи­ва­ња? 
Без об­зи­ра на фор­ми­ра­ње Европ­ске слу­жбе спољ­ног де­ло­ва­ња и 
ус­по­ста­вља­ње де­ле­га­ци­ја ЕУ на­ме­сто де­ле­га­ци­ја Ко­ми­си­је, др­жа­
ве кроз Европ­ски са­вет за­др­жа­ва­ју ис­кљу­чи­во пра­во „иден­ти­фи­ко­
ва­ња стра­те­шких ин­те­ре­са и ци­ље­ва Уни­је“52) и до­но­ше­ња, за­јед­но 
са Са­ве­том ЕУ, кључ­них од­лу­ка из обла­сти спољ­не по­ли­ти­ке и без­
бед­но­сти. 

Спољ­но де­ло­ва­ње Европ­ске уни­је не мо­же би­ти ко­хе­рент­но и 
кон­зи­стент­но све док др­жа­ве чла­ни­це не поч­ну да де­ле за­јед­нич­ке 
ин­те­ре­се, ус­по­ста­ве за­јед­нич­ке при­о­ри­те­те и на­пра­ве од Уни­је ак­
те­ра пу­них ка­па­ци­те­та у гло­бал­ним од­но­си­ма. Ме­ђу­тим, чи­ни се 
да вла­де др­жа­ва чла­ни­ца још увек ни­су по­сти­гле ни „за­јед­нич­ко 
раз­у­ме­ва­ње ме­ђу­на­род­ног по­рет­ка и њи­хо­ве уло­ге у ње­му“53), ко­је 
је је­дан од основ­них пред­у­сло­ва фор­ми­ра­ња за­јед­нич­ких ин­те­ре­са 
и при­о­ри­те­та. Мо­жда је то нај­бо­ље опи­сао Џе­фри Лу­ис за­кључ­ком 
да су „де­це­ни­је ин­те­гра­ци­је тран­сфор­ми­са­ле на­ци­о­нал­не др­жа­ве у 
др­жа­ве чла­ни­це, али не и у уни­фи­ко­ва­ну су­пер-др­жа­ву“.54) 

Европ­ска уни­ја се нај­че­шће де­фи­ни­ше као тво­ре­ви­на sui ge­
neris. Чи­ни се да упра­во та нео­д­ре­ђе­ност пред­ста­вља нај­ве­ћи про­
блем у за­јед­нич­ком де­ло­ва­њу др­жа­ва чла­ни­ца пре­ма спо­ља. „Др­
жа­ве има­ју спољ­ну по­ли­ти­ку, ме­ђу­на­род­не ор­га­ни­за­ци­је се бо­ре да 
де­фи­ни­шу и одр­жа­ва­ју за­јед­нич­ке по­зи­ци­је“55), а Европ­ска уни­ја 
се на­ла­зи не­где из­ме­ђу два по­ме­ну­та „иде­ал­на ти­па“. Не­до­ста­ју јој 
бит­на обе­леж­ја др­жав­но­сти, а од­лу­чи­ва­ње у по­је­ди­ним обла­сти­ма 
на­ди­ла­зи овла­шће­ња ма ко­је ме­ђу­вла­ди­не ме­ђу­на­род­не ор­га­ни­за­
ци­је. Ис­ход по­сто­је­ће де­ба­те „ви­ше или ма­ње Уни­је“ до­ве­шће нас 
до од­го­во­ра да ли ће оства­ри­ва­ње ци­ље­ва де­ло­твор­ног мул­ти­ла­те­
ра­ли­зма би­ти мо­гу­ће у бу­дућ­но­сти. 

52)	 „Con­so­li­da­ted Ver­sion of the Tre­aty on the Fun­cti­o­ning of the Euro­pean Union (Ar­tic­le 22.), 
Official Journal of the European Union, vol. 53, Brus­sels, 30. March 2010, p. 29. 

53)	 Wil­li­am Wal­la­ce, European Foreign Policy: A Realistic Aspiration, or an Unattainable 
Goal?, p. 9. 

54)	 Da­niel C. Tho­mas, The Challenge of EU Foreign Policy, p. 4.
55)	 Wil­li­am Wal­la­ce, European Foreign Policy: A Realistic Aspiration, or an Unattainable 

Goal?, p. 3.
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Stevan G. Nedeljkovic

REASONS FOR ESTABLISHING THE EU  
EFFECTIVE MULTILATERALISM AND (UN)SUCCESS  

IN IMPLEMENTATION OF THE CONCEPT

Resume
Time of global interdependence and interconnectedness 
set the challenge of change and adjustment of previous ac­
tion’s strategies before states and other actors in global 
politics. Such requests did not pass by the European Union 
neither, whose complex decision-making procedures often 
showed sluggishness, in the time when they needed rapid 
decisions. The European Union, recognizing the changes 
in global system, tended to respond to the current challen­
ges through the concept of “effective multilateralism”, but 
also to solve the decades-old problems of incoherencies in 
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its own foreign policy actions. The concept was introduced 
in both discourse and use in 2003 by the European Security 
Strategy. Effective multilateralism is found as a concep­
tual category which best describes the agreed approach 
of the European Union in global relations. However, our 
research has shown that the concept is not accompanied 
by instruments and mechanisms of implementation. Herein 
lies one of the key reasons for the failure of the imple­
mentation on the field. On the other side, the reasons why 
the EU selected the effective multilateralism are obvious. 
They wanted to answers to the global problems, but also to 
increase the coherence of their foreign policy, which was 
in crisis after the intervention in Iraq. Our analysis of the 
functioning of the EU within “The Madrid Quartet”, in 
reforming of the United Nations and during the crisis in 
Libya, has demonstrated that the concept has not produ­
ced the expected results. European Union’s efforts to find 
an “idea” that will guide its relations with other actors 
in global affairs was not successful. Effective multilatera­
lism did not produce the expected results, and until today, 
Europe has failed to develop a policy that will make its 
external action more coherent, less like an international 
organization and more like nation-states. The main con­
clusion of our analysis is that the external action of the 
European Union cannot be coherent and consistent until 
the all Member States begin to share common interests, to 
establish common priorities and to make the Union as a 
“full capacity actor” in global relations.
Key words: European Union, effective multilateralism, fo­
reign policy, coherence, European Security Strategy.
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