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ВЛАСТ И СУДСКА ВЛАСТ У ПЕРИОДУ 
ТУРСКОГ УСТАВА И УСТАВОБРАНИТЕЉА

Сажетак
У раду је дата анализа првoг устава у уставној исто­
рији Србије, првог устава на Балкану, Турског од 1838. 
године који се примењује три деценије. Објашњене су 
одредбе устава које регулишу поделу власти. Кнез и 
Савет су укрстили копља у домену извршне и зако­
нодавне власти. Анализирана је судска власт која се 
одваја од управе, штити новостворене вредности 
и постаје унутрашње огледало српске нововековне 
историје. 
Уставобранитељски режим (1842-1858), нови је си­
стем у управи, влади који настоји да ограничи власт 
владара стварањем нових институција. Предмет 
проучавања за време уставобранитељског режима 
су: писани закони, стварање државног апарата, чи­
новничког слоја, судске организације и поступка, првог 
административно-судског механизма, услова поделе 
власти, вршења власти. 
Кључне речи: устав, конституционализам, подела 
власти, управа, судска власт чиновнички слој, власт 
у реалном животу.

Uстав­на исто­ри­ја Ср­би­је бо­га­та је, ра­зно­вр­сна, не­пра­вил­на, са 
успо­ни­ма и па­до­ви­ма, тра­је ве­ко­ви­ма. Др­жав­но-прав­ни по­ло

жај Ср­би­је у XIX ве­ку од­ре­ђи­вао је устав­ни раз­вој зе­мље.1) Ср­би­ја 
од пр­вог Сре­тењ­ског уста­ва од 1835. го­ди­не ко­ји се при­ме­њи­вао 
око пе­де­сет да­на и Тур­ског уста­ва од 1838. го­ди­не ко­ји се при­ме

1)	 Кла­сич­на де­фи­ни­ци­ја др­жа­ве об­у­хва­та три ком­по­нен­те: зе­мљу, становништв­o и власт. 
У на­у­ци још увек ни­је од­ре­ђен ми­ни­мум сва­ког од ових еле­ме­на­та ка­ко би се сте­као 
ста­тус др­жа­ве. Ханс Кел­зен, Општа теорија права и државе, Бе­о­град, 1951, 216.
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њи­вао три де­це­ни­је, ула­зи у устав­но ста­ње. До­но­ше­њем Тур­ског 
уста­ва иде­ја кон­сти­ту­ци­о­на­ли­зма у Ср­би­ји до­би­ја ко­ре­не, ка­да 
ве­ли­ки број европ­ских др­жа­ва не по­се­ду­је устав ни фор­мал­но ни 
ма­те­ри­јал­но.2) Кон­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ја др­жав­не вла­сти зна­чи огра
ни­че­ње и ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ју др­жав­не вла­сти. За вре­ме уста
во­бра­ни­тељ­ског ре­жи­ма огра­ни­ча­ва се власт вла­да­ра, из­вр­шна 
власт ства­ра­њем но­вих ин­сти­ту­ци­ја, до­но­ше­њем пи­са­них за­ко­на, 
из­град­њом чи­нов­нич­ког сло­ја и суд­ско-ад­ми­ни­стра­тив­ног ме­ха­ни
за­ма.

1. ТУРСКИ УСТАВ ОД 1838. ГОДИНЕ

Уста­ви Ср­би­је су ре­зул­тат раз­ли­чи­тих уну­тра­шњих и спо­ља
шњих по­ли­тич­ких при­ли­ка и иде­о­ло­шких окол­но­сти. По­чет­ком 
XIX ве­ка у Ср­би­ји, као де­лу ве­ли­ког Тур­ског цар­ства, по­треб­но 
је би­ло да се про­пи­си­ма ре­гу­ли­ше ауто­но­ми­ја на осло­бо­ђе­ним те
ри­то­ри­ја­ма и да се за­вр­ши ре­во­лу­ци­ја.3) На­род­но не­за­до­вољ­ство 
да­хиј­ском вла­шћу, уз сла­бље­ње Тур­ске, ан­та­го­ни­зам Аустри­је и 
Ру­ског Цар­ства би­ло је по­вод за уста­нич­ко вре­ње.4) 

При­ли­ке за до­но­ше­ње уста­ва су са­зре­ле, али се овај акт мо­рао 
до­не­ти уз са­гла­сност моћ­них си­ла. Ру­си­ја, Тур­ска и Аустри­ја су ак
тив­но уче­ство­ва­ле у из­ра­ди но­вог уста­ва5), на­сто­је­ћи да огра­ни­че 
Кне­за и Ср­би­ју пу­тем уста­вом ре­гу­ли­са­ног Са­ве­та, са „не­по­крет
ним“ са­вет­ни­ци­ма.

Тур­ски устав од 1838. го­ди­не до­нет је у фор­ми цар­ског ха­ти
ше­ри­фа. У од­но­су на не­у­став­но ста­ње он је био зна­ча­јан на­пре­дак. 
Овај Устав пред­ста­вљао је ком­про­мис у ме­ђу­на­род­ним окол­но
сти­ма и во­дио је Ср­би­ју ка на­ци­о­нал­ној не­за­ви­сно­сти, а устав­но-
прав­но су уоб­ли­че­ни ре­зул­та­ти осло­бо­ди­лач­ког уста­на­ка и срп­ске 
ре­во­лу­ци­је. Тур­ски устав ре­гу­ли­сао је ор­га­ни­за­ци­о­ну и функ­ци­о
нал­ну одво­је­ност но­си­ла­ца вла­сти, уз огра­ни­чен ути­цај но­си­ла­ца 

2)	 Ви­де­ти: Алек­сан­дар Фи­ра, Уставно право Републике Србије, Фа­кул­тет за прав­не и по
слов­не сту­ди­је, Но­ви Сад, 2007, 90. 

3)	 Ра­дош Љу­шић, Историја српске државности, Србија и Црна Гора, Срп­ска ака­де­ми­ја 
на­у­ка и умет­но­сти, Но­ви Сад, 2001, 152.

4)	 Ви­де­ти, Де­јан Ме­да­ко­вић, „Идеј­не при­пре­ме Срп­ског устан­ка“, Изабране српске теме, 
књи­га 4, Бе­о­град, 2006, 5-21; Љу­бо­мир­ка Кр­кљуш, Правна историја српског народа, 
Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду, Цен­тар за из­да­вач­ку де­лат­ност, Но­ви 
Сад, 2002, 174-176.

5)	 Љу­бо­мир­ка Кр­кљуш, н.д., 227.
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јед­не вла­сти на дру­гу. По­ли­тич­ку власт де­ле Кнез и Са­вет, ко­ји су 
укр­сти­ли ко­пља у до­ме­ну из­вр­шне и за­ко­но­дав­не вла­сти, упра­ве 
и чи­нов­ни­штва, у бор­би за кон­тро­лу вла­де. На­че­ло по­де­ле вла­сти 
на­ру­ша­вао је ути­цај Кне­за на за­ко­но­дав­ну, а Са­ве­та на из­вр­шну 
власт. Тур­ски устав у над­ле­жност Кња­за ста­вља „из­вр­ше­ни­је уре
да­ба, за­ко­на“, а „из­да­ва­ње сви­ма Зва­нич­ни­ци­ма и Чи­нов­ни­ци­ма 
Про­вин­ци­је на­ло­га“.6) Кне­же­ва пра­ва су огра­ни­че­на За­ко­ном о Са
ве­ту јер је мо­рао ми­ни­стре узи­ма­ти из ре­да са­вет­ни­ка, ко­ји су и 
по­сле от­пу­шта­ња за­др­жа­ва­ли са­вет­нич­ко зва­ње.7)

Дру­ги стуб др­жав­не вла­сти био је Со­вјет. Од­ред­бе Уста­ва оба
ве­зи­ва­ле су Кне­за да узме у Со­вјет сво­је нај­о­штри­је про­тив­ни­ке и 
на тај на­чин га оне­мо­гу­ћа­ва­ле да их укло­ни из Со­вје­та ко­ји бро­ји 
17 чла­но­ва.8) Ми­лош Обре­но­вић је, по овом Уста­ву, имао овла­шће
ње да по­ста­вља три по­пе­чи­те­ља, али је при из­бо­ру био огра­ни­чен 
са­мо на чла­но­ве Са­ве­та. Тур­ски устав је из Сре­тењ­ског пре­у­зео 
оде­љак о чи­нов­ни­ци­ма и до­дао сле­де­ће при­ви­ле­ги­је: стал­ност у 
слу­жби (чи­нов­ник се не мо­же от­пу­сти­ти и сме­ни­ти), не­по­крет­ност 
(чи­нов­ник не мо­же би­ти пре­ме­штен у дру­го ме­сто по по­тре­би слу
жбе), осло­ба­ђа­ње од по­ре­за и за­бра­ну те­ле­сног ка­жња­ва­ња. 

Со­вје­ту је при­па­ла за­ко­но­дав­на власт: при­пре­ма за­ко­не и под
но­си их Кња­зу на пот­пис. За­кон, ко­ји је у Со­вје­ту усво­јен ве­ћи­ном 
гла­со­ва, Књаз ни­је мо­гао од­би­ти. Ње­му су при­па­ли фи­нан­сиј­ско 
за­ко­но­дав­ство (са­ста­вља­ње бу­џе­та и одо­бре­ње на­ме­та) и од­ре­ђе­не 
ад­ми­ни­стра­тив­не функ­ци­је. Књаз је из­дао указ о На­род­ној скуп
шти­ни 30. мар­та 1839. го­ди­не ко­ји је по­стао пр­ви срп­ски, устав­ни 
аманд­ман. Осим од­ред­би о ор­га­ни­ма вла­сти, по­ло­жа­ју чи­нов­ни
ка, ва­жне су и од­ред­бе Уста­ва: 1) од­ред­бе о ор­га­ни­за­ци­ји суд­ства; 
2) од­ред­бе о уки­да­њу ку­лу­ка; 3) за­бра­на ус­по­ста­вља­ња фе­у­дал­них 
од­но­са.

Ва­жна те­ко­ви­на но­во­ве­ков­не срп­ске исто­ри­је, Тур­ског уста­ва 
је одво­је­ност суд­ства од упра­ве. Тур­ски устав је ство­рио те­ме­ље 
мо­дер­не држaве, фор­ми­ра­на је др­жав­на ад­ми­ни­стра­ци­ја и ор­га­ни
зо­ва­но је суд­ство одво­је­но од упра­ве. Тре­ћи­на чла­но­ва Уста­ва по
све­ће­на је суд­ству, јер Ср­би­ја ни­је има­ла гра­ђан­ски, кри­вич­ни и 

6)	 Члан 3 Тур­ског уста­ва.
7)	 Ра­дош Љу­шић, Српске државности 19 века, Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, Бе­о­град, 2008, 

177. 
8)	 При по­ста­вља­њу са­вет­ни­ка, кнез по­ла­зи од њи­хо­вог угле­да, спо­соб­но­сти и за­слу­га, 

али су му до­пу­ње­ном за­кон­ском од­ред­бом за по­ста­вља­ње са­вет­ни­ка по­треб­ни пред­лог 
и ми­шље­ње Со­вје­та. 



- 114 -

ВЛАСТ И СУДСКА ВЛАСТ ...Татјана Кандић

за­кон о кри­вич­ном по­ступ­ку, па је по­ме­ну­ти Устав са­др­жао ове од
ред­бе. Број од­ред­би о суд­ству на­ру­ша­ва устав­ни ка­рак­тер, али је у 
то­ме и био ње­гов исто­риј­ски зна­чај.9) Суд је не­за­ви­сан и тро­сте­пен: 
ми­ров­ни, окру­жни и апе­ла­ци­о­ни, а су­ди­је су не­по­крет­не. „Ни­је­дан 
су­ди­ја ни­је мо­гао би­ти зба­чен, пре но што се ње­го­ва кри­ви­ца до
ка­же пред су­дом. Ни­ка­кав чи­нов­ник ни гра­ђа­нин не мо­же ни при
вре­ме­но би­ти на­ме­штен у су­ду, ни­ти се ме­ша­ти у суд­ска де­ла“.10)

Тур­ски устав уки­нуо је ап­со­лу­ти­зам Ми­ло­ша Обре­но­ви­ћа, 
огра­ни­че­на је власт мо­нар­ха, увео је устав­ну мо­нар­хи­ју. Овај Ус-
тав је јед­ним де­лом ор­ган­ски за­кон, ко­ји ре­гу­ли­ше уну­тра­шњу 
упра­ву у зе­мљи. Устав је шти­тио, у ма­њој ме­ри не­го прет­ход­ни, 
основ­на гра­ђан­ска пра­ва, во­дио ка пот­пу­ној на­ци­о­нал­ној не­за­ви
сно­сти, уки­нуо ку­лук и про­гла­сио сло­бод­ну тр­го­ви­ну. Омо­гу­ћио 
је де­мо­кра­ти­за­ци­ју по­ли­тич­ког жи­во­та у др­жа­ви и основ је за трај
ни­ју ор­га­ни­за­ци­ју вла­сти и ме­ха­ни­зме устав­но­сти.11) Од ње­го­вог 
об­на­ро­до­ва­ња, па до до­ла­ска кне­за Ми­ха­и­ла Обре­но­ви­ћа у Ср­би­ју 
(1839-1840), до­не­то је око 30 за­ко­на и уред­би. Ср­би­ја из два устан
ка, ства­ра уста­ве ко­ји­ма ре­гу­ли­ше сво­је од­но­се, по­ста­је прав­на др
жа­ва.12)

2. УСТАВОБРАНИТЕЉСКИ РЕЖИ

Уста­во­бра­ни­те­љи су ста­ре­ши­не ко­ји су чи­ни­ли опо­зи­ци­ју Ми
ло­шу Обре­но­ви­ћу и ути­цај уста­во­бра­ни­те­ља на др­жав­ну ор­га­ни
за­ци­ју по­чео је од до­но­ше­ња Тур­ског уста­ва, а по­че­так ре­жи­ма се 
ве­зу­је за Скуп­шти­ну одр­жа­ну 1842. го­ди­не, из­бор Алек­сан­дра Ка
ра­ђор­ђе­ви­ћа за кне­за Ср­би­је. Овај но­ви ре­жим, но­ви дух у упра­ви, 
вла­ди на­сто­ји да огра­ни­чи власт вла­да­ра, ства­ра­њем но­вих ин­сти
ту­ци­ја.13) Да би се обез­бе­ди­ла при­ват­на пра­ва гра­ђа­на и при­ват
на сво­ји­на тре­ба­ло је ство­ри­ти пи­са­не за­ко­не; за­тим, да би чи­нов

9)	 Устав од 1838. прав­но је не­са­вр­шен акт (не­ма систематизацијe, ни­је по­де­љен по гла
ва­ма, има 66 чла­но­ва, ко­ји се од­но­се на ре­гу­ли­са­ње вр­хов­них ор­га­на вла­сти, по­је­ди­не 
од­ред­бе су и про­ти­ву­реч­не.

10)	 Члан 44 Уста­ва Кња­же­ства Сер­би­је од 1938. го­ди­не. Ја­ша Про­да­но­вић, Политичке и 
правне студије, Про­све­та, Бе­о­град, 1990, 86.

11)	 Ви­де­ти: Сло­бо­дан Ор­ло­вић, Начело поделе власти, Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у 
Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, 2008, 59.

12)	 Та­тја­на Кан­дић, Судска власт у уставном и законодавном развоју Републике Србије, 
док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, 2013, 76.

13)	 Или­ја Га­ра­ша­нин и То­ма Ву­чић Пе­ри­шић су би­ли сту­бо­ви уста­во­бра­ни­тељ­ског си­сте
ма.
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ни­штво би­ло у рав­но­те­жи са вла­да­о­цем и де­ли­ло др­жав­ну упра­ву 
„тре­ба­ло је из­гра­ди­ти чи­нов­нич­ки ред и раз­гра­ни­чи­ти др­жав­ну 
слу­жбу од стру­ке, стру­ку од зва­ња, обез­бе­ди­ти љу­де да за­у­зму зва
ња; као и раз­ви­ти суд­ску ор­га­ни­за­ци­ју и по­сту­пак“.14) Би­ла је то 
оли­гар­хиј­ска вла­да­ви­на Со­вје­та, а ње­ни до­при­но­си су до­но­ше­ње 
пи­са­них за­ко­на, по­де­ла цен­трал­не упра­ве на ми­ни­стар­ства, не­за
ви­сност чи­нов­ни­ка, одва­ја­ње суд­ске од управ­не вла­сти, уки­да­ње 
ку­лу­ка, потпунa сло­бод­на тр­го­ви­на, за­шти­та “при­ват­не соп­стве
но­сти“.15) Уста­во­бра­ни­тељ­ски пе­ри­од за­вр­шен је Све­то­ан­дреј­ском 
скуп­шти­ном одр­жа­ном 1858. го­ди­не и по­врат­ком Ми­ло­ша Обре­но
ви­ћа на власт, ко­ји не по­шту­је устав­не и за­кон­ске од­ред­бе.

Гра­ђан­ски за­ко­ник (1844) нај­ве­ће је прав­но де­ло уста­во­бра­ни
тељ­ског вре­ме­на. Са­ста­вио га је Јо­ван Ха­џић по узо­ру на аустриј
ски оп­шти Гра­ђан­ски за­ко­ник (1811), ко­ји је за осно­ву имао рим­ско 
пра­во. Овај за­ко­ник са­др­жи и еле­мен­те на­род­ног оби­чај­ног пра­ва. 
Нај­ва­жни­је но­ви­не од­но­се се на ре­гу­ла­ти­ву о по­ро­дич­ној за­дру­зи 
и ис­кљу­че­ње жен­ске де­це из на­сле­ђа. Пра­ви­ла о по­сту­па­њу су­до
ва са­др­жа­на су и си­сте­ма­ти­зо­ва­на у Закону о судејском поступку 
у границама грађанским од 1853. го­ди­не, а об­на­ро­до­ва­но је ви­ше 
кри­вич­них за­ко­на. 

Опо­зи­ци­ја Ми­ло­ша Обре­но­ви­ћа, ко­ју су чи­ни­ли са­вет­ни­ци, 
са­да по­ста­је по­зи­ци­ја ко­ја се бо­ри за власт. Со­вјет је Устро­је­ни­јем 
до­био овла­шће­ње да пред­ла­же по­зна­те, спо­соб­не и по­ште­не љу
де, ко­ји ула­зе у са­став Со­вје­та. Вр­хов­на власт је по­де­ље­на из­ме­ђу 
Кња­за и Со­вје­та, та­ко да ни је­дан ни дру­ги ор­ган ни­су до­ми­нант­ни. 
Но­вим За­ко­ном о Со­вје­ту још ви­ше је су­же­на власт вла­да­о­ца, а ја­ча 
не­по­крет­ност са­вет­ни­ка. Сте­кав­ши зна­чај­на пра­ва, чи­нов­ни­штво 
по­ста­је угле­дан слој у дру­штву, ко­ји се де­ли на сло­је­ве, али овај 
углед­ни слој на­сто­ји и да се одво­ји од на­ро­да.16)

Уна­пре­ђе­ње ор­га­ни­за­ци­је суд­ске вла­сти пред­ста­вља ва­жно 
свој­ство овог пе­ри­о­да. Суд­ство је пре­шло пут од при­ми­тив­ног (за 
вре­ме Пр­вог и Дру­гог устан­ка и вла­де Ми­ло­ша Обре­но­ви­ћа) до 
мо­дер­ног суд­ства пре­ма од­ред­ба­ма Сре­тењ­ског уста­ва и Тур­ског 
уста­ва, по­ла­зе­ћи од нор­ма­тив­не ре­гу­ла­ти­ве та­ко и од суд­ске ор

14)	 Сло­бо­дан Јо­ва­но­вић, Уставобранитељи и њихова влада, БИГЗ, Бе­о­град, 1990, 28 и 29.
15)	 Сло­бо­дан Јо­ва­но­вић, н.д., 27 и 28.
16)	 По­сле по­нов­ног из­бо­ра у ју­ну 1843. го­ди­не Кнез Алек­сан­дар Ка­ра­ђор­ђе­вић по­ку­шао је 

да се одво­ји од уста­во­бра­ни­те­ља, та­ко што су кра­гу­је­вач­ки по­сла­ни­ци пред­ла­га­ли да 
се зба­це са­вет­ни­ци. Овај по­ку­шај ни­је ус­пео. Дра­го­слав Јан­ко­вић, Историја државе и 
права Србије XIX века, Бе­о­град, 1958, 70-71.
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га­ни­за­ци­је. По­сто­је три вр­сте су­до­ва: у се­ли­ма При­ми­ри­тељ­ни, 
у сва­ком окру­гу пр­во­сте­пе­ни, а у пре­сто­ни­ци Апе­ла­ци­о­ни. При
ми­ри­тељ­ни и пр­во­сте­пе­ни суд до­би­ја­ју ко­нач­ну, по­след­њу власт у 
по­је­ди­ним пред­ме­ти­ма. При­ми­ри­тељ­ни суд са­ста­вљен је од пред
сед­ни­ка и два чла­на ко­је би­ра­ју ме­шта­ни.17) Окру­жни су­до­ви са­ста
вље­ни су од пред­сед­ни­ка и три чла­на и су­ди­ли су гра­ђан­ске пар
ни­це, тр­го­вач­ке спо­ро­ве и кри­вич­на де­ла. Апе­ла­ци­о­ни суд су­ди у 
дру­гом сте­пе­ну спо­ро­ве и кри­ви­це. Вр­хов­ни суд је осно­ван 1846. 
го­ди­не, до­био је власт ка­си­ра­ња, про­ме­нио је на­зив у Вр­хов­ни и 
Ка­са­ци­о­ни суд. Од 1858. го­ди­не Вр­хов­ни и Ка­са­ци­о­ни суд је по
стао чи­сто Ка­са­ци­о­ни. 

Су­до­ви су има­ли пу­но пред­ме­та и спо­ро су ра­ди­ли18) због ве
ли­ког бро­ја пред­ме­та, пи­сме­ног по­ступ­ка, ви­ше суд­ских ин­стан­ци, 
не­до­вољ­ног зна­ња су­ди­ја, али и због то­га што су прав­ни­ци чи­ни­ли 
све­га 20% зва­нич­ног осо­бља, не­до­вољ­ног суд­ског осо­бља. Не­пи
сме­ност је ду­го пра­ти­ла суд­ство. Број не­за­вр­ше­них пр­во­сте­пе­них 
суд­ских пред­ме­та 1843. го­ди­не је око хи­ља­ду, а 1857. го­ди­не бли
зу че­тр­де­сет хи­ља­да, док 1858. го­ди­не пре­ко осам­де­сет хи­ља­да у 
пр­во­сте­пе­ним су­до­ви­ма.19) На за­вр­ше­так пар­ни­це че­ка­ло се по не
ко­ли­ко го­ди­на. Уста­во­бра­ни­те­љи су се за­ла­га­ли за ре­жим стро­ге 
за­ко­ни­то­сти, без на­си­ља и не­прав­де.

Скуп­шти­на је за вре­ме уста­во­бра­ни­те­ља би­ла ор­ган не­пре­ци
зно де­фи­ни­са­не над­ле­жно­сти. Скуп­шти­ну су чи­ни­ли по­сла­ни­ци 
са ло­кал­ног ни­воа и по­зив­ни пред­став­ни­ци упра­ве и цр­кве­не вла
сти. Овај ор­ган не­ма за­ко­но­дав­ну власт и пра­ви­ла од­лу­чи­ва­ња. На 
скуп­шти­на­ма се ни­је рас­пра­вља­ло сна­гом ар­гу­ме­на­та, већ се га
ла­ми­ло, а ва­же­ћа је би­ла она од­лу­ка ко­ја је „из­ви­ка­на“. Ме­ђу­тим, 
Све­то­ан­дреј­ска скуп­шти­на је има­ла ве­ли­ки зна­чај, јер је зба­ци­ла 
др­жав­ног по­гла­ва­ра Ка­ра­ђор­ђе­ви­ћа, обо­ри­ла ми­тро­по­ли­та, зба­ци
ла др­жав­не са­вет­ни­ке и по­тре­сла чи­нов­ни­штво, па и са­ме кме­то­ве 
и од­мах ус­по­ста­ви­ла власт Обре­но­ви­ћа. За­кон о На­род­ној скуп

17)	 Над­ле­жан је за гра­ђан­ске пар­ни­це чи­ја вред­ност не пре­ла­зи сто гро­ша и за она кри­вич
на де­ла за ко­ја се мо­же из­ре­ћи ка­зна за­тво­ра до три да­на или 10 уда­ра­ца шта­пом.

18)	 Го­ди­не 1853, пре­ма по­да­ци­ма ко­је је Сло­бо­дан Јо­ва­но­вић на­вео у свом де­лу Уста­
вобранитељи и њихова влада, БИГЗ, Бе­о­град, 1990, 38, зва­нич­них ли­ца суд­ске стру
ке би­ло је две сто­ти­не че­тр­де­сет два и то: ше­сна­ест не­пи­сме­них, се­дам­де­сет шест са 
основ­ном шко­лом, ше­зде­сет де­вет са за­вр­ше­ном гим­на­зи­јом, три­на­ест са бо­го­сло­ви
јом, де­вет­на­ест са фи­ло­зо­фи­јом и че­тр­де­сет де­вет свр­ше­них прав­ни­ка.

19)	 На кра­ју 2013. го­ди­не у свим су­до­ви­ма у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји не­ре­ше­них пре­не­та је 
2.874.782, од то­га 1.772.149 ста­рих, не­ре­ше­них пред­ме­та пре­ма да­ту­му ини­ци­јал­ног 
ак­та. Вр­хов­ни ка­са­ци­о­ни суд, Анализа рада судова опште и посебне надлежности за 
2013. годину, Бе­о­град, 2013, 42.
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шти­ни од 1858. го­ди­не раз­ли­ку­је две вр­сте по­сла­ни­ка: по­сла­ни­ке 
ко­је би­ра­ју ва­ро­ши и сре­зо­ви и по­сла­ни­ке ко­ји ула­зе у Скуп­шти­ну 
по свом по­ло­жа­ју (пред­сед­ни­ци су­до­ва, окру­жни на­чел­ни­ци, про
то­је­ре­ји...) и ре­гу­ли­ше усло­ве сти­ца­ња и ко­ри­шће­ња огра­ни­че­ног 
би­рач­ког пра­ва.20)

На че­лу упра­ве су три по­пе­чи­те­ља (уну­тра­шњих де­ла, фи­нан
си­ја, пра­во­су­ђа и про­све­те) ко­ји чи­не „цен­трал­но пра­вле­ни­је“, као 
и по­пе­чи­тељ ино­стра­них де­ла ко­ји је Кња­жев пред­став­ник. Ми­ни
стри су исто­вре­ме­но и са­вет­ни­ци ко­ји де­лу­ју са­мо­стал­но у свом 
ре­со­ру, али не обра­зу­ју вла­ду. Од ста­ре­ши­на се тра­жи да су шко­ло
ва­ни или бар пи­сме­ни, да су по­зна­ти и ви­ђе­ни у на­ро­ду. Чи­нов­ник  
не мо­же би­ти от­пу­штен ад­ми­ни­стра­тив­ним пу­тем, не­го са­мо суд
ски, те је за­шти­ћен од са­мо­во­ље ви­ше вла­сти. Вла­да је мо­ра­ла „во
ди­ти про­цес“ про­тив чи­нов­ни­ка ко­јег же­ли от­пу­сти­ти.21) У ма­лој, 
не­шко­ло­ва­ној и по­лу­прав­ној Ср­би­ји, чи­нов­ни­ци ужи­ва­ју при­ви­ле
го­ван по­ло­жај. За до­бру би­ро­кра­ти­ју пре­ма Сло­бо­да­ну Јо­ва­но­ви
ћу по­треб­но је: ство­ри­ти чи­нов­ни­штву си­гу­ран по­ло­жај; раз­ви­ти 
про­фе­си­о­нал­не спо­соб­но­сти чи­нов­ни­ка, др­жа­ти чвр­сту ди­сци­пли
ну. Уста­во­бра­ни­те­љи, за­кло­ње­ни иза др­жав­ног апа­ра­та, вла­да­ју из 
сен­ке углав­ном над по­је­дин­цем, али јед­ним де­лом и над на­ро­дом.

У по­чет­ку овог ре­жи­ма при­сут­не су до­бре стра­не, при­зна­та су 
при­ват­на пра­ва (не и по­ли­тич­ка пра­ва), др­жав­не по­сло­ве вр­ши­ли 
су ис­кљу­чи­во чи­нов­ни­ци, ство­ре­на је ор­га­ни­за­ци­ја суд­ства и овај 
нео­ли­бе­рал­ни, би­ро­крат­ски ре­жим био је на­пре­дак у од­но­су на ра
ни­ји ре­жим Ми­ло­ша Обре­но­ви­ћа. Ме­ђу­тим, чи­нов­ни­ци за вре­ме 
уста­во­бра­ни­те­ља ни­су би­ли про­фе­си­о­нал­но спо­соб­ни, спрем­ни, 
до­вољ­но ди­сци­пли­но­ва­ни да ре­а­ли­зу­ју за­да­те по­сло­ве. 

Исто­риј­ски зна­чај уста­во­бра­ни­тељ­ског ре­жи­ма је на­ста­нак пр
ве, основ­не др­жав­не ор­га­ни­за­ци­је, ства­ра се пр­ви ад­ми­ни­стра­тив
ни и суд­ски ме­ха­ни­зам, као и осно­ве си­сте­ма про­све­те. У уста­во
бра­ни­тељ­ском ре­жи­му22) ства­ра­ју се: про­пи­си, но­ве ин­сти­ту­ци­је, 
др­жав­ни и суд­ски ме­ха­ни­зам, учвр­шћу­је по­де­ла вла­сти.

20)	 За­кон о Скуп­шти­ни до­нет је 28.10.1858, Дру­ги за­кон о Скуп­шти­ни до­не­ла је Све­то­ан
дреј­ска скуп­шти­на 5.1.1859, Тре­ћи је до­нет 14.1.1859, а Че­твр­ти за­кон 29.3.1860. го­ди
не. Скуп­шти­на је, упр­кос овим за­ко­ни­ма, оста­ла без за­ко­но­дав­не вла­сти.

21)	 Сло­бо­дан Јо­ва­но­вић, н. д.,57-58.
22)	 „Кнез Ми­ха­и­ло, исто као и ње­гов отац Ми­лош, ни­је мо­гао вла­да­ти по Уста­ву од 1838, 

па је до­ла­зио у су­коб с уста­во­бра­ни­те­љи­ма. Пор­та је мо­ра­ла по­сла­ти 1840. го­ди­не свог 
иза­сла­ни­ка у Ср­би­ју да ми­ри за­ва­ђе­не стра­не, али до ко­нач­ног из­ми­ре­ња ни­је до­шло 
јер су обе стра­не би­ле не­по­пу­стљи­ве“. Дра­го­слав Стра­ња­ко­вић, Влада Уставобрани­
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3. ИЗВРШНА И ЗАКОНОДАВНА ВЛАСТ

Тур­ски устав, не­ма од­ред­бу о по­де­ли три вла­сти, али ово на
че­ло про­из­и­ла­зи из са­др­жи­не Уста­ва. Сту­бо­ви из­вр­шне вла­сти су 
Књаз и Со­вјет. Ство­рен је сна­жан Со­вјет са­ста­вљен од се­дам­на­ест 
нај­у­глед­ни­јих су­бје­ка­та ко­ји ће се ста­ра­ти о на­род­ним ин­те­ре­си
ма и по­ма­га­ти Кња­зу у др­жав­ним по­сло­ви­ма.23) За­ко­ном о Са­ве­ту 
огра­ни­че­на су пра­ва Кња­за јер је мо­рао ми­ни­стре узи­ма­ти из ре
да са­вет­ни­ка, ко­ји су и по­сле от­пу­шта­ња за­др­жа­ва­ли са­вет­нич­ко 
зва­ње.24) Ми­ни­стри су и са­вет­ни­ци и њи­хов по­ло­жај је ре­гу­ли­сан 
за­ко­ном. Де­лу­ју у свом ре­со­ру са­мо­стал­но  и не обра­зу­ју фор­мал
но вла­ду. Уз не­по­крет­ност са­вет­ни­ка, огра­ни­че­на кон­тро­ла над по
пе­чи­те­љи­ма до­во­ди до то­га да Књаз гу­би бит­ку са Со­вје­том, јер је 
спу­тан пра­вом пре­ма­пот­пи­са. 

До­но­ше­њем Тур­ског уста­ва од 1838. го­ди­не, Ср­би­ја по­ста­је 
устав­на мо­нар­хи­ја, те је и сам вла­дар под­врг­нут уста­ву. Кња­зу је 
да­то ми­ни­мал­но пра­во ути­ца­ја на ства­ра­ње за­ко­на. На­че­ло по­де
ле вла­сти на­ру­ша­вао је ути­цај Кне­за на за­ко­но­дав­ну, а Са­ве­та на 
из­вр­шну власт. За­кон о устро­је­ни­ју Со­вје­та, ко­ји чи­ни це­ли­ну са 
Уста­вом, још ви­ше огра­ни­ча­ва Кња­же­ву власт,25) док је рад Скуп
шти­не до­пу­њен у скла­ду са оби­ча­ји­ма зе­мље. За­ко­но­дав­на власт, 
на осно­ву од­ре­да­ба овог уста­ва по­де­ље­на је из­ме­ђу Кња­за и Др
жав­ног Со­вје­та. Оба ор­га­на има­ју пра­во за­ко­но­дав­не ини­ци­ја­ти­ве. 
Со­вје­ту је при­па­ла за­ко­но­дав­на власт: при­пре­ма за­ко­не и под­но
си их Кња­зу на пот­пис. За­кон, ко­ји је у Со­вје­ту усво­јен ве­ћи­ном 
гла­со­ва, Књаз ни­је мо­гао од­би­ти. Кња­зу је да­то ми­ни­мал­но пра­во 
ути­ца­ја на ства­ра­ње за­ко­на и то фи­нан­сиј­ско за­ко­но­дав­ство, а вр
шио је и од­ре­ђе­не ад­ми­ни­стра­тив­не функ­ци­је. Књаз је ула­зио у 
за­ко­но­дав­на пра­ва Со­вје­та, а Со­вјет је сво­ја за­ко­но­дав­на овла­шће
ња по­ја­ча­вао пра­вом пре­ма­пот­пи­са. Са­вет је пред­лог за­ко­на слао 

теља 1842-1853, унутрашња и спољна политика, За­ду­жби­на Ми­ла­на Ма­ри­ћа-Ви­ли
ми­ри­ја­нум, Бе­о­град, 1932, 1.

23)	 Члан 10-12 Тур­ског уста­ва са­др­жи од­ред­бе о над­ле­жно­сти Со­вје­та. Со­вјет има кон
крет­на овла­шће­ња: во­ђе­ње бу­џет­ске и по­ре­ске по­ли­ти­ке, по­ста­вља­ње зва­нич­ни­ка, чи
нов­ни­ка, до­но­ше­ње за­ко­на и уред­би и вој­них пра­ви­ла (ака­та о вој­сци). Ра­дош Љу­шић, 
„О Уста­ву од 1838. го­ди­не“, збор­ник СА­НУ, Уставни развитак Србије у XIX веку и 
почетком XX века, Бе­о­град, 1990, 30. 

24)	 Ра­дош Љу­шић, н.д., 177. 
25)	 Љу­би­ца Кан­дић, Устави Кнежевине и Краљевине Србије 1835-1903, Бе­о­град, 1988, 66. 
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Кња­зу на по­твр­ду ко­ји се по­том вра­ћао Со­вје­ту на про­гла­ша­ва­ње, 
а исто­вре­ме­но ту­ма­чи за­ко­не и уред­бе.26)

Скуп­шти­на ни­је има­ла за­кон­ских овла­шће­ња, већ са­мо за­ко­но
дав­ну ини­ци­ја­ти­ву, та­ко што под­но­си пред­став­ке и мол­бе Кња­зу и 
Со­вје­ту да до­не­су за­кон.27) Тур­ски устав у ор­га­ни­за­ци­ји вла­сти ни
је оста­вио ме­ста за Скуп­шти­ну. Пор­та ни­је же­ле­ла Скуп­шти­ну, као 
и Ру­си­ја на­сто­је­ћи да пре­ко ор­га­на ве­ли­ка­ша огра­ни­чи Ми­ло­ше­ву 
власт.28) Скуп­шти­на у овом пе­ри­о­ду би­ла је „ор­ган аморф­не над­ле
жно­сти и са­ста­ва.29) Са­зи­ва­ла се ка­да тре­ба до­не­ти од­лу­ке ко­је су 
углав­ном пре­по­ру­ке.

Уме­сто де­спот­ске вла­да­ви­не, раз­ви­ја се др­жав­ни апа­рат, ме­ха
ни­зми ад­ми­ни­стра­тив­но суд­ске вла­сти, са ши­рим кру­гом по­ли­тич
ких су­бје­ка­та као у са­вре­ме­ним, раз­ви­је­ним др­жа­ва­ма.30) Чи­нов
ни­ци су пре­ва­ли­ли ве­ли­ки пут од Ми­ло­ше­вих слу­гу до др­жав­них 
ор­га­на са стал­ном слу­жбом, а сво­је пра­во, ти­ту­ле, зва­ња, мун­ди­ре, 
пла­те и пен­зи­је цр­пе из од­ред­би Уста­ва. У ма­лој, не­шко­ло­ва­ној и 
по­лу­прав­ној Ср­би­ји, чи­нов­ни­ци ужи­ва­ју при­ви­ле­го­ван по­ло­жај, 
чи­нов­ник је обез­бе­ђен од са­мо­во­ље ви­ше вла­сти.31)

4. СУДСКА ВЛАСТ

Пре­ма од­ред­ба­ма Тур­ског уста­ва, ис­по­ље­но је опре­де­ље­ње ка 
по­де­ли вла­сти, ство­ре­ни су те­ме­љи мо­дер­не држaве, фор­ми­ра­на је 
др­жав­на ад­ми­ни­стра­ци­ја, одво­је­на је суд­ска власт ор­га­ни­за­ци­о­но 
и функ­ци­о­нал­но од из­вр­шне вла­сти. 

Суд­ство је пре­шло пут од при­ми­тив­ног (за вре­ме Пр­вог и Дру
гог устан­ка и вла­де Ми­ло­ша Обре­но­ви­ћа) до мо­дер­ног суд­ства 
пре­ма од­ред­ба­ма Сре­тењ­ског уста­ва и Тур­ског уста­ва, по­ла­зе­ћи од 
нор­ма­тив­не ре­гу­ла­ти­ве та­ко и од суд­ске ор­га­ни­за­ци­је.32) Суд­ство 
по­ста­је по­себ­на власт, уста­но­вље­на на на­че­ли­ма са­мо­стал­но­сти и 

26)	 Члан 21 Устро­је­ни­ја Со­вје­та Кња­жев­ства Серб­ског од 1839. го­ди­не.
27)	 Јо­ван Ни­цо­вић, Уставни развој Србије 1804. до 2006, Se­zam me­di­co, Бе­о­град, 2007, 63.
28)	 Љу­бо­мир­ка Кр­кљуш, н.д., 192.
29)	 Сло­бо­дан Ор­ло­вић, н.д., 70.
30)	 Сло­бо­дан Ор­ло­вић, н.д., 69.
31)	 Сло­бо­дан Јо­ва­но­вић, н.д.,57-58. Устав, Уред­ба о чи­нов­ни­ци­ма од 17.3.1842, Уред­ба о 

пен­зи­ји чи­нов­ни­ка од 3.4.1843, Уред­ба о пен­зи­ји удо­ви­ца и си­ро­ча­ди чи­нов­ни­ка од 
23.11.1843. го­ди­не.

32)	 Да­ни­ло Да­нић, Развитак административног судства у Србији и остале скупљене рас­
праве из јавног права, Бе­о­град, 1926, 13.
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не­за­ви­сно­сти. Пре­ма од­ред­ба­ма Тур­ског уста­ва пр­во­сте­пе­ни су­до
ви су се­о­ски (При­ми­ри­тељ­ни суд), дру­ги сте­пен чи­не се­дам­на­ест 
пр­во­сте­пе­них и дру­го­сте­пе­них Окру­жних су­до­ва и тре­ћи ни­во је 
Апе­ла­ци­о­ни суд. Од­ред­бе Тур­ског уста­ва су те­мељ за ор­га­ни­за­ци­ју 
су­до­ва, уре­ђе­ње суд­ске вла­сти и по­сту­пак, си­стем ка­зни, као и дру
гих уста­но­ва. Со­вјет је ис­кљу­чен из вр­ше­ња суд­ске вла­сти. Суд
ску власт вр­ши Апе­ла­ци­о­ни суд. Вр­хов­ни суд је вр­шио ка­са­ци­о­ну 
власт. Ви­ше­сте­пе­ност су­до­ва је рас­по­де­ла над­ле­жно­сти из­ме­ђу су
до­ва раз­ли­чи­тог сте­пе­на и обез­бе­ђу­је ула­га­ње жал­бе ви­шем су­ду 
на пре­су­ду ни­жег су­да.33) Су­ди­је су­де у ве­ћу и су­до­ви су не­за­ви­сни 
и одво­је­ни од дру­гих ор­га­на. „Ни­је­дан су­ди­ја ни­је мо­гао би­ти зба
чен, пре но што се ње­го­ва кри­ви­ца до­ка­же пред су­дом. Ни­ка­кав 
чи­нов­ник ни гра­ђа­нин не мо­же ни при­вре­ме­но би­ти на­ме­штен у 
су­ду, ни­ти се ме­ша­ти у суд­ска де­ла“.34)

Суд­ска власт је не­за­ви­сна на кра­ју уста­во­бра­ни­тељ­ског пе­ри
о­да (1858), ка­да је из Вр­хов­ног су­да из­дво­јен Ка­са­ци­о­ни суд, ко­ји 
кон­тро­ли­ше рад ни­жих су­до­ва и при­ме­ну за­ко­на. Уста­во­бра­ни­те­љи 
су се за­ла­га­ли за ре­жим стро­ге за­ко­ни­то­сти, без на­си­ља и не­прав­де 
што је до­ве­ло до ве­ли­ког бро­ја пред­ме­та, уз пи­сме­ни по­сту­пак, ви
ше ин­стан­ци и не­до­вољ­но про­фе­си­о­нал­ног зна­ња су­ди­ја и суд­ског 
осо­бља. По­сто­ја­ла је не­сра­змер­ност из­ме­ђу уста­во­бра­ни­тељ­ске 
ор­га­ни­за­ци­је и спре­ме су­ди­ја, и не­сра­змер­ност ор­га­ни­за­ци­је су­да 
и вр­сте, вред­но­сти пред­ме­та спо­ра.

5. УСТАВНА И ЗАКОНОДАВНА РЕГУЛАТИВА  
ПОДЕЛЕ ВЛАСТИ И СУДСКЕ ВЛАСТИ У ПРАКСИ

Устав је нај­ви­ши акт, ди­на­ми­чан и жив ин­стру­мент дру­штва. 
Тре­ба­ло би да до­бар и ква­ли­те­тан устав пра­ти и ква­ли­тет­на при­ме
на, прак­са. Тур­ски устав је био кон­зер­ва­тив­ни­ји од Сре­тењ­ског, али 
је од­го­ва­рао вре­ме­ну у ко­ме је на­стао, при­ме­њи­ван је три де­це­ни­је, 
ни­је био пре­ци­зан и ја­сан, че­сто је ме­њан за­ко­ни­ма и прак­сом.35) 
Овај устав до­при­нео је; ели­ми­ни­са­њу кне­же­вог ап­со­лу­ти­стич­ког 
на­чи­на вла­да­ви­не и ства­ра­њу устав­не мо­нар­хи­је,36) раз­во­ју устав

33)	 Ви­де­ти: Ми­о­драг Јо­ви­чић, Лексикон српске уставности, Фи­лип Ви­шњић, Бе­о­град, 
1999, 43.

34)	 Члан 44 Уста­ва Кња­же­ства Сер­би­је од 1938. го­ди­не.
35)	 Сло­бо­дан Јо­ва­но­вић, н. д, 121-122. 
36)	 Ра­дош Љу­шић, „О Уста­ву од 1838. го­ди­не“, 31.
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но­сти и за­ко­ни­то­сти. Књаз је до­ве­ден под Устав, а апа­рат вла­сти је 
ста­би­ли­зо­ван. 

У пр­вим го­ди­на­ма раз­во­ја срп­ске др­жа­ве, на­че­ло по­де­ле вла­сти 
је до­де­ла мо­ћи јед­ном по­лу (Кња­зу или Со­вје­ту). По­де­ла вла­сти у 
ствар­но­сти је чвр­ста, а чла­но­ви Со­вје­та за­шти­ће­ни од ап­со­лу­ти­зма 
Ми­ло­ша Обре­но­ви­ћа. Ме­ђу­тим, про­пи­са­на власт у ре­ал­ном жи­во
ту у сен­ци је ствар­не по­ли­тич­ке вла­сти вла­да­ра, по­себ­но из­вр­шне 
вла­сти, а на ште­ту дру­ге две вла­сти: за­ко­но­дав­не и суд­ске вла­сти. 
Ве­о­ма је из­ра­жен ра­спон из­ме­ђу про­пи­са­ног у уста­ву и ствар­ног 
за вре­ме при­ме­не Тур­ског уста­ва, од 1838. го­ди­не до кра­ја сед­ме 
де­це­ни­је XIX ве­ка. Овај ра­спон из­ме­ђу про­пи­са­ног и ствар­ног је 
од­раз не­раз­ви­је­них дру­штве­но-по­ли­тич­ких при­ли­ка и бур­них про
ме­на и пре­ло­ма у раз­во­ју др­жа­ве. 

Суд­ска власт у пе­ри­о­ду од 1838. го­ди­не до се­дам­де­се­тих го
ди­на XIX ве­ка у Ср­би­ји одво­је­на је од дру­гих вла­сти, шти­ти­ла је 
еко­ном­ско-дру­штве­не и по­ли­тич­ке од­но­се, но­ву др­жав­ну ор­га­ни
за­ци­ју, но­ве вред­но­сти, би­ла бра­на са­мо­во­љи и не­прав­ди.
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Tatjana Kandic

AUTHORITY AND JUDICIAL POWER IN THE PERIOD OF 
TURKISH CONSTITUTION AND CONSTITUTIONALISTS

Resume
The Turkish Constitution of 1838 presented the tzarhati­
serif and was implemented over three decades. The politi­
cal, legislative and executive powers were shared between 
the Prince and the Council. The Turkish constitution laid 
the foundations of a modern state, the state administration 
was established and the judicial function was separated 
from the authority. The court was three-staged: peaceke­
eping, district and appellate, whilst the judges were im­
mobile.
During the Constitutionalists regime (1842-1856) the fo­
undation of the state organisation was laid and the first 
administration and court mechanism was established. Du­
ring the Constitutionalists regime written laws were enac­
ted, new institutions were made, together with the state 
apparatus, court organisation and procedure; the power 
distribution was strengthened, a condition for power exe­
cution. 
The power prescribed by the Turkish Constitution in the 
real life was overshadowed particularly by the executive 
power, to the detriment of other two powers: legislative 
and court. The court function in the period from 1838 to 
the seventies of XIX century in Serbia contributed to the 
protection of social, economic and political relations, the 
protection of the state organisaton and new values.



стр: 111-123.

- 123 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2015 год. (XXVII) XIV vol=44

Key words: constitution, constitutionalism, separation of 
powers, administration, judiciary, bureaucracy, govern­
ment in real life.

	 Овај рад је примљен 8. априла 2015. го­ди­не а прихваћен за штампу на састанку  
Редакције 05. jунa 2015. године.


	pr-2-2015-9-7-2015
	PR-2-0-0sadr
	PR-2-1-0
	PR-2-1-1
	PR-2-4-0
	PR-2-4-1
	PR-2-4-2
	PR-2-4-3
	PR-2-4-4
	PR-2-UPUTSTVO I CIP


