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Циљ рада је да се анализом појма политичке неутрал­
ности са теоријског становишта и стављањем у кон­
текст са процесом глобализације, сагледају могућно­
сти да савремена држава у данашњим околностима 
делује као неутралан актер. Стављањем у однос са­
времене државе и концепта политичке неутралности 
покушава се утврдити мера у којој је могуће држати 
се курса неутралности у условима свеобухватне над­
националне сарадње и организовања. Предмет истра­
живања захтева анализу традиције неутралности 
као и самог појма, мапирање држава које се воде овом 
идејом, сагледавање аргумената који иду у прилог овог 
концепта или му се супротстављају, као и анализу по­
ложаја у којем се налази Република Србија. Сагледава­
ње целокупног предмета истраживачког рада захте­
ва комбиновану примену адекватних научних метода 
попут анализе садржаја, компаративне као и методе 
студије случаја, анализе и синтезе. Ради се о изузетно 
комплексном питању, посебно ако се узму у обзир нај­
новија дешавања на међународној сцени, као и односи 
између најразвијенијих светских земаља које се боре 
за превласт и што већи утицај у процесу доношења 
одлука на глобалном нивоу. Србија као земља у транзи­
цији, паметном и рационалном дипломатском борбом 
мора остварити што бољи положај на међународном 
плану. То зависи од многих фактора, пре свих економ­
ских и политичких, али и социјалних и друштвених.
Резултат истраживања треба да представља од­
говор на то да ли савремена држава може, и у којој 
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мери, у данашњем вишеструко глобализованом свету 
деловати као неутралан политички актер.
Кључне речи: савремена држава, политичка неутрал­
ност, Швајцарска, Србија, Норвешка, глобализација, 
међународни односи, глобални актери.

Pо­ли­тич­ка не­у­трал­ност као пред­мет ис­тра­жи­ва­ња пред­ста­вља 
из­у­зет­но сло­жен про­блем ис­тра­жи­ва­ња с об­зи­ром на кон­

стант­но ме­ња­ње окол­но­сти ши­ром све­та и про­ме­на од­но­са мо­ћи 
на ме­ђу­на­род­ном пла­ну. Ве­о­ма ин­те­ре­сант­но и по­ли­ти­ко­ло­шки 
ак­ту­ел­но пи­та­ње не­у­трал­ног де­ло­ва­ња др­жа­ве у усло­ви­ма гло­ба­
ли­за­ци­је и тен­ден­ци­ја са­вре­ме­но­сти и мо­дер­но­сти ана­ли­зи­ра­но је 
кроз ана­ли­зу са­др­жа­ја до­ку­ме­на­та ко­ји са­др­же бит­не еле­мен­те ове 
иде­је, ком­па­ра­тив­не ана­ли­зе при­ме­ра не­у­трал­них др­жа­ва уз по­ку­
шај утвр­ђи­ва­ња прин­ци­па као са­став­них де­ло­ва мо­де­ла не­у­трал­не 
др­жа­ве. Ме­то­да мо­де­ло­ва­ња уз ана­ли­зу, син­те­зу и сту­ди­ју слу­ча­ја 
омо­гу­ћи­ће да се са­гле­да­ју и ана­ли­зи­ра­ју сви бит­ни еле­мен­ти овог 
кон­цеп­та. У усло­ви­ма у ко­ји­ма са јед­не стра­не има­мо гло­бал­не 
про­бле­ме ко­ји зах­те­ва­ју удру­же­ну ак­ци­ју ви­ше др­жа­ва, а са дру­
ге стра­не не­рав­но­пра­ван трет­ман чла­ни­ца од­ре­ђе­ног по­ли­тич­ког 
са­ве­за уз до­ми­на­ци­ју нај­моћ­ни­јих и раз­ви­је­ни­јих др­жа­ва у од­но­су 
на оста­ле чла­ни­це, по­ста­вља се пи­та­ње оправ­да­но­сти али и ка­па­
ци­те­та са­вре­ме­не др­жа­ве да де­лу­је као не­у­тра­лан по­ли­тич­ки ак­тер.

1. ПОЈАМ ПОЛИТИЧКЕ НЕУТРАЛНОСТИ

Ана­ли­зи и од­ре­ђе­њу пој­ма не­у­трал­но­сти тре­ба при­сту­пи­ти са 
ста­но­ви­шта о ње­го­вом ди­на­ми­зму, дру­га­чи­јим схва­та­њи­ма у спе­
ци­фич­ним пе­ри­о­ди­ма исто­ри­је и при­ла­го­ђа­ва­њу по­сто­је­ћим дру­
штве­но-по­ли­тич­ким окол­но­сти­ма. Ра­ди се о ве­о­ма сло­же­ном пој­му 
ко­ји је из­у­зет­но ди­на­ми­чан и ко­ји је по­при­мао раз­ли­чи­те ка­рак­те­
ри­сти­ке кроз исто­ри­ју. Као по­ли­тич­ко на­че­ло, за не­у­трал­ност ни­
је мо­гу­ће ја­сно од­ре­ди­ти це­ло­ви­ту и за­о­кру­же­ну де­фи­ни­ци­ју ко­ја 
би ва­жи­ла у сва­ком тре­нут­ку и на сва­ком ме­сту. Ка­ко су се кроз 
исто­ри­ју ме­ња­ле окол­но­сти и од­нос сна­га ме­ђу во­де­ћим свет­ским 
зе­мља­ма, та­ко је и не­у­трал­ност по­при­ма­ла обри­се по­сто­је­ћих кон­
сте­ла­ци­ја мо­ћи у ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма. 

Кон­цепт по­ли­тич­ке не­у­трал­но­сти по­чи­ње да се раз­ви­ја још у 
ста­рим вре­ме­ни­ма код ста­ро­грч­ких те­о­ре­ти­ча­ра, али по­чи­ње да до­
би­ја на зна­ча­ју тек у 19. ве­ку. Она та­да по­ста­је са­став­ни део ми­ров­
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них уго­во­ра, а сво­је од­ре­ђе­ње до­би­ја у „Ха­шкој кон­вен­ци­ји V – О 
пра­ви­ма и оба­ве­за­ма не­у­трал­них др­жа­ва у слу­ча­ју ра­та на коп­ну 
из 1907. го­ди­не“.1) Иако је овај до­ку­мент стар ви­ше од јед­ног ве­ка, 
са­др­жин­ски и да­ље пред­ста­вља осно­ву за ана­ли­зу овог пој­ма. У те­
о­ри­ји, пра­ва не­у­трал­них др­жа­ва су сле­де­ћа: „те­ри­то­ри­ја не­у­трал­
них др­жа­ва је не­по­вре­ди­ва; за­ра­ће­ним стра­на­ма је за­бра­ње­но да 
ко­ри­сте те­ри­то­ри­ју не­у­трал­них др­жа­ва за тран­спорт сво­јих тру­па 
и рат­не опре­ме; за­бра­ње­но је ко­ри­шће­ње те­ри­то­ри­је не­у­трал­не др­
жа­ве за мо­би­ли­за­ци­ју тру­па; не­у­трал­не др­жа­ве не сме­ју да по­ма­жу 
за­ра­ће­ним стра­на­ма и мо­ра­ју да све за­ра­ће­не стра­не тре­ти­ра­ју на 
јед­нак на­чин, итд. Та­ко­ђе, др­жа­ва ко­ја се про­гла­си­ла не­у­трал­ном у 
од­но­су на кон­крет­ни рат­ни су­коб мо­ра да бу­де не­при­стра­сна у од­
но­су на све за­ра­ће­не стра­не, без об­зи­ра на соп­стве­на вред­но­сна и 
иде­о­ло­шка од­ре­ђе­ња.“2)

И док се од­ред­бе Ха­шке кон­вен­ци­је од­но­се на вре­ме ра­та, по­
сто­је ста­но­ви­шта да је „ре­жим не­у­трал­но­сти у су­шти­ни об­лик пра­
ва ми­ра, а не до­да­так рат­ном пра­ву.“3) Ка­да се го­во­ри о не­у­трал­ној 
др­жа­ви, и у ра­ту и у ми­ру, он­да је за та­кве зе­мље утвр­ђен тер­мин 
„стал­но не­у­трал­не др­жа­ве“. Кон­цепт раз­ви­јен у 19. ве­ку тре­бао је 
да пред­ста­вља трај­но опре­де­ље­ње др­жа­ве о из­у­зи­ма­њу из су­ко­ба. 
Та­ко од не­у­трал­но­сти у ра­ту до­ла­зи­мо до кон­цеп­та стал­не не­у­трал­
но­сти. Иде­ал­тип­ски при­мер је Швај­цар­ска, ко­јој је ова­кав ста­тус 
при­знат на Беч­ком кон­гре­су 1815. го­ди­не. На­че­ло стал­не не­у­трал­
но­сти под­ра­зу­ме­ва „по про­фе­со­ру Фер­дро­су да: 1:Јед­на др­жа­ва 
под­врг­ну­та ста­ту­су стал­не не­у­трал­но­сти не мо­же ни­ка­да по­кре­ну­
ти рат. 2. Она не мо­же исто та­ко уче­ство­ва­ти у ра­ту ко­ји је из­био 
из­ме­ђу дру­гих др­жа­ва. Она мо­ра, да­кле, у сва­ком ра­ту да се при­др­
жа­ва стрикт­не не­у­трал­но­сти. 3. Али је она оба­ве­зна да бра­ни сво­ју 
те­ри­то­ри­ју од сва­ке агре­си­је свим рас­по­ло­жи­вим сред­стви­ма (...) 
4. Она је нај­зад, оба­ве­зна, чак и у ми­ру, да не при­ми на се­бе би­ло 
ка­кву оба­ве­зу ко­ја би је мо­гла уву­ћи у рат.“4) Та­ко, као пр­ви еле­
мент овог на­че­ла мо­же­мо на­зна­чи­ти прин­цип из­у­зи­ма­ња од би­ло 
ког су­ко­ба. Дру­го бит­но обе­леж­је је­сте да не­у­трал­на др­жа­ва ипак 

1)	 Игор Новаковић „Концепт неутралне државе“, Међународна политика, Институт за 
међународну политику и привреду, Београд, бр. 1141, 2011. стр. 6, доступно на: http://
www.isac-fund.org/download/academic/Koncept-neutralne-drzave-Medjunarodna-politika-
januar-mart-2011.pdf (приступљено 1.8.2015. године)

2)	 Исто. стр. 7.
3)	 Ранко Петковић, Теоријски појмови неутралности, Издавачка радна организација 

“Рад”, Београд, 1982, стр. 18.
4)	 Исто. стр. 55.
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има пра­во, па и оба­ве­зу пре­ма сво­јим гра­ђа­ни­ма, да се бра­ни уко­
ли­ко је не­ка дру­га стра­на на­пад­не што је при­хва­ће­но као прин­цип 
„не­у­трал­ност под оруж­јем.“5) И тре­ће, да би др­жа­ви био при­знат 
ста­тус стал­не не­у­трал­но­сти мо­ра­ју би­ти ис­пу­ње­на два „прав­на“ 
усло­ва ко­је на­во­ди Ран­ко Пет­ко­вић: „1. Јед­но­стра­на из­ја­ва др­жа­ве 
у пи­та­њу да се опре­де­љу­је за ста­тус стал­не не­у­трал­но­сти, и 2. Уго­
вор ко­јим тре­ће др­жа­ве из­ја­вљу­ју да ће при­зна­ти или га­ран­то­ва­ти 
стал­ну не­у­трал­ност од­ре­ђе­не др­жа­ве.“6)

То су три бит­на еле­мен­та овог на­че­ла око ко­јих по­сто­ји са­
гла­сност ме­ђу те­о­ре­ти­ча­ри­ма ко­ји су се ба­ви­ли овим пи­та­њем. 
Ме­ђу­тим, при­ли­ке у де­вет­на­е­стом ве­ку у ко­јем је кон­кре­ти­зо­ван 
овај кон­цепт до­ста су се раз­ли­ко­ва­ле од си­ту­а­ци­је на по­чет­ку и 
то­ком два­де­се­тог ве­ка, ве­ка ве­ли­ких ра­то­ва и гу­би­та­ка. Ра­то­ви су 
у пот­пу­но­сти на­ру­ша­ва­ли прин­ци­пе не­у­трал­но­сти, а во­де­ће си­ле 
у ра­то­ви­ма че­сто су на нај­бру­тал­ни­ји на­чин кру­ши­ле на­че­ла не­у­
трал­но­сти ко­је су др­жа­ва­ма би­ле га­ран­то­ва­не. По за­вр­шет­ку Пр­вог 
свет­ског ра­та по­ста­вља­ло се пи­та­ње да ли члан­ство у „Дру­штву 
на­ро­да“, пре­те­чи Ор­га­ни­за­ци­ји ује­ди­ње­них на­ци­ја, по­ни­шта­ва не­
у­трал­ност др­жа­ва. То пи­та­ње се по­ста­вља­ло пре све­га због на­ме­
та­ња еко­ном­ских ме­ра и санк­ци­ја за др­жа­ве ко­је ни­су по­што­ва­ле 
ме­ђу­на­род­но пра­во. Ипак, чи­ни се да члан­ство у ор­га­ни­за­ци­ји ко­ја 
као циљ има одр­жа­ње ми­ра и ста­бил­но­сти у све­ту не мо­же на­ру­
ши­ти ста­тус стал­но не­у­трал­не др­жа­ве. То се од­но­си пре све­га на 
пе­ри­од из­ме­ђу два свет­ска ра­та.

По за­вр­шет­ку Дру­гог свет­ског ра­та ка­да је ме­ђу­на­род­но пра­во 
у пот­пу­но­сти би­ло су­спен­до­ва­но, осно­ва­на је Ор­га­ни­за­ци­ја ује­ди­
ње­них на­ци­ја као на­след­ни­ца Дру­штва на­ро­да, са истом свр­хом и 
као глав­ним ци­љем да очу­ва мир у по­сле­рат­ном све­ту. Ве­о­ма бр­зо, 
ве­ћи­на зе­ма­ља на­шла се пред но­вим иза­зо­вом, бло­ков­ском по­де­
лом на ис­точ­ни и за­пад­ни блок. То је био нов иза­зов и за кон­цепт 
стал­не не­у­трал­но­сти. Ста­во­ви САД и СССР у по­сле­рат­ном пе­ри­
о­ду по пи­та­њу не­у­трал­но­сти би­ли су крај­ње не­га­тив­ни. И је­дан и 
дру­ги моћ­ник же­лео је да у свом бло­ку оку­пи што ви­ше зе­ма­ља, 
и да они као та­кви бу­ду „га­ран­ти“ ми­ра и без­бед­но­сти. Сва­ка од 
стра­на у пр­вим го­ди­на­ма по­сле ра­та на­гла­ша­ва­ла је „амо­рал­ност 
не­у­трал­но­сти“7) што је на­и­ла­зи­ло на ве­ли­ки от­пор код не­у­трал­них 

5)	 Игор Новаковић „Концепт неутралне државе“, оп. цит., стр. 7.
6)	 Ранко Петковић, Теоријски појмови неутралности, оп. цит., стр. 56.
7)	 Исто. стр. 34.
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и у то вре­ме не­свр­ста­них зе­ма­ља. Иде­ја не­свр­ста­но­сти као не­што 
што пред­ста­вља је­дан од мо­да­ли­те­та не­свр­ста­ва­ња у бло­ко­ве би­ће 
ана­ли­зи­ран у на­став­ку ра­да. Иако је, ка­ко је Хлад­ни рат од­ми­цао, 
тај не­га­ти­ван став о не­у­трал­но­сти опа­дао, во­де­ћи свет­ски хе­ге­мо­
ни на че­лу са Аме­ри­ком и Ру­си­јом, до да­на­шњих да­на за­др­жа­ли 
су те­жње да су цен­три око ко­јих ма­ње зе­мље тре­ба да се оку­пе и 
упра­вља­ју у скла­ду са њи­хо­вим пре­по­ру­ка­ма и ци­ље­ви­ма. У скла­
ду са тим они и усва­ја­ју сво­ја кључ­на спољ­но­по­ли­тич­ка усме­ре­ња 
и свим сред­стви­ма, па и крај­њом си­лом по­ку­ша­ва­ју да их на­мет­ну 
остат­ку све­та.

Ста­во­ви за­пад­них ауто­ра по пи­та­њу не­у­трал­но­сти се раз­ли­
ку­ју и иду од оних ко­ји су у пот­пу­но­сти про­тив, пре­ко оних убла­
жа­ва­ју­ћих до ста­во­ва ко­ји при­хва­та­ју и са­гла­сни су са др­жа­ва­ма 
да оста­ну не­у­трал­не, а све то по­сма­тра­ју­ћи кроз при­зму члан­ства 
у УН. Ста­во­ви про­тив­ни­ка ја­сно ука­зу­ју на не­спо­ји­вост не­у­трал­
но­сти и члан­ства у УН. То је на­гла­ша­вао Ханс Кел­зен го­во­ре­ћи да 
је „ (...) сва­ки ста­тус не­у­трал­но­сти ин­ко­па­ти­би­лан са члан­ством у 
ор­га­ни­за­ци­ји (...) и да би по­вла­че­ње у не­у­трал­ност од стра­не јед­не 
др­жа­ве чла­ни­це би­ло ни ма­ње ни ви­ше не­го при­зна­ње да је ОУН 
пре­тр­пе­ла не­у­спех.“8) У то­ме се и огле­да од­би­ја­ње Швај­цар­ске да 
при­ступ­ни овој ор­га­ни­за­ци­ји, већ је има­ла ста­тус по­сма­тра­ча све 
до 2002. го­ди­не ка­да је по­ста­ла пу­но­прав­на чла­ни­ца. Вре­ме­ном је 
до­ла­зи­ло до убла­жа­ва­ња ових ста­во­ва, од то­га да је овај прин­цип 
спо­јив са од­ре­ђе­ним ви­до­ви­ма па­сив­но­сти, до ста­ва да се „ (...) 
глав­ни циљ УН – одр­жа­ва­ње ми­ра, по­ду­да­ра са ми­ро­љу­би­вим ци­
ље­ви­ма ко­ји­ма и стал­но не­у­трал­на зе­мља те­жи и до­при­но­си (...) 
уз на­гла­сак да је не­у­трал­ност је­дан од аспе­ка­та и на­чи­на оства­
ри­ва­ња ко­лек­тив­не без­бед­но­сти.“9) Сли­чан раз­вој си­ту­а­ци­је има­ли 
смо и на ис­то­ку, од су­прот­ста­вља­ња до ста­во­ва да је не­у­трал­ност 
„сред­ство не­у­тра­ли­са­ња по­ли­ти­ке с по­зи­ци­ја си­ле и ши­ре­ња вој­
них агре­сив­них гру­па и бло­ко­ва.“10) 

То је био раз­вој­ни пут пој­ма стал­не, по­ли­тич­ке не­у­трал­но­сти. 
Од са­мог на­стан­ка раз­ви­ја­ла су се раз­ли­чи­та ста­но­ви­шта о са­мом 
пој­му, ко­ји је на тај на­чин по­при­мао дру­га­чи­ја обе­леж­ја. Је­дан од 
мо­да­ли­те­та је сва­ка­ко и иде­ја не­свр­ста­но­сти ко­јом се и на­ша др­жа­
ва у про­шло­сти во­ди­ла. Она озна­ча­ва по­ли­ти­ку не­свр­ста­ва­ња ни у 

8)	 Исто. стр. 39.
9)	 Исто. стр. 44.
10)	 Исто. стр. 48.
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је­дан блок, из­у­зи­ма­ње од уче­ство­ва­ња у су­ко­би­ма, већ зна­чи про­
мо­ци­ју ми­ра, ста­бил­но­сти и са­рад­ње. „У по­сле­рат­ном по­ли­тич­ком 
раз­вит­ку, по­себ­но од по­чет­ка ше­зде­се­тих го­ди­на, но­во­о­сло­бо­ђе­не 
зе­мље при­хва­та­ју по­ли­ти­ку не­свр­ста­но­сти и ми­ро­љу­би­ве и ак­тив­
не ко­ег­зи­стен­ци­је у ци­љу очу­ва­ња сво­је не­за­ви­сно­сти, обез­бе­ђе­ња 
трај­ног ми­ра и све­стра­не са­рад­ње са дру­гим др­жа­ва­ма и на­ро­ди­
ма, без об­зи­ра на њи­хо­во дру­штве­но­по­ли­тич­ко уре­ђе­ње.“11) Ве­о­ма 
зна­чај­на кон­цеп­ци­ја, ко­ја је омо­гу­ћи­ла мно­гим зе­мља­ма пре све­га 
Ази­је и Афри­ке, а ме­ђу ко­ји­ма је би­ла и СФРЈ, да се од­у­пре при­ти­
сци­ма ве­ли­ких си­ла и су­ко­бље­них стра­на у Хлад­ном ра­ту, што је 
омо­гу­ћи­ло ве­ли­ки еко­ном­ски раст и раз­вој, про­мо­ви­са­ло са­рад­њу 
и парт­нер­ство ме­ђу зе­мља­ма и омо­гу­ћи­ло зна­ча­јан про­грес, пре 
све­га у сфе­ри еко­но­ми­је. 

Због то­га је ве­о­ма бит­но ана­ли­зи­ра­ти оста­ле вр­сте не­у­трал­но­
сти, и од­ре­ди­ти у ка­квој су ко­ре­ла­ци­ји ти пој­мо­ви, по­го­то­во са да­
на­шњих по­зи­ци­ја. Са­вре­ме­на схва­та­ња мо­ра­ју се про­су­ђи­ва­ти узи­
ма­ју­ћи у об­зир про­цес гло­ба­ли­за­ци­је и ви­ше­стру­ке по­ве­за­но­сти 
на над­на­ци­о­нал­ном ни­воу, али и ана­ли­зом „по­ли­тич­ке, еко­ном­ске, 
вој­не и ору­жа­не не­у­трал­но­сти“,12) ка­ко би се до­шло до за­кљу­ча­ка 
у ко­јој ме­ри је да­нас мо­гу­ће го­во­ри­ти о не­у­трал­ној др­жа­ви. Вој­на 
не­у­трал­ност под­ра­зу­ме­ва из­у­зи­ма­ње из уче­шћа у ра­то­ви­ма, као и 
вој­ним са­ве­зи­ма. За вре­ме Хлад­ног ра­та то је под­ра­зу­ме­ва­ло не­
при­па­да­ње су­прот­ста­вље­ним НА­ТО и Вар­шав­ском пак­ту, док да­
нас као нај­моћ­ни­ја вој­на ор­га­ни­за­ци­ја функ­ци­о­ни­ше НА­ТО пакт. 
Вој­на не­у­трал­ност са­мо је је­дан од аспе­ка­та стал­не не­у­трал­но­сти, 
јер чи­ње­ни­ца да ра­то­ви не по­чи­њу са­ми од се­бе, не­го су узро­ци че­
сто на по­ли­тич­ком или еко­ном­ском пла­ну. Еко­ном­ска не­у­трал­ност 
је кон­цепт ко­ји да­нас под­ра­зу­ме­ва са­рад­њу за­рад еко­ном­ских ин­те­
ре­са, јер је не­мо­гу­ће за­ми­сли­ти др­жа­ву као еко­ном­ски изо­ло­ва­ну. 
Од­но­си се на то да иако је др­жа­ва стал­но не­у­трал­на, ње­ни гра­ђа­ни 
мо­гу не­сме­та­но, пре­ко сво­јих пред­у­зе­ћа, раз­ви­ја­ти пре­ко­гра­нич­
не тр­го­вин­ске од­но­се за­рад оства­ри­ва­ња ин­те­ре­са. Др­жа­ве, уко­
ли­ко би при­сту­пи­ле од­ре­ђе­ном еко­ном­ском са­ве­зу, или тр­го­вин­
ској ор­га­ни­за­ци­ји, не зна­чи да би мо­ра­ле да при­хва­те и члан­ство 
у по­ли­тич­ком са­ве­зу ко­ји чи­не ве­ћи­на чла­ни­ца те еко­ном­ске ор­га­
ни­за­ци­је. По­сто­је при­ме­ри успе­шне са­рад­ње Европ­ске еко­ном­ске 

11)	 Жарко Гудац и Мирослав Ђорђевић, Политичка историја XIX и XX века: светска и 
национална, Факултет политичких наука : Чигоја штампа, Београд 1997, стр. 140. 

12)	 Ранко Петковић, Теоријски појмови неутралности, оп. цит., стр. 72.
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за­јед­ни­це и ка­сни­је Европ­ске уни­је са зе­мља­ма Афри­ке и Ази­је 
на еко­ном­ском пла­ну. Та­ко­ђе, Швај­цар­ска и Нор­ве­шка да­нас има­ју 
зна­чај­не еко­ном­ске ве­зе са го­то­во свим зе­мља­ма Европ­ске уни­је, 
али ни­су ње­не чла­ни­це. У усло­ви­ма са­вре­ме­но­сти и тра­га­ња за 
про­фи­том те­шко је за­ми­сли­ти зе­мљу ко­ја је пот­пу­но еко­ном­ски не­
у­трал­на. Ору­жа­на не­у­трал­ност од­но­си се на по­сто­ја­ње ору­жа­них 
тру­па ра­ди од­бра­не те­ри­то­ри­јал­ног ин­те­гри­те­та и су­ве­ре­ни­те­та 
др­жа­ве, ло­ка­ли­зо­ва­њу ра­то­ва, те­жњи ка ми­ру, без­бед­но­сти, као и 
по­што­ва­њу ме­ђу­на­род­ног пра­ва.

Ка­да са­гле­да­мо све прет­ход­но на­ве­де­но, до­ла­зи се до за­кључ­ка 
да по­сто­ји ме­ђу­соб­на по­ве­за­ност и усло­вље­ност ових вр­ста не­у­
трал­но­сти. Уко­ли­ко би не­ка зе­мља же­ле­ла да бу­де по­ли­тич­ки не­у­
трал­на, она би мо­ра­ла да бу­де еко­ном­ски ја­ка, ору­жа­но спрем­на да 
бра­ни свој су­ве­ре­ни­тет и ин­те­гри­тет, да има до­бро ор­га­ни­зо­ва­ну 
вој­ску, што је опет са дру­ге стра­не не би спре­чи­ло да са­ра­ђу­је са 
дру­ги­ма у еко­ном­ским пи­та­њи­ма, па и по­ли­тич­ким, без свр­ста­ва­
ња и члан­ства у по­ли­тич­ким ор­га­ни­за­ци­ја­ма. Јер еко­ном­ски моћ­на 
др­жа­ва сви­ма је до­бро до­шла као парт­нер и са­рад­ник. И обр­ну­то, 
еко­ном­ски сла­бе и не­раз­ви­је­не зе­мље те­шко би мо­гле да оп­ста­ну 
без члан­ства и са­рад­ње у не­кој еко­ном­ској, па и по­ли­тич­кој ор­га­
ни­за­ци­ји. На кра­ју, и ако би же­ле­ле да оста­ну не­у­трал­не, би­ле би 
усло­вље­не да пре­ко од­ре­ђе­них по­ли­тич­ких усту­па­ка до­би­ју еко­
ном­ску по­моћ и под­сти­цај за да­љи раз­вој. Све су то чи­ње­ни­це ко­је 
нам олак­ша­ва­ју по­сао за до­но­ше­ње ко­нач­ног за­кључ­ка о ме­ри у 
ко­јој са­вре­ме­на др­жа­ва мо­же да де­лу­је као не­у­трал­на, али пре то­га 
тре­ба ана­ли­зи­ра­ти тре­нут­но по­ли­тич­ки не­у­трал­не др­жа­ве, као и 
по­ло­жај Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, да би се на кра­ју из­вео за­кљу­чак.

2. МАПИРАЊЕ И АРГУМЕНТОВАЊЕ  
ПОЛИТИЧКЕ НЕУТРАЛНОСТИ

Упр­кос ве­ли­ким гло­бал­ним иза­зо­ви­ма и ри­зи­ци­ма са ко­ји­ма се 
су­о­ча­ва са­вре­ме­на др­жа­ва, до­бри при­ме­ри по­ли­тич­ки не­у­трал­них 
др­жа­ва су Швај­цар­ска и Нор­ве­шка. По­ред њих, мно­ге дру­ге зе­мље, 
пре све­га европ­ске, су фор­мал­но не­у­трал­не, али су у про­це­су при­
дру­жи­ва­ња од­ре­ђе­ној над­на­ци­о­нал­ној ор­га­ни­за­ци­ји и по­ли­тич­ком 
са­ве­зу др­жа­ва, као што је Европ­ска уни­ја на европ­ском тлу.

Не­у­трал­ност Швај­цар­ске уте­ме­ље­на је као што смо ви­де­ли на 
Беч­ком Кон­гре­су 1815. го­ди­не, а по­твр­ђе­на кроз из­ја­ву швај­цар­ске 
скуп­шти­не. На тај на­чин еле­мен­ти не­у­трал­но­сти по­ста­ли су ка­сни­
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је са­став­ни де­ло­ви Ха­шке кон­вен­ци­је. Од та­да, па све до да­на­шњих 
да­на, ова цен­трал­но­е­вроп­ска др­жа­ва функ­ци­о­ни­ше на осно­ву овог 
прин­ци­па. „Пре­ма ста­ву швај­цар­ских ор­га­на вла­сти, „швај­цар­ска 
не­у­трал­ност“ под­ра­зу­ме­ва да је не­у­трал­ност са­мо­у­твр­ђе­на, стал­
на и на­о­ру­жа­на. Не­у­трал­ност пред­ста­вља ка­мен те­ме­љац спољ­не 
и без­бед­но­сне по­ли­ти­ке, ко­јом се обез­бе­ђу­је не­за­ви­сност др­жа­
ве и ин­те­гри­тет ње­не те­ри­то­ри­је.“13) Раз­ло­зи због ко­јих је др­жа­ва 
кре­ну­ла тим пу­тем су сле­де­ћи: „ге­о­граф­ски – зе­мља у сре­ди­шту 
Евро­пе, на чи­јем се тлу на­ла­зе чвор­не тач­ке ва­жних пу­те­ва, би­ла 
је окру­же­на ве­ли­ким др­жа­ва­ма ко­је су се на­ла­зи­ле у стал­ном кон­
флик­ту; исто­риј­ски – кон­фе­де­ра­ци­ју са­чи­ња­ва­ју кан­то­ни ко­ји при­
па­да­ју три­ма на­ци­о­нал­ним гру­па­ма и опре­де­љи­ва­ње за би­ло ко­ју 
стра­ну у кон­флик­ту не­ми­нов­но би до­ве­ла до рас­па­да кон­фе­де­ра­
ци­је; еко­ном­ски – зе­мља без из­ла­за на мо­ре, објек­тив­но је упу­ће­на 
на тр­го­ви­ну са дру­гим зе­мља­ма, док тран­зит пред­ста­вља зна­ча­јан 
из­вор ње­них при­хо­да; по­ли­тич­ки – по­ми­ре­ње уну­тра­шњих ре­ли­
ги­о­зних, лин­гви­стич­ких, дру­штве­них и дру­гих су­прот­но­сти, пу­
тем раз­ви­ја­ња прин­ци­па фе­де­ра­ли­зма и не­по­сред­не де­мо­кра­ти­је 
(на уну­тра­шњем пла­ну) и са­зна­ње да Швај­цар­ска, као ма­ла зе­мља, 
не мо­же да се рав­но­прав­но упу­сти у рас­пра­ве и су­ко­бе.“14) На тај 
на­чин те­зу да је за по­ли­тич­ку не­у­трал­ност по­треб­на еко­ном­ски па 
и вој­но ја­ка др­жа­ва по­твр­ђу­је­мо и на­по­ми­ње­мо да су и сви оста­ли 
на­ве­де­ни фак­то­ри зна­чај­ни за са­гле­да­ва­ње раз­ло­га не­у­трал­но­сти 
ове ма­ле, али раз­ви­је­не мул­ти­ет­нич­ке др­жа­ве.

Као чла­ни­ца Ује­ди­ње­них на­ци­ја, укљу­че­на у про­грам Парт­
нер­ство за мир, као и у мно­ге над­на­ци­о­нал­не еко­ном­ске и фи­нан­
сиј­ске ор­га­ни­за­ци­је, она је по­све­ће­на гло­бал­ном ми­ру и без­бед­но­
сти, парт­нер­ски рас­по­ло­же­на и окре­ну­та са­рад­њи, чу­ва­ју­ћи свој 
не­у­тра­лан ста­тус као сво­је глав­но обе­леж­је по ко­јем је пре­по­зна­
тљи­ва, при­зна­та и по­што­ва­на. На осно­ву то­га, као глав­не функ­ци­је 
швај­цар­ске не­у­трал­но­сти на­во­де се сле­де­ће:

-	 Ин­те­гра­ци­ја: очу­ва­ње уну­тра­шње по­ве­за­но­сти раз­ли­чи­тих 
кул­тур­них и вер­ских гру­па, као и ми­ра ме­ђу њи­ма;

-	 За­шти­та: мо­гућ­ност не­у­кљу­чи­ва­ња у ра­то­ве ко­ји се во­де у 
око­ли­ни и очу­ва­ње ста­ту­са не­за­ви­сне и не­у­трал­не др­жа­ве;

-	 При­вре­да: на­ста­вак по­сло­ва­ња са свим стра­на­ма у су­ко­бу;

13)	 Вероник Паншо, „Неутралност Швајцарске: кратак увод‟, Безбедност Западног 
Балкана, бр. 15, Центар за цивилно-војне односе, Београд, 2009, стр. 108.

14)	 Ранко Петковић, Теоријски појмови неутралности, оп. цит., стр. 162.
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-	 Европ­ска рав­но­те­жа: ства­ра­ње си­ту­а­ци­је ко­ја од­го­ва­ра ге­о­
по­ли­тич­ким ин­те­ре­си­ма глав­них си­ла на кон­ти­нен­ту;

-	 До­бре услу­ге: при­ли­ка да се по­ну­де по­сред­нич­ке или пре­го­
ва­рач­ке услу­ге и де­мон­стри­ра со­ли­дар­ност;15)

Нор­ве­шка је сво­ју не­у­трал­ност про­гла­си­ла пред Дру­ги свет­
ски рат, али је упр­кос то­ме би­ла оку­пи­ра­на од стра­не фа­ши­стич­
ке Не­мач­ке. По за­вр­шет­ку ра­та она на­пу­шта до­та­да­шње ста­во­ве и 
при­сту­па НА­ТО али­јан­си ра­ди ве­ћих га­ран­ци­ја ње­не спо­ља­шње и 
уну­тра­шње без­бед­но­сти. По­ред то­га што је члан вој­ног са­ве­за, уз 
раз­ви­ја­ње еко­ном­ских ве­за са зе­мља­ма ши­ром све­та, Нор­ве­шка до 
да­нас ни­је чла­ни­ца Европ­ске уни­је, ни­ти рас­по­ло­же­ње ње­них гра­
ђа­на иде у том прав­цу. На два ре­фе­рен­ду­ма, 1972. и 1994. го­ди­не 
гра­ђа­ни су ја­сно, са ско­ро 80% гла­со­ва про­тив, ре­кли не члан­ству 
у ЕУ. Нор­ве­шка је еко­ном­ски на­пред­на зе­мља и не же­ли да сво­је 
ре­сур­се и но­вац тро­ши на по­пу­ња­ва­ње ру­па европ­ског бу­џе­та и да­
ва­ње по­мо­ћи др­жа­ва­ма ко­је су не­са­ве­сно во­ди­ле сво­ју еко­ном­ску 
по­ли­ти­ку. Ов­де је ве­о­ма зна­ча­јан чи­ни­лац уну­тра­шњи кон­сен­зус 
око овог пи­та­ња, став ве­ли­ке ве­ћи­не гра­ђа­на је та­кав да они же­ле 
да њи­хо­ва др­жа­ва за­др­жи пут не­у­трал­но­сти, уз раз­ви­ја­ње парт­нер­
ских од­но­са са свим зе­мља­ма на ба­зи са­рад­ње у мно­гим обла­сти­ма 
и ре­ша­ва­ња гло­бал­них про­бле­ма.

Ка­да ми са по­зи­ци­је За­пад­ног Бал­ка­на ана­ли­зи­ра­мо ар­гу­мен­те 
о по­ли­тич­кој не­у­трал­но­сти, сви­ма пр­во па­да на па­мет члан­ство у 
Европ­ској уни­ји. У скла­ду са тим и ста­во­ви ко­ји се од­но­се на то 
пи­та­ње мо­гу се по­сма­тра­ти и ге­не­рал­но за би­ло ко­ји по­ли­тич­ки 
са­вез. У овом слу­ча­ју раз­ма­тра­ће­мо ста­во­ве за­го­вор­ни­ка и про­тив­
ни­ка члан­ства у Европ­ској уни­ји, ста­во­ве евро­ен­ту­зи­ја­ста и евро­
скеп­ти­ка.

Ка­да го­во­ри­мо о ар­гу­мен­ти­ма пр­вих, мо­же се на­гла­си­ти основ 
ши­ре са­рад­ње из­ме­ђу др­жа­ва, ја­ча­ње све­о­бу­хват­них парт­нер­ских 
од­но­са, што се са по­ли­тич­ког мо­же пре­не­ти и на еко­ном­ски, вој­ни, 
без­бе­до­но­сни или би­ло ко­ји дру­ги план, оства­ри­ва­ње еко­ном­ске 
по­ве­за­но­сти, олак­ши­це у тр­го­ви­ни, бес­ца­рин­ске зо­не и ства­ра­ње 
сло­бод­ног тр­жи­шта. По­ред то­га, све чла­ни­це од­ре­ђе­ног са­ве­за, 
пре­ма уна­пред утвр­ђе­ним пра­ви­ли­ма, мо­гу ко­ри­сти­ти фон­до­ве те 
ор­га­ни­за­ци­је. Циљ је­сте ства­ра­ње је­дин­стве­не за­јед­ни­це др­жа­ва. 
Та­ко ор­га­ни­зо­ван си­стем у ве­ћој ме­ри би дао до­при­нос ре­ша­ва­њу 

15)	 Вероник Паншо, „Неутралност Швајцарске: кратак увод”, оп. цит., стр. 109.
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гло­бал­них про­бле­ма ко­ји пре­ва­зи­ла­зе гра­ни­це на­ци­о­нал­них др­жа­
ва и пред­ста­вља­ју пи­та­ња свих. То су еко­ло­шка пи­та­ња, кли­мат­
ске про­ме­не, бор­ба про­тив те­ро­ри­зма, без­бе­до­но­сна по­ли­ти­ка итд. 
За­јед­нич­ким де­ло­ва­њем обез­бе­ди­ће се и ве­ћи ни­во по­што­ва­ња и 
ува­жа­ва­ња људ­ских пра­ва и сло­бо­да као нео­ту­ђи­вих пра­ва сва­ког 
по­је­дин­ца. Сва­ка­ко је да ко­ри­сти од члан­ства у ЕУ и слич­ним ор­
га­ни­за­ци­ја­ма мо­же би­ти.

Али, и евро­скеп­ти­ци има­ју сво­је ар­гу­мен­те. Ис­пред свих, на­
гла­ша­ва се гу­бље­ње на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та др­жа­ва, њи­хо­вих 
тра­ди­ци­о­нал­них обе­леж­ја, и ста­па­ње у ма­су из­ме­ша­них на­ци­ја, 
њи­хо­вих ка­рак­те­ри­сти­ка и осо­би­на. На­ру­ша­ва се, или до­ла­зи до 
тран­сфор­ма­ци­је су­ве­ре­но­сти као јед­ног од глав­ног обе­леж­ја др­
жа­ве и др­жав­но­сти. Мно­ге ак­тив­но­сти спро­во­де се на над­на­ци­о­
нал­ном ни­воу, до­ла­зи до по­вла­че­ња др­жа­ве ко­ја гу­би ре­гу­ла­тив­ну 
моћ. Ма­ле др­жа­ве у та­квим са­ве­зи­ма има­ју ма­ло ути­ца­ја, ко­ри­
сте се углав­ном за да­ва­ње ле­ги­ти­ми­те­та од­лу­ка­ма ко­је фа­во­ри­зу­
ју моћ­ни­ци ра­ди оства­ри­ва­ња соп­стве­них ин­те­ре­са, док по­тре­бе 
дру­гих оста­ју на кра­ју ли­сте, ко­ји се мо­жда не­ће ни ис­пу­ни­ти. За­
то се у ства­ри, ши­ри за­јед­нич­ки ин­те­ре­си за­не­ма­ру­ју за­рад ужих, 
пар­ци­јал­них ин­те­ре­са. Скеп­са је при­сут­на због то­га што ис­ку­ство 
и прак­са го­во­ре да су то углав­ном са­ве­зи у ко­ји­ма не вла­да де­мо­
крат­ски дух, по­што­ва­ње и ува­жа­ва­ње свих су­бје­ка­та, као и јед­на­ка 
пра­ва и ду­жно­сти и иста пра­ви­ла игре са све, већ да се ту мо­же го­
во­ри­ти о си­сте­му пле­на и же­ље нај­моћ­ни­јих чла­ни­ца да што ве­ћи 
део пле­на згра­бе и ста­ве под сво­ју кон­тро­лу.

3. ПОЗИЦИЈА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

Ср­би­ја је да­нас вој­но не­у­трал­на др­жа­ва, фор­мал­но и по­ли­тич­
ки, али свом сна­гом окре­ну­та ка пу­но­прав­ном члан­ству у Европ­
ској уни­ји. Услед уло­ге НА­ТО пак­та у ра­ту на про­сто­ру бив­ше 
СФРЈ, бом­бар­до­ва­њу срп­ских по­ло­жа­ја у Бо­сни 1995. го­ди­не, па 
све до из­ми­шље­ног ма­са­кра у Рач­ку и нео­прав­да­ног, нео­сно­ва­ног 
и су­прот­но ме­ђу­на­род­ном пра­ву бом­бар­до­ва­ња Са­ве­зне Ре­пу­бли­
ке Ју­го­сла­ви­је, и рас­пар­ча­ва­њу на­ше зе­мље, На­род­на Скуп­шти­на 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је до­но­си 2007. го­ди­не Резолуцију о заштити су­
веренитета, територијалног интегритета и уставног поретка 
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Републике Србије16) ко­јом се по­твр­ђу­је ста­тус вој­не не­у­трал­но­сти. 
Та­кво усме­ре­ње по­др­жа­но је од стра­не ве­ћи­не гра­ђа­на. „Ре­пу­бли­ка 
Ср­би­ја опре­де­ли­ла се за не­у­трал­ност као за без­бед­но­сни из­бор и за 
га­ран­ци­ју свог су­ве­ре­ни­те­та, те­ри­то­ри­јал­ног ин­те­гри­те­та и устав­
ног по­рет­ка. То под­ра­зу­ме­ва ус­по­ста­вља­ње и раз­ви­ја­ње све­стра­
них еко­ном­ских, по­ли­тич­ких и вој­них кон­та­ка­та, као и раз­ви­ја­ње 
до­бро­су­сед­ских од­но­са са др­жа­ва­ма у не­по­сред­ном окру­же­њу и 
ре­ги­о­ну. Те­жи­ште је на раз­ви­ја­њу урав­но­те­же­них од­но­са са ве­ли­
ким си­ла­ма ра­ди за­шти­те на­ци­о­нал­них ин­те­ре­са, али без ве­зи­ва­ња 
и при­кла­ња­ња би­ло ко­јој стра­ни.“17) Уче­ство­ва­ње у мно­гим ми­ров­
ним ми­си­ја­ма ши­ром све­та, члан­ство у Парт­нер­ству за мир, за­јед­
нич­ке вој­не ве­жбе у зе­мља­ма ши­ром све­та са­мо по­твр­ђу­ју трај­но 
опре­де­ље­ње за вој­ну не­у­трал­ност али и са­рад­њу за­рад очу­ва­ња 
без­бед­но­сти зе­мље и окру­же­ња. Ср­би­ја ко­ја је по­сле уче­ство­ва­ња 
у мно­гим ра­то­ви­ма кроз исто­ри­ју, као по­бед­ни­ца у оба свет­ска ра­
та и као је­дан од осни­ва­ча по­кре­та не­свр­ста­но­сти, опре­де­ли­ла се 
за по­ли­ти­ку ми­ра и ста­бил­но­сти, у по­ку­ша­ји­ма да се еко­ном­ски 
раз­ви­ја и ја­ча. 

И ка­ко за вој­ну не­у­трал­ност по­сто­ји по­др­шка ве­ћи­не гра­ђа­на, 
али и по­ли­тич­ких пар­ти­ја, са дру­ге стра­не рас­по­ло­же­ње и по­др­шка 
де­ло­ва­њу у прав­цу члан­ства у Европ­ској уни­ји че­сто се ме­ња­ло. 
По­сле про­ме­на 2000. го­ди­не по­сто­ја­ла је ве­ли­ка по­др­шка при­сту­
па­њу за­јед­ни­ци европ­ских др­жа­ва. Ме­ђу­тим, ка­ко смо се у про­
це­су тран­зи­ци­је на пу­ту ка кон­со­ли­до­ва­ној де­мо­кра­ти­ји кре­та­ли 
ве­о­ма ло­ше, а европ­ски парт­не­ри че­стим усло­вља­ва­њи­ма до­дат­но 
оте­жа­ва­ли тај пут, по­др­шка је по­че­ла да опа­да. Ис­тра­жи­ва­ња ко­ја 
се спро­во­де пе­ри­о­дич­но по­ка­зу­ју да пут у ЕУ има по­др­шку око по­
ло­ви­не гра­ђа­на Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. Оста­ли су или про­тив­ни­ци или 
нео­д­луч­ни. Иако при­сту­па­ње ЕУ има ве­ћин­ску по­др­шку, члан­ство 
у НА­ТО пак­ту на евен­ту­ал­ном ре­фе­рен­ду­му по­др­жа­ло би ма­ње од 
пе­ти­не гра­ђа­на Ср­би­је.

Нај­ве­ћи ути­цај на ста­во­ве гра­ђа­на по свим овим пи­та­њи­ма 
мо­гу има­ти по­ли­тич­ке пар­ти­је и ор­га­ни­за­ци­је ци­вил­ног дру­штва. 
Пре­гле­дом пар­тиј­ских про­гра­ма и основ­них иде­о­ло­шких на­че­ла, 

16)	 Детаљније: Резолуција о заштити суверенитета, територијалног интегритета и ус-
тавног поретка Републике Србије, 2007, доступно на: http://www.mfa.gov.rs/sr/index.
php/component/content/article/65-zastita-suvereniteta?lang=lat (приступљено 16.8.2015. 
године)

17)	 Митар Ковач, „Политичка или војна неутралност Републике Србије“, Економија и без­
бедност, Центар за цивилно војне односе, Београд, 2009, стр. 154.
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до­ла­зи се до за­кључ­ка да је ве­ћи­на по­ли­тич­ких пар­ти­ја по­све­ће­
на члан­ству Ср­би­је у ЕУ, као и да су за одр­жа­ва­ње ста­ту­са вој­
не не­у­трал­но­сти, уз мо­гућ­ност са­рад­ње са вој­ним са­ве­зи­ма, пре 
све­га НА­ТО са­ве­зом. Струк­ту­ра да­на­шњег Пар­ла­мен­та је та­ква да 
све стран­ке ко­је има­ју по­сла­ни­ке по­др­жа­ва­ју европ­ски пут Ср­би­
је. Ван пар­ла­мен­та има­мо, Сар­то­ри­је­вим реч­ни­ком, не­ре­ле­вант­не 
пар­ти­је ко­је су про­тив­ни­ци ула­ска у ЕУ. Као је­ди­на ко­ја отво­ре­но 
и про­грам­ским на­че­ли­ма за­го­ва­ра иде­ју по­ли­тич­ке не­у­трал­но­сти 
је­сте Де­мо­крат­ска стран­ка Ср­би­је. Уз њу, про­тив­ни­ци члан­ства у 
уни­ји су и Срп­ска ра­ди­кал­на стран­ка и по­крет Две­ри, али су они за 
чвр­сту са­рад­њу са Ру­ском Фе­де­ра­ци­јом, па се као нај­ре­ле­вант­ни­ја 
за кон­цепт по­ли­тич­ке не­у­трал­но­сти узи­ма по­ме­ну­та стран­ка не­ка­
да­шњег пред­сед­ни­ка Во­ји­сла­ва Ко­шту­ни­це.

Ра­ди се о је­ди­ној по­ли­тич­кој пар­ти­ји ко­ја свој про­грам за­сни­ва 
на прин­ци­пи­ма не­у­трал­но­сти као по­ли­ти­ке за бу­дућ­ност Ср­би­је. 
Основ­на прет­по­став­ка је да Ср­би­ја, као по­ли­тич­ки и вој­но не­у­
трал­на др­жа­ва, мо­же и као не­у­трал­на да раз­ви­ја еко­ном­ску са­рад­
њу и парт­нер­ство са сви­ма, у на­шу, соп­стве­ну ко­рист. „ Ак­тив­на 
по­ли­тич­ка не­у­трал­ност омо­гу­ћа­ва Ср­би­ји да има раз­ви­је­ну еко­
ном­ску са­рад­њу са Европ­ском уни­јом и САД, а да исто­вре­ме­но не 
пот­пад­не под њи­хо­во ста­ра­тељ­ство.“18) На­во­де­ћи да Ср­би­ја тре­ба 
да про­ме­ни до­са­да­шњи курс и да од­нос са ЕУ де­фи­ни­ше на но­вим 
осно­ва­ма и кроз од­ре­ђе­ни об­лик би­ла­те­рал­ног спо­ра­зу­ма, про­грам 
ДСС пред­ла­же кон­цепт по­ли­тич­ке не­у­трал­но­сти као ал­тер­на­ти­ву 
да­на­шњој по­ли­ти­ци Ср­би­је. Као нај­ве­ће про­бле­ме у од­но­си­ма са 
ЕУ ви­де се­це­си­ју ју­жне срп­ске по­кра­ји­не Ко­со­ва и Ме­то­хи­је као и 
Спо­ра­зум о ста­би­ли­за­ци­ји и при­дру­жи­ва­њу. 

Због за­о­штра­ва­ња од­но­са са зе­мља­ма ЕУ и НА­ТО са­ве­за због 
то­га што су мно­ге њи­хо­ве чла­ни­це при­зна­ле та­ко­зва­ну др­жа­ву Ко­
со­во на те­ри­то­ри­ји ју­жне срп­ске по­кра­ји­не, та­да вла­да­ју­ћа ДСС се 
окре­ће по­ли­ти­ци не­у­трал­но­сти. Не­за­ви­сност је при­зна­та без ика­
квог прав­ног осно­ва, одр­жа­ног ре­фе­рен­ду­ма, већ на­сил­но и уз по­
др­шку во­де­ћих свет­ских си­ла. „Та­ко, на Ко­со­ву и Ме­то­хи­ји ни­ка­да 
ни­је одр­жан ре­фе­рен­дум о от­це­пље­њу(...) Је­ди­ни ре­фе­рен­дум ко­ји 
је одр­жан био је онај на се­ве­ру Ко­со­ва од 14. и 15. фе­бру­а­ра 2012. 
го­ди­не (гла­са­чи су се из­ја­шња­ва­ли о пи­та­њу: Да ли прихватате 
институције такозване Републике Косово? Тада се око 99% изја­

18)	 Војислав Коштуница, Зашто Србија а не Европска унија, Фонд Слободан Јовановић, 
Београд, 2012, стр. 108.
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снило да не прихвата, а излазност је била око 75%).19) Очи­глед­ни 
дво­стру­ки стан­дар­ди, не­по­што­ва­ње су­ве­ре­ни­те­та и те­ри­то­ри­јал­
ног ин­те­гри­те­та др­жа­ве на­ве­ли су ДСС за про­ме­ну до­та­да­шње по­
ли­ти­ке. Иако је Вла­да Ср­би­је до та­да би­ла опре­де­ље­на за парт­нер­
ске од­но­се са НА­ТО али­јан­сом и окре­ну­та при­дру­жи­ва­њу ЕУ, „(...) 
од је­се­ни 2007. го­ди­не Вла­да нај­пре од­ба­цу­је тер­мин „евро­а­тлан­
ска ин­те­гра­ци­ја“ и усме­ра­ва се на европ­ску ин­те­гра­ци­ју, а ка­сни­је 
и па­да због то­га што је за ДСС и ово би­ло мно­го(...) ДСС се ти­ме 
при­бли­жи­ла на­род­но-сло­бо­дар­ском по­лу дис­кур­зив­ног спек­тра.“20) 
Ти­ме се пар­ти­ја ко­ја је би­ла во­де­ћа у ко­а­ли­ци­ји ДОС пот­пу­но дис­
тан­ци­ра­ла од при­дру­жи­ва­ња ЕУ.

На европ­ском пу­ту пред Ср­би­јом се на­ла­зи низ кри­те­ри­ју­ма и 
усло­ва ко­је мо­ра да ис­пу­ни. Не­ке од њих ис­пу­ни­ле су и Вла­де на 
чи­јем је че­лу био ДСС, а јед­но од пи­та­ња ко­је је ве­о­ма бит­но и на 
ко­јем ДСС по­ка­зу­је сво­је про­ти­вље­ње је­сте Спо­ра­зум о ста­би­ли­
за­ци­ји и при­дру­жи­ва­њу. По­ред усло­ва за уну­тра­шње ре­фор­ме и 
из­град­њу де­мо­крат­ских ин­сти­ту­ци­ја, по­што­ва­ње људ­ских пра­ва и 
ус­по­ста­вља­ње вла­да­ви­не пра­ва, ве­о­ма су бит­не ре­фор­ме ко­је тре­
ба да до­ве­ду до еко­ном­ске кон­со­ли­да­ци­је као и да утвр­де осно­ве 
еко­ном­ске са­рад­ње са зе­мља­ма ЕУ. „Пре­го­ва­ра­ње, пот­пи­си­ва­ње, 
ра­ти­фи­ка­ци­ја, сту­па­ње на сна­гу и спро­во­ђе­ње Спо­ра­зу­ма о ста­
би­ли­за­ци­ји и при­дру­жи­ва­њу су у функ­ци­ји ге­не­ра­то­ра тих ре­фор­
ми. По­ред овог аспек­та, ССП под­ра­зу­ме­ва и уна­пре­ђе­ње од­но­са 
у ре­ги­о­ну уз фор­ми­ра­ње зо­не сло­бод­не тр­го­ви­не, али и ве­ће ко­
ри­шће­ње фон­до­ва ЕУ с ци­љем из­град­ње де­мо­крат­ских дру­шта­ва 
у тим др­жа­ва­ма.“21) ДСС се не сла­же са ста­вом да овај спо­ра­зум 
Ср­би­ји као кан­ди­да­ту за члан­ство до­но­си ко­рист. „Од ка­да је Ср­
би­ја пот­пи­са­ла Спо­ра­зум о ста­би­ли­за­ци­ји и при­дру­жи­ва­њу 2008. 
го­ди­не, она бе­ле­жи из­ра­зи­то ло­ше еко­ном­ске ре­зул­та­те. Од 2009. 
го­ди­не Ср­би­ја је у стал­ној при­вред­ној ре­це­си­ји, уоста­лом као и 
са­ма Уни­ја, са стал­но ра­сту­ћим јав­ним ду­гом, бу­џет­ским де­фи­ци­
том и не­за­по­сле­но­шћу. Ње­на спољ­на тр­го­ви­на окре­ну­та је нај­те­
жем тр­жи­шту, оном у ЕУ, са ко­јим на осно­ву ССП фор­ми­ра зо­ну 
сло­бод­не тр­го­ви­не (…) од­ред­бе ССП о спољ­но­тр­го­вин­ској ли­бе­

19)	 Дејан Мировић, „Поређење Крима и Косова у контексту међународног јавног права“, 
Политичка ревија, бр. 4/2014, Институт за политичке студије, Београд, 2014, стр. 169.

20)	 Филип Ејдус, „Безбедност, култура и идентитет у Србији“, Безбедност Западног Бал­
кана, Центар за цивилно-војне односе, Београд, бр. 7-8, 2007, стр. 85.

21)	 Игор Јанев, „Демократски капацитети Србије у процесу придруживања Европској 
унији” , Политичка ревија, бр. 2/2014, Институт за политичке студије, Београд, 2014, 
стр. 125.
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ра­ли­за­ци­ји на­но­се Ср­би­ји ве­ли­ку ма­те­ри­јал­ну ште­ту. Ср­би­ја је 
већ уки­ну­ла го­то­во све уво­зне та­ри­фе за индустриjске про­из­во­де 
у ЕУ, а од по­чет­ка 2014. то тре­ба да учи­ни и са по­љо­при­вред­ним 
про­из­во­ди­ма. Ти­ме ће би­ти уни­ште­на по­љо­при­вре­да, на­ша нај­ве­ћа 
из­во­зна шан­са за дру­га тр­жи­шта.”22) Ти­ме ДСС по­зи­ва на ре­де­фи­
ни­са­ње еко­ном­ског од­но­са са ЕУ, као и во­ђе­ње са­мо­стал­ни­је еко­
ном­ске по­ли­ти­ке ко­ју сма­тра­ју пред­у­сло­вом при­вред­ног опо­рав­ка 
зе­мље. По­ред еко­ном­ских на­че­ла, про­грам пар­ти­је по­др­жа­ва вој­ну 
не­у­трал­ност зе­мље, са­мо­стал­ни­ју спољ­ну по­ли­ти­ку и са­рад­њу са 
зе­мља­ма ши­ром све­та, по­што­ва­ње те­ри­то­ри­јал­ног ин­те­гри­те­та и 
су­ве­ре­ни­те­та зе­ма­ља, бор­бу за де­мо­кра­ти­ју и де­мо­крат­ске вред­
но­сти, вла­да­ви­ну пра­ва, бри­гу о без­бед­но­сти у све­ту. Сма­тра­ју да 
на над­на­ци­о­нал­ном ни­воу мо­ра­ју по­сто­ја­ти ја­сна пра­ви­ла игре са 
све др­жа­ве, јед­на трет­ман и до­сто­јан­ство. Упра­во је то кљу­чан 
про­блем у од­но­си­ма са ЕУ пре­ма ДСС, јер је Ср­би­ја сва­ко­днев­но 
усло­вље­на на европ­ском пу­ту, уз по­др­шку ве­ћи­не зе­ма­ља ЕУ јед­
но­стра­ној не­за­ви­сно­сти и се­це­си­ји Ко­со­ва и Ме­то­хи­је. 

За­сни­ва­ју­ћи свој кон­цепт да исто­ри­ји и тра­ди­ци­ји срп­ског 
на­ро­да, ДСС је по­ну­ди­ла нов и до са­да дру­га­чи­ји кон­цепт упра­
вља­ња Ср­би­јом. И док у те­о­ри­ји он мо­же би­ти до­ста при­ма­мљив 
и ве­ро­ват­но би на­и­шао на по­др­шку ме­ђу гра­ђа­ни­ма, по­ста­вља се 
пи­та­ње ко­ли­ко је ре­ал­но спро­ве­сти успе­шно ова­кву иде­ју у прак­
си у слу­ча­ју Ср­би­је. Ве­о­ма ло­ши еко­ном­ски по­ка­за­те­љи, ду­бо­ка 
еко­ном­ска кри­за, ве­за­ност за ме­ђу­на­род­не кре­ди­то­ре и еко­ном­ске 
ин­сти­ту­ци­је, не­до­вољ­ни бу­џе­ти и сред­ства за вој­ску и за­ста­ре­ла 
тех­но­ло­ги­ја, за­ви­сност и под­ре­ђе­ност ве­ли­ким си­ла­ма су чи­ни­о­ци 
ко­ји иду у при­лог то­ме да је овај кон­цепт ве­о­ма те­шко, али не и 
не­мо­гу­ће спро­ве­сти. Уко­ли­ко би гра­ђа­ни по­др­жа­ли ова­кву оп­ци­ју, 
на они­ма ко­ји су до­би­ли по­др­шку би­ло би да осми­сле и при­ла­го­де 
мо­дел функ­ци­о­ни­са­ња и де­ло­ва­ња Ср­би­је по­сто­је­ћим окол­но­сти­
ма и при­ли­ка­ма у све­ту.

Уко­ли­ко се по­слу­жи­мо фак­то­ри­ма не­у­трал­но­сти у Швај­цар­
ској ко­је ана­ли­зи­ра Ран­ко Пет­ко­вић, они би у слу­ча­ју Ср­би­је из­гле­
да­ли ова­ко: ге­о­граф­ски – та­ко­ђе смо зе­мља у сре­ди­шту Евро­пе и 
За­пад­ног Бал­ка­на ко­је је и да­ље ве­о­ма не­ста­бил­но под­руч­је, пе­ри­
од рас­па­да и ра­за­ра­ња је ско­ро за­вр­шен, а тран­зи­ци­ја не­у­спе­шно 
спро­ве­де­на; исто­риј­ски – има­ли смо и пе­ри­о­де ра­то­ва и члан­ства 
у мно­гим вој­ним са­ве­зи­ма, али смо се по­сле Дру­гог свет­ског ра­та 

22)	 Програм Демократске странке Србије, доступно на: http://dss.rs/dss-izbliza/program/ 
(приступљено 15.8.2015. године)
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окре­ну­ли по­ли­ти­ци не­свр­ста­ва­ња и ми­ро­љу­би­ве ко­ег­зи­стен­ци­је; 
еко­ном­ски – у да­на­шњим по­зи­ци­ја­ма без из­ла­за на мо­ре, при­ну­ђе­
ни да свој ге­о­граф­ски по­ло­жај што бо­ље ис­ко­ри­сти­мо у еко­ном­ске 
свр­хе и из ње­га из­ву­че­мо што ви­ше ко­ри­сти за при­вла­че­ње ин­ве­
сти­то­ра али и раз­вој до­ма­ће при­вре­де; по­ли­тич­ки – ви­ше­на­ци­о­
нал­но дру­штво, ко­је по­шту­је пра­ва на­ци­о­нал­них ма­њи­на и же­ли 
да за­о­би­ђе све кон­фрон­та­ци­је у све­ту гле­да­ју­ћи ис­кљу­чи­во ка еко­
ном­ској кон­со­ли­да­ци­ји и раз­во­ју. Уз то, фак­то­ри ко­ји пред­ста­вља­ју 
осно­ву за ста­тус не­у­трал­но­сти као што су: (...) „ге­о­стра­те­гиј­ски 
по­ло­жај, ста­бил­ност уну­тра­шње без­бед­но­сне си­ту­а­ци­је, аде­кват­на 
еко­ном­ска моћ, ви­сок БДП и спо­соб­ност раз­во­ја соп­стве­них вој­
них сна­га (..)“23) не­дво­сми­сле­но по­твр­ђу­ју да у Ср­би­ји тре­нут­не 
окол­но­сти не иду у при­лог то­ме да би ова иде­ја мо­гла да се спро­
ве­де у де­ло.

Пред­ста­вље­не су све по­је­ди­но­сти и на­че­ла кон­цеп­та по­ли­тич­
ке не­у­трал­но­сти. Ана­ли­зом са­др­жа­ја и пра­ће­њем раз­во­ја ове иде­је 
кроз исто­ри­ју ана­ли­зи­ра­не су све окол­но­сти у ко­ји­ма се овај кон­
цепт раз­ви­јао и кроз вре­ме­на ме­њао. Да­на­шње окол­но­сти су до­ста 
дру­га­чи­је и свет је из­ра­же­но по­ве­зан и гло­ба­ли­зо­ван. При­ме­ри др­
жа­ва ко­је се и у та­квим окол­но­сти­ма по­на­ша­ју по­ли­тич­ки не­у­трал­
но са­мо по­ка­зу­је ко­ли­ко оне мо­ра­ју би­ти раз­ви­је­не и еко­ном­ски, 
вој­но, по­ли­тич­ки ста­бил­не и сна­жне ка­ко би успе­шно де­ло­ва­ле у 
та­квим ме­ђу­на­род­ним при­ли­ка­ма и пред­ста­вља­ле по­жељ­не парт­
не­ре. Уко­ли­ко би се са­вре­ме­на др­жа­ва окре­ну­ла кон­цеп­ту не­у­трал­
но­сти, то сва­ка­ко не би зна­чи­ло пре­кид са­рад­ње са зе­мља­ма чла­
ни­ца не­ке по­ли­тич­ке ор­га­ни­за­ци­је. Пре би то би­ло ре­де­фи­ни­са­ње 
осно­ва са­рад­ње ко­ја би до­но­си­ла обо­стра­ну ко­рист. Сва­ка­ко да би 
ко­рист од удру­жи­ва­ња зе­ма­ља би­ла ви­ше­стру­ка, али тре­ба во­ди­ти 
ра­чу­на и о на­ци­о­нал­ним ин­те­ре­си­ма на­ци­о­нал­них др­жа­ва. Уко­ли­
ко би пра­ви­ла би­ла јед­на­ка за све, уна­пред утвр­ђе­на и при­хва­ће­на, 
био би до­бар по­ка­за­тељ да по­сто­ји искре­на же­ља за удру­же­ним 
и за­јед­нич­ким де­ло­ва­њем др­жа­ва. У су­прот­ном, по­сто­ја­ће мно­ги 
про­бле­ми и си­ту­а­ци­ја са др­жа­вом за­ви­си­ла би од то­га ка­ко би се 
она сна­шла и по­зи­ци­о­ни­ра­ла у по­сто­је­ћем од­но­су сна­га и кон­сте­
ла­ци­ја мо­ћи и ин­те­ре­са на ме­ђу­на­род­ном пла­ну.

Ком­па­ра­тив­ном ана­ли­зом по­ло­жа­ја и фак­то­ра Швај­цар­ске не­
у­трал­но­сти ана­ли­зи­ра­на је тре­нут­на по­зи­ци­ја Ср­би­је и по­ло­жај у 
ко­јем се на­ша др­жа­ва да­нас на­ла­зи. По­сто­ји до­ста то­га што би мо­

23)	 Митар Ковач, „Политичка или војна неутралност Републике Србије“, оп. цит., стр. 155. 
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гло да пред­ста­вља осно­ву не­у­трал­но­сти, али ге­не­рал­но ло­ше ста­
ње ко­је вла­да у го­то­во свим дру­штве­ним сфе­ра­ма да­је ма­ло мо­гућ­
но­сти да би та иде­ја мо­гла да се спро­ве­де. Бит­но је да вла­сти Ср­би­
је бри­ну о за­шти­ти и оства­ри­ва­њу јав­них и на­ци­о­нал­них ин­те­ре­са, 
по­тре­ба­ма гра­ђа­на, као и о то­ме да у свом по­ли­тич­ком де­ло­ва­њу 
оства­ре што бо­љу по­зи­ци­ју за на­шу др­жа­ву, пре све­га еко­ном­ску, 
али и да не до­зво­ле да се од­лу­ке о жи­во­ту гра­ђа­на Ср­би­је и ње­
ној бу­дућ­но­сти до­но­се у стра­ним ам­ба­са­да­ма и дру­гим слич­ним 
ме­сти­ма, већ да од­лу­ке осли­ка­ва­ју ис­кљу­чи­во рас­по­ло­же­ње ме­ђу 
гра­ђа­ни­ма.
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Igor Stojanovic

THE POLITICAL NEUTRALITY OF A MODERN STATE IN 
THE PROCESSES OF GLOBALIZATION

Resume
In terms of multiple globalized world, there is a questi­
on in which extent the modern state can act as a neutral 
political participant. The concept of a permanently neu­
tral state, first defined on Congress of Vienna in 1815, and 
normatively rounded as a component of an international 
right with Hague Convention in 1907, has been changing 
through history and took on different characteristics. Pri­
marily a characteristic of Switzerland, concept of neutra­
lity has been questioned after foundation of UN, but as a 
recap, it cannot be in opposition with membership in orga­
nization which is dedicated to peace and stability.
Modern globalized world and modern state are confronted 
with big challenges, so comparative techniques and con­
tent analysis lead to conclusions that only economically, 
military and, of course, politically strong state can, in to­
day’s circumstances, act neutrally. However, even such 
state will not be able to solely solve many problems with a 
global character, which require joint action at the global 
level. It is surely possible to do even without formal mem­
bership in some supranational political organization, but 
the question is, how much partnerships of global partici­
pants would be successful in that case. 
Position of Serbia is such, that since the changes of Oc­
tober 5 Revolution, all the authorities are aimed towards 
the membership in EU. In the postwar period, Serbia has 
had a policy of peaceful coexistence and non-alignment in 
blocks, maintaining economic cooperation. But, the eco­
nomic position of the former state was much better then, 
so the question is, would Serbia had the capacity to act 
politically neutral today. 
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General conclusion can be that neutral political action de­
mands a great strength and power of a state in economic, 
military and political way, also well-organized diplomatic 
activities. It means, that less developed countries, in order 
to provide assets and resources for its development, must 
play smart on political plans, and in accordance with the 
will of the majority of its citizens must go towards coope­
ration or membership in supranational political organi­
zations.
Key words: modern state, political neutrality, Switzerland, 
Serbia, Norway, globalization, international relations, 
global players.
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