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Са­же­так­

Циљ овог ква ли та тив ног ис тра жи ва ња са сто јао се у сти ца њу 
цје ло ви те сли ке о тим ском со ци јал ном ра ду кроз уло гу фор мал них 
ли де ра, ди рек то ра цен та ра за со ци јал ни рад у Ре пу бли ци Срп ској. 
У окви ру ис тра жи ва ња по ста ви ли смо три ис тра жи вач ка пи та ња: 
Ко­је­су­пред­но­сти­тим­ског­рад­за­њи­хо­ву­ор­га­ни­за­ци­ју?; Ко­ји­су­
не­до­ста­ци­тим­ског­ ра­да­ у­њи­хо­вој­ ор­га­ни­за­ци­ји? и На­ ко­ји­ на­
чин­би­ти­мо­ви­ уна­при­је­ди­ли­по­сао­ у­Цен­тру?­Осла ња ју ћи се на 
пост мо дер ни стич ку пер спек ти ву и ин тер ди сци пли нар не те о риј ске 
кон цеп те у ис тра жи ва њу смо ко ри сти ли ме то ду те о риј ске ана ли зе 
и син те зе, фе но ме но ло шки и хер ме на у тич ки ме тод, а као тех ни ке 
ин тер вју и са ње и ана ли зу са др жа ја. По пу ла ци ју и узо рак, од но сно 
уче сни ке у ис тра жи ва њу је чи ни ло 45 цен та ра за со ци јал ни рад, 
од но сно њи хо вих ди рек то ра. Ре зул та ти ис тра жи ва ња ука зу ју на ва-
жност тим ског со ци јал ног ра да као пред но сти код рје ша ва ња сло-
же них про бле ма и по тре ба ко ри сни ка, по ро ди ца, гру па и за јед ни-
ца. Ис пи та ни ци ве о ма кри тич ки при сту па ју не до ста ци ма тим ског 
со ци јал ног ра да, по себ но не а де кват но сти за кон ске ле ги сла ти ве1). 
Ди рек то ри из ра жа ва ју по тре бу за уна пре ђе њем тим ског со ци јал-
ног ра да што отва ра мо гућ ност пре по ру ке за из ра ду кон ти ну и ра-
ног тре нин га ти мо ва као и уво ђе ње тим ске су пер ви зи је.
Кључ­не­ри­је­чи: тим ски со ци јал ни рад, ти мо ви, тим ски рад, со ци јал ни рад, 

пред но сти и не до ста ци. 

1) Пра вил ник о по сло ви ма и нор ма ти ви ма, струч ним ка дро ви ма и смје штај ним усло ви ма 
цен та ра за со ци јал ни рад, Слу­жбе­ни­Гла­сник­Ре­пу­бли­ке­Срп­ске, бр. 20/03.
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1.­ТИМ­СКИ­СО­ЦИ­ЈАЛ­НИ­РАД

Де фи ни са ње со ци јал ног ра да2) као на уч не ди сци пли не већ 
ду жни низ го ди на пред ста вља иза зов за те о ре ти ча ре. Ве ћи на по-
сто је ћих де фи ни ци ја, ка ко на во ди Ми ло са вље вић3) со ци јал ни рад 
по сма тра као про фе си о нал ну дје лат ност. Ма да, ди је ли мо и ми-
шље ње Вал те ра Ло рен ца,4) да би по ку шај ства ра ња је дин стве не 
де фи ни ци је со ци јал ног ра да би ло кр ше ње фун да мен тал не при ро-
де про фе си је с об зи ром на спе ци фи чан исто риј ски и по ли тич ки 
кон текст.5) У овом ра ду во ди ће мо се де фи ни ци јом со ци јал ног ра да, 
ко ју су 2001. го ди не фор му ли са ле дви је ме ђу на род не ор га ни за ци је 
IASSW6) и IFSW7): „Со ци јал ни рад као про фе си ја про мо ви ше со-
ци јал ну про мје ну, рје ша ва ње про бле ма у ме ђу људ ским од но си ма, 
те осна жи ва ње и укљу чи ва ње, ин те гри са ње љу ди да би уве ћа ли 
бла го ста ње. Ко ри сте ћи те о ри је људ ског по на ша ња и дру штве них 
си сте ма, со ци јал ни рад дје лу је та мо гдје до ла зи до ин тер ак ци је из-
ме ђу љу ди и њи хо вог окру же ња. Прин ци пи људ ских пра ва и со ци-
јал не прав де су фун да мен тал ни за со ци јал ни рад.“

Вје ру је мо да ова де фи ни ци ја пра ви је дан па ра диг мат ски по-
мак од по ма га ња по је дин ци ма, гру па ма и за јед ни ца ма ка ак тив ном 
уче шћу про фе си је со ци јал ног ра да на про мо ци ји со ци јал них про-
мје на, осна жи ва њу и укљу чи ва њу љу ди, ка ко би ак тив но уче ство-
ва ли у уве ћа ва њу лич ног бла го ста ња.8)

Ка да раз ма тра мо пој мов но од ре ђе ње ти ма, кроз ана ли зу ре-
ле вант не ли те ра ту ре из ме наџ мен та и со ци јал ног ра да, за кљу чу је-

2) Иако со ци јал ни рад не ма та ко ду гу тра ди ци ју, од за сни ва ња со ци јал ног ра да као про фе-
си о нал не дје лат но сти кра јем 19. ви је ка па до да нас, на стао је ве ли ки број де фи ни ци ја. 
У овом ра ду се не ће мо ба ви ти њи хо вом ана ли зом та ко да не ке од са вре ме них де фи ни-
ци ја со ци јал ног ра да као про фе си о нал не дје лат но сти, мо же те про на ћи на http://def so ci-
al work/sw.

3) Mилосављевић Ми ло сав, Осно­ве­на­у­ке­ со­ци­јал­ног­ра­да, Фи ло зоф ски фа кул тет, Бaња 
Лу ка, 2009, стр. 11

4) Wal ter Lo renz, „So ci jal ni rad u Evro pi – pri kaz jed ne ra zno vr sne pro fe si o nal ne gru pe“, Us­po­
sta­vlja­nje­me­đu­na­rod­nih­stan­dar­da­u­vi­so­kom­obra­zo­va­nju­za­so­ci­jal­ni­rad­(ured ni ci: Sven 
Hes sle, Lo renz Wal ter, Mal colm Payne, Dar ja Za vir šek), Fi lo zof ski fa kul tet Uni ver zi te ta u 
Ba njoj Lu ci, Ba nja Lu ka, 2001, str. 17-34.

5) Ibi­dem,­2001.

6) Скра ће ни ца IASSW­(eng. The­In­ter­na­ti­o­nal­As­so­ci­a­tion­of­Scho­ols­of­So­cial­Work) озна ча ва 
Ме ђу на род ну асо ци ја ци ју шко ла за со ци јал ни рад).

7) Скра ће ни ца IFSW (eng. The­In­ter­na­ti­o­nal­Fe­de­ra­tion­of­­So­cial­Wor­kers) озна ча ва Ин тер-
на ци о нал ну фе де ра ци ју со ци јал них рад ни ка.

8) Гр бић, Оли ве ра, Мо­де­ли­ли­дер­ства­у­тим­ском­со­ци­јал­ном­ра­ду, Ма ги стар ски рад, Уни-
вер зи тет у Са ра је ву, Са ра је во, 2011, стр. 16.
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мо да не по сто ји је дин стве на де фи ни ци ја9). Оно што је за ве ћи ну 
ка рак те ри стич но је сте по сто ја ње не ко ли ко за јед нич ких еле ме на-
та: да је тим гру па, да чла но ви по сје ду ју ком пле мен тар не вје шти-
не, да има ју за јед нич ки циљ и од го вор ност. За по тре бе овог ра да 
во ди ће мо се де фи ни ци јом ко ју су да ли Ста кић и Брај ша10) пре ма 
ко јој је тим „од ре ђе ним про бле мом усмје ре на и њи хо вој при ро ди 
ускла ђе на, ма ла, ор га ни зо ва на гру па струч ња ка ком пле мен тар них 
ком пе тен ци ја ко ји, уно се ћи сво је про фе си о нал не, али и лич не по-
тен ци ја ле, и сту па ју ћи у жи ве ме ђу соб не са рад нич ке од но се из гра-
ђу ју је дин ствен при ступ про бле му и те же оства ри ва њу за јед нич ког 
про фе си о нал ног ци ља“.

Tимови пред ста вља ју струк ту ру или на чин на ко ји се ор га-
ни зу је рад, док је тим ски рад про цес, од но сно на чин на ко ји љу ди 
раз ми шља ју и ра де.11) Са вре ме на ли те ра ту ра из обла сти ме наџ мен-
та пра ви раз ли ку из ме ђу гру па рад ни ка ко ји ра де у ти мо ви ма у од-
но су на оне ко ји ра де као тим. У пр вом слу ча ју, ри јеч је о гру пи 
љу ди ко ја ди је ли за јед нич ко рад но ис ку ство, али се за јед нич ки не 
ан га жу је у тим ском ра ду.12) У дру гом слу ча ју ра ди се о гру па ма ко је 
ра де као тим.13)

У нај ши рем сми слу тим би био гру па љу ди у ко јој: 
–– –сва ки члан има сво ју уло гу;
–– –се на до пу њу ју сво јим зна њи ма и ве шти на ма;
–– –су по све ће ни за јед нич кој свр си и ци ље ви ма за чи је оства-

ре ње се сма тра ју од го вор ним;
–– –се од но си за сни ва ју на по ве ре њу и отво ре но сти;
–– –ва жи пра ви ло “си нер ги је”- 2+2=5;14)

9) По гле да ти не ке од са вре ме них де фи ни ци ја ти ма: Wright Pa tric M., Noe Raymond A.,­Ma­
na­ge­ment­of­or­ga­ni­za­tion, Ir wing. Mc Graw-Hill, Chi ca go, 1996, стр. 60; He ery Ed mund, 
Noon Mi ke, A­Dic­ti­o­nary­of­Hu­man­Re­so­ur­ce­Ma­na­ge­ment, Ox ford Uni ver sity Press, New 
York, 2001, стр. 360; Nel Pi et S., Dyk Pi et S. von, Ha a sbro ekG. Deon, So no T. J., Wer ner 
Aman da, Hu­man­Re­so­ur­ces­Ma­na­ge­ment (6th ed.), Ox ford Uni ver sity Press So ut hern Afri ca, 
New York, 2004.

10) Брај ша Па вао, Ста кић Ђу рађ, Тим­ски­ рад, Град ски цен тар за со ци јал ни рад, За греб, 
1991, стр. 89

11) Re es Fran, How­to­Lead­Work­Te­ams­(se cond ed.), Jos sey-Bass/Pfe if fer, Nеw York, 2001.

12) Wright Pa tric M., Noe Raymond A.,­Ma­na­ge­ment­of­or­ga­ni­za­tion, Ir wing. Mc Graw-Hill, 
Chi ca go, 1996.

13) Ibi­dem, 1996, стр. 361.

14) Ми ро слав Бр кић, ,,Ве шти не и тех ни ке со ци јал ног ра да у за јед ни ци“, У: Га ври ло вић, А 
(уред ник), Со­ци­јал­ни­иза­зо­ви­и­ме­наџ­мент­у­со­ци­јал­ној­за­шти­ти,­Уни вер зи тет у Ба њој 
Лу ци, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Ба ња Лу ка, 2010, стр. 261-283.
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Во де ћи се го ре на ве де ним иде ја ма, под пој мом тим ски со-
ци јал ни рад под ра зу ми је ва ће мо струч ни рад про фе си о на ла ца раз-
ли чи тог или истог про фи ла у ти мо ви ма цен та ра за со ци јал ни рад, 
ко ји има ју оби љеж ја тим ског ра да, а то су: за јед нич ко, син хро ни-
зо ва но, ком пле мен тар но и ко о пе ра тив но дје ло ва ње ан га жо ва них 
струч ња ка, ко ји те же оства ре њу за јед нич ког ци ља во де ћи се прин-
ци пи ма људ ских пра ва и со ци јал не прав де.

2.­ТИ­МО­ВИ­–­СПЕ­ЦИ­ФИЧ­НЕ­ГРУ­ПЕ

Из слич но сти ко ја про ис ти че из ме ђу рад них гру па и ти мо ва, 
са ма ри јеч тим се ко ри сти че сто као си но ним за ри јеч гру па или 
рад на гру па, што је по гре шно. Сви ти мо ви су гру пе, али све гру-
пе ни су ти мо ви, ка ко на во ди са вре ме на ли те ра ту ра из ме наџ мен та. 
Сто га раз ма тра ју ћи ти мо ве као спе ци фич не гру пе се не ми нов но 
на ме ће пи та ње раз ли ке из ме ђу рад не гру пе и ти ма (Та бе ла 1).

Та бе ла 1 Раз ли ке из ме ђу рад не гру пе и ти ма

КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ РАД НА ГРУ ПА ТИМ
Од­го­вор­ност Ин ди ви ду ал на Ин ди ви ду ал на и груп на
Мо­ти­ви­са­ност Ма ла Ве ли ка
Ко­му­ни­ка­ци­ја Сла ба Ин тен зив на
Ци­ље­ви Ин ди ви ду ал ни За јед нич ки
До­но­ше­ње­од­лу­ка Гла са ње Кон сен зус
Си­нер­ги­ја Не ма И до 30%
Хи­је­рар­хи­ја По сто ји Ми ни мал на
Вје­шти­не Не ком пле мен тар не Ком пле мен тар не
Ор­га­ни­за­ци­о­не­про­мје­не Нео т пор на От по ран
Са­мо­стал­ност Ма ла или ни ка ква Ви сок сте пен

Из вор: мо ди фи ко ва но пре ма Ва сић Ми ле, Ти­мо­ви­и­тим­ски­рад,
За вод Дис тро фи ча ра Ба ња Лу ка, Ба ња Лу ка, 2004, стр. 16

Опи су ју ћи раз ли ку из ме ђу гру па и ти мо ва Ка цем бах и 
Смит15) де фи ни шу ти мо ве као од ре ђен број по је ди на ца ком пле мен-
тар них спо соб но сти, са за јед нич ким ли дер ским уло га ма, за јед нич-
ким од го вор но сти ма и спе ци фич ним тим ским ци ље ви ма. Та ко тим 
мо же мо опи са ти као не што што је ве ће од укуп ног бро ја по је ди них 

15) Kat zem bach John R., Smith Do u glas K., 1993; Kat zen bach John R., 1997, ци ти ра но код 
To rr ting ton Dеrek, Hall La u ra, Taylor Step hen, Me­nadž­ment­ ljud­skih­ re­sur­sa, Da ta sta tus, 
Be o grad, 2004.
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чла но ва. Тим зах ти је ва са рад њу, при че му сва ки члан ти ма сно си 
од го вор ност за ре зул тат ци је лог ти ма, а не са мо за соп стве не ре-
зул та те. Упра во ове раз ли ке ко је се ја вља ју из ме ђу гру пе и ти ма, 
омо гу ћа ва ју ти мо ви ма флек си бил ност и при ла го дљи вост, што у 
бу дућ но сти мо же пред ста вља ти зна чај ну пред ност за тим ски ор га-
ни зо ва не ор га ни за ци је.

1.1.­Уло­ге­у­ти­му

Те о ре ти ча ри ме наџ мен та Рајт и Ное16) на ла зе да чла но ви 
ти ма пре у зи ма ју мно ге уло ге, а то су: са вје то дав на – са ку пља ње 
и ши ре ње ин фор ма ци ја; ино ва тор ска – до ла же ње са иде ја ма или 
на чи ни ма при сту па про бле му; про мо тор ска – при ти ска ње дру гих 
љу ди да ан га жу ју ре сур се око иде је; раз вој на – раз ра ђи ва ње иде ја 
до ни воа ка да по ста ју опе ра тив не за упо тре бу; ор га ни за тор ска – 
кре и ра ње струк ту ре, да би се про из ве ла ро ба, или услу ге; про из во-
ђач ка – ра ди ти  на то ме што зах ти је ва за да так, да би се про из ве ла 
ро ба или да би се пру жи ла услу га; кон тро лор ска – обез бје ђи ва ње 
ви со ког ква ли те та про из во да или про це са, укљу чу ју ћи пре ци зне 
за пи сни ке; одр жа ва ју ћа – обез бје ђи ва ње да тим има нео п ход ну ин-
фра струк ту ру да би ра дио ефи ка сно. У со ци јал ном ра ду обич но 
за до во ља ва мо ти ме да од ре ди мо во ђу, од но сно ру ко во ди о ца ти ма 
и на чин во ђе ња, док се да ље ра сло ја ва ње гру пе у сми слу уло га пре-
пу шта умје шно сти во ђе и чла но ви ма ти ма.17)

Оно што је ка рак те ри стич но за ти мо ве уоп ште, је сте да сви 
чла но ви ти ма мо ра ју да бу ду спо соб ни да оба вља ју све уло ге и пре-
у зму уло гу ко ју из би ло ког раз ло га не мо же да из вр ши дру ги члан 
ти ма, јер са мо на та кав на чин мо гу да до при не су тим ској ефи ка-
сно сти.18) За по тре бе овог ра да не ће мо ши ре го во ри ти о ка рак те ри-
сти ка ма уло га у ти му, не го ће мо се за др жа ти на основ ној по дје ли 
уло га, и то на: уло гу ли де ра и уло гу чла но ва у ти му.

Ли дер у ти му, од но сно во ди тељ ти ма, је сте осо ба у гру пи ко-
ја је од го вор на за под сти ца ње и ко ор ди ни ра ње тим ског ра да ме ђу 
чла но ви ма ти ма.19) Уло га ли де ра у ти му је сте да омо гу ћи про це се и 
по мог не чла но ви ма ти ма да оства ре за јед нич ки циљ за раз ли ку од 

16) Wright Pa tric M., Noe Raymond A.,­Ma­na­ge­ment­of­or­ga­ni­za­tion, Ir wing. Mc Graw-Hill, 
Chi ca go, 1996.

17) Брај ша Па вао, Ста кић Ђу рађ, Тим­ски­ рад, Град ски цен тар за со ци јал ни рад, За греб, 
1991, 56-59.

18) Лон ча ре вић Ран ко, Ме­наџ­мент, Фа кул тет за ту ри стич ки и хо те ли јер ски ме наџ мент, 
Уни вер зи тет Син ги ду нум Бе о град и Еко ном ски фа кул тет Ба ња Лу ка, Бе о град, Чу гу ра, 
2006, str. 158-153.

19) Wright Pa tric M., Noe Raymond A.,­Ma­na­ge­ment­of­or­ga­ni­za­tion, Ir wing. Mc Graw-Hill, 
Chi ca go, 1996, pp. 111.
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тра ди ци о нал не уло ге ли де ра, гдје се од ње га оче ку је да на ре ди или 
кон тро ли ше.20) Уло га ли де ра у ти му је да од ре ди ге не рал ни пра вац, 
а уло га чла но ва ти ма да до но се од лу ке и спро во де их.21)

Та­бе­ла­2­По ре ђе ње ефи ка сних и не е фи ка сних гру па/ти мова 

Ефи ка сне гру пе/ти мо ви Не е фи ка сне гру пе/ти мо ви

Ко му ни ка ци ја је дво смјер-
на и отво ре на и по сто ји ја сна 
раз мје на иде ја и осје ћа ња.

Ко му ни ка ци ја је јед но смјер-
на и са мо се из ра жа ва ју 
иде је; осје ћа ња су по ти-
сну та или иг но ри са на.

Спо соб ност и ин фор ма ци ја од-
ре ђу ју ути цај и моћ; уго во ри се 
са чи ња ва ју да би се обез би је ди ло 
ис пу ња ва ње ин ди ви ду ал них ци ље-
ва и по тре ба; моћ је из јед на че на и 
по ди је ље на ме ђу чла но ви ма гру пе.

По зи ци ја од ре ђу је ути цај и 
моћ; моћ је кон цен три са на у 
по зи ци ји ауто ри те та; по слу-
шност ауто ри те ту је пра ви ло.

Ци ље ви су раз ја шње ни и ми је ња-
ни та ко да на нај бо љи на чин од го-
ва ра ју ин ди ви ду ал ним ци ље ви ма 
и ци ље ви ма гру пе ко ји тре ба да 
бу ду оства ре ни; ци ље ви су струк-
ту ри ра ни (по ста вље ни) здру же-
ним, за јед нич ким дје ло ва њем свих 
чла но ва ти ма (ко о пе ра тив но).

Чла но ви при хва та ју на-
мет ну те ци ље ве; ци ље ви 
су струк ту ри ра ни (по ста-
вље ни) ком пе ти тив но.

Аде кват ност у рје ша ва-
њу про бле ма је ви со ка.

Аде кват ност у рје ша ва-
њу про бле ма је ма ла.

Кон тра вер зе и кон флик ти се ви де 
као по зи тив ни на чин укљу чи ва-
ња чла но ва, до ла же ња до ква ли-
тет ни јих и ори ги нал ни јих од лу ка 
и оства ре ња кон ти ну и те та ра да 
гру пе у до брим рад ним усло ви ма.

Не су гла си це и кон флик ти 
се иг но ри шу, по ри чу, из бје-
га ва ју, или су по ти сну ти.

На гла сак се ста вља на ин тер пер со-
нал но, груп но и ин тер груп но по на-
ша ње; ко хе зи ја се раз ви ја кроз ви сок 
сте пен укљу че но сти, на кло ње но сти, 
при хва та ња, по др шке и по вје ре ња. 
Ин ди ви ду ал ност је до зво ље на.

На гла сак се ста вља на функ-
ци је ко је из вр ша ва ју чла-
но ви; ко хе зи ја се иг но ри ше 
и чла но ви се кон тро ли шу 
пу тем си ле. Ри гид ни кон-
фор ми зам се под сти че

20) Ше хић Џе вад,  Ра хи мић Зи ја да, Ме­наџ­мент, Еко ном ски фа кул тет у Са ра је ву, Са ра је во, 
2006, стр. 204.

21) Ibi­dem, 2006.
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Ин тер пер со нал на ефек тив-
ност, са мо ак ту е ли за ци ја и 
ино ва ци је се под сти чу.

„Осо бе ор га ни за ци је“ ко-
је же ле ред, ста бил ност и 
струк ту ру се под сти чу.

Уче шће и ли дер ство се ди стри бу и ра 
уну тар чла но ва гру пе; до се за ње ци-
ље ва, уну тра шње одр жа ва ње гру пе и 
раз вој не про мје не се на гла ша ва ју. 

Уче шће чла но ва у ра ду ти ма 
је не јед на ко, при че му до-
ми ни ра ју они чла но ви ко ји 
има ју ве ли ки ауто ри тет.   (Р)

Про це ду ре при до но ше њу од лу ка 
су ускла ђе не са си ту а ци јом; раз ли-
чи те ме то де се ко ри сте у раз ли чи то 
ври је ме; кон сен зус се зах ти је ва у 
ва жним од лу ка ма; укљу чи ва ње и 
груп на ди ску си ја се под сти чу. 

Од лу ке уви јек до но си нај ви-
ши ауто ри тет; по сто ји ма ло 
груп не ди ску си је; укљу че-
ност чла но ва је ми ни мал на.

Чла но ви ти ма ева лу и ра ју ефек тив-
ност гру пе и од лу чу ју о то ме ка ко 
да по бољ ша ју функ ци о ни са ње; 
до сти за ње по ста вље них ци ље-
ва,  уну тар ње очу ва ње гру пе и њен 
раз вој се сма тра ју ва жним. 

Нај ви ши ауто ри тет ева лу и ра 
ефек тив ност гру пе и до но си 
од лу ку о то ме на ко ји на чин 
се мо же по бољ ша ти до сти за-
ње ци ље ва; уну тар ње очу ва ње 
гру пе и њен раз вој се иг но-
ри шу што је ви ше мо гу ће; 
афир ми ше се ста бил ност.

Из вор: Мо ди фи ко ва но пре ма Johnson Da vid W., Johnson Frank P.,  
Jo­i­ning­To­get­her­Gro­up­The­ory­and­Gro­up­Skills (2nd ed.), 

Pren ti ce-Hall, Inc., 2, En gle wo od Cliffs, New Je resy,  
1982, стр. 11

2.2.­Ефи­ка­сност­ти­мо­ва

Ефи ка сност ти мо ва пред ста вља ком плек сан кон цепт ко ји се 
нај јед но став ни је мо же об ја сни ти као од нос из ме ђу еле ме на та ре-
зул та та и еле ме на та ула за.22) Уко ли ко јед на ор га ни за ци ја по стиг не 
ви ши ни во про из вод ње, од но сно услу га, уз ма ње ре сур са не го дру-
га ор га ни за ци ја, он да се мо же на зва ти ефи ка сни јом.23) По јам ефи-
ка сно сти у ли те ра ту ри из ме наџ мен та об ја шња ва се че сто за јед но 
са пој мом ефек тив но сти. Па та ко за Дру ке ра24) ефи ка сност зна чи да 
се ства ри ра де „на пра ви на чин“, а ефек тив ност да се ра де „пра ве 
ства ри“. У овом ра ду ми ће мо се де таљ ни је ба ви ти ефи ка сно шћу 
ти мо ва.

22) Ше хић Џе вад, Стра­те­шки­ме­наџ­мент, Сло во, Мо стар, 2002, стр 187-192.

23) Ibi­dem, 2002.

24) Druc ker, нав. де ло, 1992, ци ти ра но код Ше хић Џе вад, Стра­те­шки­ме­наџ­мент, Сло во, 
Мо стар, 2002, стр. 218.
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На ве де них 10 ка рак те ри сти ка ефи ка сних гру па/ти мо ва (Та-
бе ла 2) ко је да ју Џон сон и Џон сон25), пре ма те о ре ти ча ри ма ме наџ-
мен та, је су по тре бан, али не и до во љан услов за ефи ка сност ти мо-
ва. Да би тим био ефи ка сан мо ра да за до во љи сље де ће стан дар де: 
мо ра кон зи стент но да про из во ди аут пут ви со ког ква ли те та; да пот-
по ма же раст по тре ба по је ди на ца и ства ра ње до бре ат мос фе ре и са-
рад ње ме ђу чла но ви ма; мо ра учи ти и  раз ви ја ти се као цје ли на.26) 
Ти мо ви, без об зи ра на вр сту, ви со ке пер фор ман се, од но сно ефи-
ка сност не мо гу сво је за дат ке оства ри ва ти без ли де ра (во ђе ти ма). 
Ли дер ти ма мо ра има ти спо соб ност упра вља ња, по је ди нач ним за-
да ци ма, тим ским за да ци ма и од но си ма у ти му.27) Ефи ка сност под-
ра зу ми је ва да су ли де ри, ме на џе ри и оста ли за по сле ни ор јен ти са-
ни на ак ци ју, а не при чу о то ме ка ко не што тре ба ура ди ти.28)

1.2.­Пред­но­сти­и­не­до­ста­ци­тим­ског­од­лу­чи­ва­ња

Зна чај груп ног од лу чи ва ња уну тар ти мо ва, не од но си се са-
мо на груп ну ди на ми ку, на чин по на ша ња чла но ва ти ма у про це су 
рје ша ва ња за да та ка, не го и на ефек те ко је има груп но од лу чи ва ње. 

Нај зна чај ни је пред но сти груп ног од лу чи ва ња су: 1. гру пе 
пот пу ни је ге не ри шу зна ња и ин фор ма ци је, та ко да у про цес од-
лу чи ва ња уно се ви ше ин фор ма ци ја и зна ња не го што то мо же по-
је ди нац; 2. гру пе ну де раз ли чи те по гле де на про бле ме и рје ше ња, 
отво ре ни је су за ви ше при сту па и ал тер на ти ва ко је тре ба узе ти 
у раз ма тра ње; 3. гру пе омо гу ћа ва ју ге не ри са ње од лу ка нај ви шег 
ква ли те та, да ле ко бо љег од ин ди ви ду ал ног до но ше ња од лу ка; и 4. 
груп но од лу чи ва ње по ве ћа ва при хва та ње рје ше ња, јер пар ти ци-
па ци ја у до но ше њу од лу ка пред ста вља до дат ни мо тив за њи хо во 
при хва та ње и ан га жман у ре а ли за ци ји, укљу чу ју ћи и дје ло ва ње да 
дру ги при хва те ре ле вант ну од лу ку29).

Ипак груп но од лу чи ва ња има и сво је не до стат ке ме ђу ко ји-
ма се ис ти чу: 1. тро ши мно го вре ме на јер у про це су од лу чи ва њу 
уче ству је ви ше љу ди; 2. ја вља се кон фор ми стич ко по на ша ње чла-
но ва гру пе, из ин ди ви ду ал них же ља да се бу де при хва ћен и очу ва-

25) Johnson Da vid W., Johnson Frank P., Jo­i­ning­To­get­her­Gro­up­The­ory­and­Gro­up­Skills (2nd 
ed.), Pren ti ce-Hall, Inc., 2, En gle wo od Cliffs, New Je resy, 1982, pp 321-567.

26) Hel lri egl Don, Jac kson Su san E., Slo cum John W, Ma­na­ge­ment: A Com pe tency-Ba sed Ap-
pro ach, Tho smon/So uth We stern Cal la ge, USA, 2002, pp 78-87.

27) Јо ва но вић-Бо жи нов Ми ћа, Жив ко вић Мом чи ло, Цвет ков ски Та тја на, Ор­га­ни­за­ци­о­но­
по­на­ша­ње, Ме га тренд уни вер зи тет при мје ње них на у ка, Бе о град, 2003, стр. 211.

28) Ше хић Џе вад, Стра­те­шки­ме­наџ­мемт, Сло во, Мо стар, 2002, стр. 111-112.

29) Rob bins Step hen P., Or­ga­ni­za­ti­o­nal­Be­ha­vi­or.­(se cond ed.), Pren ti ce-Hall, New Yer sey, 1998.
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ња пред но сти ко је да је гру па; 3. омо гу ћа ва до ми на ци ју јед ног или 
не ко ли ко чла но ва гру пе, за хва љу ју ћи њи хо вој сред њој или из над-
про сјеч ној спо соб но сти за груп ну ди ску си ју; и 4. омо гу ћа ва дво-
сми сле ну од го вор ност јер у груп ном од лу чи ва њу чла но ви ди је ле 
од го вор ност30).

2.­МЕ­ТО­ДО­ЛО­ГИ­ЈА­ИС­ТРА­ЖИ­ВА­ЊА

Свр ха овог ква ли та тив ног ис тра жи ва ња би ла је усмје ре на на 
про ду бљи ва ње ра зу ми је ва ње кон тек ста од ви ја ња тим ског со ци јал-
ног ра да у цен три ма за со ци јал ни рад у Ре пу бли ци Срп ској. Основ-
ни циљ се са сто јао у сти ца њу цје ло ви те сли ке о тим ском со ци-
јал ном ра ду кроз уло гу фор мал ног ли де ра (на ни воу ор га ни за ци је) 
ко је пред ста вља ју ди рек то ри цен та ра за со ци јал ни рад. У ту свр ху 
по ста вље на су три основ на ис тра жи вач ка пи та ња: Ко­је­ су­ пред­
но­сти­тим­ског­рад­ за­њи­хо­ву­ор­га­ни­за­ци­ју?; Ко­ји­ су­не­до­ста­ци­
тим­ског­ра­да­у­њи­хо­вој­ор­га­ни­за­ци­ји? и На­ко­ји­на­чин­би­ти­мо­ви­
уна­при­је­ди­ли­по­сао­у­Цен­тру?

У ис тра жи ва њу су ко ри шће не ис тра жи вач ке ме то де те о риј-
ске ана ли зе и син те зе, фе но ме но ло шки и хер ме на у тич ки ме тод. У 
ана ли зи је ко ри шће на те мат ска ана ли за31) и ана ли за са др жа ја32), док 
је об ра да ква ли та тив них по да та ка би ла за сно ва на на ин дук тив ној 
ана ли зи33). Етич ки прин ци пи су за до во ље ни на ин ди ви ду ал ном и 
ин сти ту ци о нал ном пла ну (кроз са гла сност на уче ство ва ње у ис-
тра жи ва њу, по вјер љи вост и ано ним ност по да та ка).

Узо рак је чи ни ло 45 цен та ра за со ци јал ни ра ди њи хо вих ди-
рек то ра. Од 45 ди рек то ра ко ји чи не укуп ну по пу ла ци ју ди рек то ра 
цен та ра за со ци јал ни рад у РС, уче ство ва ло је њих 39. 

3.­ПРЕД­НО­СТИ­И­НЕ­ДО­СТА­ЦИ­­
ТИМ­СКОГ­СО­ЦИ­ЈАЛ­НОГ­РА­ДА

У овом ди је лу пр во ће мо пред ста ви ти ре зул та те ис тра жи ва-
ња ко ји се од но се на пред но сти, а за тим не до стат ке тим ског со ци-
јал ног ра да као на чи на ор га ни зо ва ња  по сла у цен три ма за со ци-

30) Ibib­dem,­1998, стр. 267-268

31) Pat ton Mic hael Q., 1987; Ber nard Rus sell, Ryan Gery W., 2003; ци ти ра но код Bryman Alan, 
So­cial­Re­se­arch­Met­hods (3rd ed.), Ox ford Uni ver stiy Press, New York, 2008, стр. 538-652 

32) Bryman Alan, So­cial­Re­se­arch­Met­hods (3rd ed.), Ox ford Uni ver stiy Press, New York, 2008, 
414-418.

33) Ibi­dem, 2008
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јал ни рад. Пред но сти и не до ста ци су са гле да ни из ли дер ске уло ге 
ди рек то ра цен та ра за со ци јал ни рад.

3.1.­Пред­но­сти­тим­ског­со­ци­јал­ног­ра­да

Ана ли зом са др жа ја ин тер вјуа са ди рек то ри ма цен та ра за со-
ци јал ни рад ко ји има ју фор мал но ор га ни зо ва не ти мо ве и ди рек то-
ра ко ји их не ма ју, из дво ји ли смо од ре ђен број ка те го ри ја и уочи ли 
да се оне ме ђу соб но на до пу њу ју. Упра во ова чи ње ни ца опре ди је-
ли ла нас је за при ме ну ин те гра тив ног ком па ра тив ног при ка за.

У ком па ра тив ној ин тер пре та ци ји и ди ску си ји во ди ће мо се 
категоријамa из ве де ним из ква ли та тив не ана ли зе са др жа ја ин-
тер вјуа са ди рек то ри ма ко ји у цен три ма за со ци јал ни рад има ју 
фор мал но ор га ни зо ва не ти мо ве. Уоче не ка те го ри је су: сло же ност 
про бле ма и од го ва ра ју ћи при ступ про бле му; до но ше ње од лу ка; 
ефи ка сност; ра ци о нал но ко ри шће ње ре сур са; мо гућ ност за лич ни 
раз вој и раз мје ну ис ку ства.

Сло­же­ност­ про­бле­ма­ и­ од­го­ва­ра­ју­ћи­ при­ступ­ про­бле­му - 
ди рек то ри ви де пред ност тим ског со ци јал ног ра да јер омо гу ћа ва: 
све о бу хват но са гле да ва ње про бле ма; цје ло ви ти ју про цје ну кроз 
раз ли чи те при зме; са гле да ва ње, пра ће ње и рје ша ва ње по тре ба по-
је ди на ца, по ро ди ца, гру па и дру штве не за јед ни це са раз ли чи тих 
ста но ви шта; све о бу хват ност; цје ло ви ти је об у хва та ње про бле ма 
и на ла же ње нај по вољ ни јег рје ше ња, о че му илу стра тив но го во ре 
сље де ће ре че ни це („Све­о­бу­хват­но­ са­гле­да­ва­ње­ про­бле­ма,­ до­ла­
же­ње­до­ја­сни­јих­чи­ње­ни­ца­о­на­ста­лом­про­бле­му.­Про­цје­на­је­цје­
ло­ви­ти­ја­и­из­раз­ли­чи­тих­угло­ва.“)­Ве о ма слич не по гле де на тим-
ски рад из но се и ди рек то ри цен та ра за со ци јал ни рад ко ји не ма ју 
фор мал но ор га ни зо ва не ти мо ве. Они из ра жа ва ју по тре бу за: уво-
ђе њем тим ског због ра да на сло же ни јим пи та њи ма и уна пре ђе њу 
про це са про це на (,,Био­би­нам­до­во­љан­је­дан­тим­ко­ји­би­ра­дио­на­
свим­сло­же­ни­јим­пи­та­њи­ма.“,­„Рје­ше­ња­би­би­ла­ква­ли­тет­ни­ја,­
ви­ше­љу­ди­бо­ље­про­цје­њу­је­сло­же­не­си­ту­а­ци­је“).­Пред но сти ко је 
тим ски рад има за ор га ни за ци ју, као и ви ђе ње тим ског ра да као на-
чи на за уна пре ђе ње по сла у цен три ма за со ци јал ни рад, од стра не 
ди рек то ра, во ди ка ис пу ња ва њу свр хе тим ског ра да. Свр ха тим ског 
ра да, ка ко на во де Ко болт и Жи жак34), ни је у ујед на ча ва њу по ла зи-
шта, не го у освје тља ва њу про бле ма из раз ли чи тих пер спек ти ва и 
по зи ци ја кроз ува жа ва ње гле ди шта, би ло раз ли чи тих стру ка, или 
исте стру ке. 

34) Ален ка Ко болт, Ан то ниа Жи жак, “Тим ски рад и су пер ви зи ја ти мо ва”, Ље­то­пис­со­ци­
јал­ног­ра­да, За греб, 2007, 14 (2), стр. 367-386.
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До­но­ше­ње­од­лу­ка - ка да је ри јеч о до но ше њу од лу ка из од го-
во ра ди рек то ра из дво ји ли смо три пот ка те го ри је, и то: из бје га ва ње 
су бјек тив но сти у до но ше њу од лу ка; ква ли тет и струч ност у до но-
ше њу од лу ка/рје ше ња и пра ће њу слу ча ја и лак ше од лу чи ва ње. 

Из­бје­га­ва­ње­су­бјек­тив­но­сти­у­до­но­ше­њу­од­лу­ка­­ ди рек то ри 
цен та ра за со ци јал ни рад из ра жа ва ју на овај на чин: „Тим­ски­рад­
омо­гу­ћа­ва­ из­бје­га­ва­ње­ су­бјек­тив­но­сти,­ по­бољ­ша­ва­ ва­лид­ност­
про­цје­не­ што­ ре­зул­ти­ра­ ком­плек­сни­јим­ са­гле­да­ва­њем­ по­ја­ве.“;­
„Ра­зно­ли­кост­ми­шље­ња,­ви­ше­љу­ди­бо­ље­ви­ди,­бо­љи­је­ре­зул­тат.­
Чо­вјек­мо­же­да­бу­де­при­стра­сан­у­не­ком­слу­ча­ју,­дру­ги­ви­де­ре­ал­
ни­је.“.

Ква­ли­тет­и­струч­ност­у­до­но­ше­њу­од­лу­ка/рје­ше­ња­и­пра­
ће­њу­слу­ча­ја­– уочи ли смо кроз не ко ли ко ка рак те ри стич них од го-
во ра ди рек то ра цен та ра, као што су: „Ком­плет­ни­ја­је­од­лу­ка;­Ква­
ли­тет­ни­ја­су­рје­ше­ња,­јер­се­про­блем­са­гле­да­ва­из­ви­ше­угло­ва.“;­
Об­у­хва­та­ви­ше­при­сту­па,­ми­шље­ња­и­до­но­си­је­ви­ше­љу­ди,­та­ко­
да­је­кли­јент­увје­рен­да­је­то­пра­во­рје­ше­ње,­да­је­ви­ше­струч­но.

Ква ли тет и струч ност у до но ше њу од лу ка/рје ше ња, као ар-
гу мен те за уво ђе ње тим ског ра да у ци љу уна пре ђе ња по сло ва, у 
цен три ма ко ји не ма ју фор мал но ор га ни зо ва не ти мо ве, ди рек то ри 
ви де на сле де ћи на чин: „Сва­ки­ струч­њак­ ви­ди­ про­блем­ са­ свог­
аспек­та­ и­то­ би­ зна­чи­ло­ до­но­ше­ње­ ква­ли­тет­ни­јих­ за­кљу­ча­ка­ и­
од­лу­ка.­На­ро­чи­то­би­нам­зна­чи­ло­да­има­мо­тим­код­те­жих­слу­ча­
је­ва,­ко­ји­се­ти­чу­од­но­са­у­по­ро­ди­ци.

Лак­ше­од­лу­чи­ва­ње­­ као пред ност ко ју до но си тим ски рад за 
њи хо ву ор га ни за ци ју на во ди са мо је дан ди рек тор цен тра, са фор-
мал но ор га ни зо ва ним тим ским ра дом, овим ри је чи ма: „Лак­ше­се­
од­лу­чу­је­о­ком­плек­сним­пи­та­њи­ма,­као­што­је­кон­такт­са­дје­цом­
и­по­вје­ра­дје­це.“.

Ка да је у пи та њу до но ше ње од лу ка, уви ђа мо да су три на ве-
де не пот ка те го ри је у скла ду са те о риј ским по став ка ма о пред но-
сти груп ног од лу чи ва ња ко је на во ди Ро бинс35). Прет по ста вља мо да 
за ди рек то ре цен та ра за со ци јал ни рад до но ше ње не при стра сних, 
ква ли тет них и пра во вре ме них од лу ка ти мо ва, до ко јих се до ла зи 
пу тем груп ног од лу чи ва ња, има ве ли ки зна чај с аспек та ме на џер-
ске уло ге. Ово се огле да не са мо у сми слу аде кват ног од го во ра на 
оства ри ва ње пра ва, за до во ља ва ње по тре ба и рје ша ва ње про бле ма 
ко ри сни ка, по ро ди ца, гру па и за јед ни ца, не го и у сми слу по сти за-
ња ци ље ва цен тра за со ци јал ни рад као ор га ни за ци је. 

35) Rob bins Step hen P., Or­ga­ni­za­ti­o­nal­Be­ha­vi­or.­(se cond ed.), Pren ti ce-Hall, New Yer sey, 1998, 
pp. 247-298.
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­По­ди­је­ље­ну­од­го­вор­ност­за­до­не­се­не­од­лу­ке­- као зна чај ну 
пред ност на во де ди рек то ри цен та ра за со ци јал ни рад ко ји има ју 
фор мал но ор га ни зо ва не ти мо ве: „Сва­ки­ про­фе­си­о­на­лац­ са­ свог­
аспек­та­гле­да­на­про­блем,­та­ко­да­је­та­ква­јед­на­од­лу­ка­цје­ло­ви­
ти­ја,­ре­фе­рен­ти­су­за­до­вољ­ни­ји,­ма­ње­је­гре­ша­ка­и­су­бјек­тив­но­
сти.­Ре­фе­рен­ту­је­лак­ше,­јер­од­го­вор­ност­ни­је­са­мо­на­ње­му.

Бит ност по ди је ље не од го вор но сти за до не се не од лу ке о сло-
же ним про бле ми ма ко ри сни ка ди рек то ри цен та ра за со ци јал ни ви-
де на два ни воа: у од но су на ко ри сни ка у од но су на струч не рад-
ни ке.

Из на ве де них при мје ра уви ђа мо да груп но од лу чи ва ње у 
прак си тим ског со ци јал ног ра да по ве ћа ва при хва та ње рје ше ња, а 
при хва та ње груп них рје ше ња као аде кват них, пред ста вља пред-
ност груп ног од лу чи ва ња.36) Прет по ста вља мо да за ди рек то ре цен-
та ра за со ци јал ни рад при хва та ње рје ше ња од стра не ко ри сни ка 
мо же објек тив но да пред ста вља пред ност, јер из ме на џер ске уло ге 
то би мо гао би ти је дан од по ка за те ља ефи ка сно сти и ефек тив но сти 
ти мо ва у цен три ма ко ји ма ру ко во де.

Ка да су у пи та њу струч ни рад ни ци, ди рек то ри прет по ста-
вља ју (с об зи ром на сло же ност про блем ских си ту а ци ја о ко ји ма 
се тим ски од лу чу је) да би ин ди ви ду ал но од лу чи ва ње иза зва ло низ 
про бле ма. Из од го во ра уоча ва мо да би се про бле ми за струч не рад-
ни ке цен тра мо гли ја вља ти на два ни воа: ин тер пер со нал ном ни воу 
- у од но су на ко ри сни ка и ин тра пер со нал ном ни воу - у од но су на 
њих са ме. Мо же мо прет по ста ви ти да ди рек то ри цен та ра, ис ти чу-
ћи по ди је ље ну од го вор ност за до не се не од лу ке у окви ру ти ма као 
пред ност за њи хо ву ор га ни за ци ју, ис пу ња ва ју и дио вла сти те ли-
дер ске функ ци је, ко ја се од но си на бри гу о људ ским ре сур си ма, 
што до при но си ства ра њу по зи тив не рад не ат мос фе ре, рје ша ва њу 
ин тер пер со нал них про бле ма и за до во ља ва њу по тре ба чла но ва ор-
га ни за ци је.37)

Ефи­ка­сност­-  је јед на од пред но сти тим ског ра да, ко ју ди-
рек то ри цен та ра ви де на ова кав на чин: „Осим­то­га­пред­ност­тим­
ског­ра­да­је­и­у­ефи­ка­сно­сти­код­рје­ша­ва­ња­слу­ча­ја.­Ка­да­је­то­на­
јед­ном­чо­вје­ку,­из­бје­га­ва­се­до­но­ше­ње­од­лу­ке­па­пи­ро­ло­шки.“.­Ка да 
раз ма тра ју уво ђе ње тим ског ра да као на чи на уна пре ђи ва ња по сла 
у цен три ма ко ји не ма ју фор мал но ор га ни зо ва не ти мо ве, ди рек то ри 

36) Rob bins Step hen P., Or­ga­ni­za­ti­o­nal­Be­ha­vi­or,­(se cond ed.), Pren ti ce-Hall, New Yer sey, 1998, 
pp 112-114.

37) Nort ho u se Pe ter G., Li­der­stvo:­te­o­ri­ja­i­prak­sa, Da ta Sta tus, Be o grad, 2008, стр. 212-217.
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сма тра ју да би фор мал но уво ђе ње има ло зна ча јан ути цај на ефи-
ка сност.

Ефи ка сност у ра ду је зна чај на за ор га ни за ци ју као цје ли ну, 
а са мим тим и за ти мо ве као ди је ло ве те цје ли не. Да би тим био 
ефи ка сан, мо ра да за до во љи сље де ће стан дар де да кон зи стент но 
про из во ди оут пут ви со ког ква ли те та; да пот по ма же раст по тре ба 
по је ди на ца и ства ра ње до бре ат мос фе ре и са рад ње ме ђу чла но ви-
ма; да тим мо ра учи ти и раз ви ја ти се као цје ли на.38)

Ка да упо ре ди мо ис ка зе ди рек то ра цен та ра у ве зи са ефи ка-
сно шћу, ви ди мо да је дан број ефи ка сност пре вас ход но из јед на ча ва 
са ре зул та ти ма ра да. Прет по ста вља мо да је ова кво ви ђе ње усло-
вље но соп стве ном ли дер ском уло гом и функ ци јом усмје ре ном на 
за да так, од но сно на ор га ни за ци ју као цје ли ну и ње ну успје шност.

Ра­ци­о­нал­но­ко­ри­шће­ње­ре­сур­са­­ као пред ност тим ског ра да 
пре по зна та је на сле де ћи на чин: „Тим­ски­рад­има­мо­гућ­ност­отво­
ре­не­раз­мје­не­ин­фор­ма­ци­ја­о­по­ро­ди­ци­и­мо­гућ­ност­ко­ор­ди­ни­са­ња­
мје­ра­за­шти­те­као­и­пла­ни­ра­ња­аде­кват­ног­трет­ма­на,­од­но­сно­
омо­гу­ћа­ва­ра­ци­о­нал­но­ко­ри­шће­ње­струч­них­ре­сур­са­и­ре­сур­са­за­
јед­ни­це­и­омо­гу­ћа­ва­аде­кват­ни­је­функ­ци­о­ни­са­ње­и­за­до­во­ља­ва­ње­
од­ре­ђе­них­ по­тре­ба.“­ или­ „Као­ пред­ност­тре­ба­ сва­ка­ко­ ис­та­ћи­
ме­то­ду­ здру­же­ног­ ин­тер­вју­и­са­ња­ ко­ја­ омо­гу­ћа­ва­ да­ се­ из­бјег­ну­
ви­ше­стру­ка­и­по­но­вље­на­ис­пи­ти­ва­ња­од­стра­не­ка­ко­раз­ли­чи­тих­
струч­ња­ка­уну­тар­слу­жбе,­та­ко­и­из­ме­ђу­раз­ли­чи­тих­слу­жби“.

Мо­гућ­ност­за­лич­ни­раз­вој­и­раз­мје­ну­ис­ку­ства­­ пре по зна-
та је као пред ност, код јед ног бро ја ди рек то ра на сле де ће на чи не:­
„Шан­се­чла­но­ва­ти­мо­ва­су­ве­ли­ке,­јер­при­је­све­га­мо­гу­уче­ћи­јед­ни­
од­дру­гих­да­ши­ре­сво­је­ви­ди­ке,­што­ће­им­по­мо­ћи­­да­уна­при­је­де­
ба­зич­не­струч­не­ком­пе­тен­ци­је“;­„Мо­гућ­ност­за­ре­флек­си­ју;­Мје­
сто­гдје­до­ла­зи­до­из­ра­жа­ја­ком­пле­мен­тар­ност­ис­ку­ства­и­обра­
зо­ва­ња.

Уко ли ко мо гућ ност за лич ни раз вој и раз мје ну ис ку ста ва по-
сма тра мо као је дан од стан дар да ефи ка сно сти, ко ји се од но си на то 
да тим мо ра учи ти и раз ви ја ти се као цје ли на39), мо же мо прет по-
ста ви ти да су ови ди рек то ри сво јом ли дер ском функ ци јом не што 
ви ше ори јен ти са ни ка људ ском по тен ци ја лу,40) скло ни су одр жа ва-

38) Hel lri egl Don, Jac kson Su san E., Slo cum John W, Ma­na­ge­ment: A Com pe tency-Ba sed Ap-
pro ach, Tho smon/So uth We stern Cal la ge, USA, 2002, pp 321-324.

39) Hel lri egl Don, Jac kson Su san E., Slo cum John W, Ma­na­ge­ment: A Com pe tency-Ba sed Ap-
pro ach, Tho smon/So uth We stern Cal la ge, USA, 2002, pp 78-80.

40) Ај ду ко вић Ма ри на, Груп­ни­при­ступ­у­пси­хо­со­ци­јал­ном­ра­ду, Дру штво за пси хо ло шку 
по моћ, За греб, 1997, стр. 128.; Рот Ни ко ла, Пси­хо­ло­ги­ја­гру­па, За вод за уџ бе ни ке и на-
став на сред ства, Бе о град, 1999, стр. 120-122.



СОЦИЈАЛНА­ПОЛИТИКА­број­2/2014,­година­49. стр.­93­114.

106

њу до брих људ ских од но са, по сти за њу до бре ат мос фе ре, раз во ју 
њи хо вих ком пе тен ци ја, лич ном ра сту и раз во ју,41) као и тим ском 
ра сту и раз во ју кроз ис ку ство и обра зо ва ње.

3.2.­Не­до­ста­ци­тим­ског­со­ци­јал­ног­ра­да

Ка ко би смо цје ло ви то са гле да ли тим ски со ци јал ни рад, по-
ред пред но сти, нео п ход но је са гле да ти и мо гу ће не до стат ке. Ана-
ли зом са др жа ја до би је них од го во ра, уочи ли смо да је дан број 
ди рек то ра опа жа из вје сне не до стат ке, док дру ги сма тра ју да не-
до ста ци не по сто је. Из од го во ра ди рек то ра ко ји уоча ва ју из вје сне 
не до стат ке тим ског ра да у сво јој ор га ни за ци ји, иден ти фи ко ва ли 
смо од ре ђен број ка те го ри ја ко је смо на кон то га гру пи са ли у дви је 
оп ште ка те го ри је, и то на: ин тер не и екс тер не не до стат ке тим ског 
ра да (Та бе ла 4).

3.2.1.­Ин­тер­ни­не­до­ста­ци­тим­ског­ра­да

Ин тер ни не до ста ци тим ског ра да су не до ста ци ко ји се од-
но се на: уло гу у ти му; пи та ње од го вор но сти за до но ше ње од лу ка; 
не до ста так ка дра и не до ста так вре ме на за ор га ни зо ва ње тим ског 
са стан ка .

Уло­га­ у­ти­му­ ­ ди рек то ри на во де дви је вр сте не до ста та ка: 
дво стру ке уло ге и кон фор ми ра ње у од но су на оно га ко има фор-
мал но или не фор мал но моћ ни ју по зи ци ју у ор га ни за ци ји. 

Дво стру ке уло ге – као не до ста так тим ског ра да за ор га ни за-
ци ју, на во де на сле де ћи на чин: „Као­со­ци­јал­ни­рад­ник­и­сам­уче­
ству­јем­ у­ ра­ду­ ти­ма,­ због­ не­до­стат­ка­ ка­дро­ва­ и­ рас­те­ре­ће­ња­
за­по­сле­них,­та­ко­да­се­ис­пре­пли­ћу­ру­ко­во­де­ћа­уло­га­и­про­фе­си­о­
нал­на­уло­га­у­ти­му.­Не­ка­да­то­ни­је­јед­но­став­но.“­Кон фор ми ра ње 
у од но су на оно га ко има фор мал но или не фор мал но моћ ни ју по-
зи ци ју у ор га ни за ци ји об ја шња ва се на сле де ћи на чин: - „Људ­ске­
сла­бо­сти.­У­ти­му,­у­гру­пи,­по­је­дин­ци­се­кри­ју,­ак­тив­но­се­не­укљу­
чу­ју,­не­го­се­­при­кљу­чу­ју­во­ђи.­Ја­вља­се­по­вла­ђи­ва­ње­ауто­ри­те­ту,­
фор­мал­ном­или­не­фор­мал­ном.“

Уко ли ко по ђе мо од те о риј ске де фи ни ци је уло ге, гдје се под 
уло гом под ра зу ми је ва сет оче ки ва них обра за ца по на ша ња ко ји не-
ко тре ба да има сход но по ло жа ју ко ји у од ре ђе ној гру пи за у зи ма,42) 
при ме ћу је мо да се у пр вом на ве де ном при мје ру, јед на осо ба на ла зи 

41) Nort ho u se Pe ter G., Li­der­stvo:­te­o­ri­ja­i­prak­sa, Da ta Sta tus, Be o grad, 2008, стр. 222.

42) Зи ма њи Ве ро ни ка, Штангл-Шу шњар Ги зе ла, Ор­га­ни­за­ци­о­но­по­на­ша­ње, Уни вер зи тет у 
Но вом Са ду, Еко ном ски фа кул тет Су бо ти ца, Но ви Сад, 2005, стр. 151-156.
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у дви је раз ли чи те уло ге, од но сно у „си ту а ци ји ди вер гент них оче-
ки ва ња од уло ге“.43)

Си ту а ци ја кон флик та уло га мо гла би се ја вља ти у свим цен-
три ма за со ци јал ни рад у Ре пу бли ци Срп ској, ко ји има ју ма ње од 
10 за по сле них44) јер ди рек тор, као струч њак, има оба ве зу пар ти ци-
па ци је у ти му. Уко ли ко узме мо да се кон фликт уло га де ша ва ка да 
по је ди нац умје сто сук це сив них уло га пре у зме си мул та не уло ге45), 
мо же мо прет по ста ви ти да у го ре на ве де ним слу ча је ви ма до ла зи и 
до кон флик та уло га. Ова ква си ту а ци ја, мо же до во ди ти до по ве ћа-
ва ња тен зи ја, фру стра ци ја у окви ру ти ма и ти ме ути ца ти на укуп ну 
ат мос фе ру у цен тру, што би би ло по треб но ис тра жи ти.

Кон фор ми ра ње у од но су на оно га ко има фор мал но или не-
фор мал но моћ ни ју по зи ци ју у ор га ни за ци ји ја вља се као по сље-
ди ца „љу­ске­сла­бо­сти“ сљед бе ни ка. Ако узме мо у об зир да кон-
фор ми ра ње пред ста вља не до ста так ра да у гру пи, јер гу ши сва ко 
не сла га ње са ми шље њем дру гих чла но ва гру пе,46) он да мо же мо 
прет по ста ви ти да сам чин кон фор ми ра ња ути че на ква ли тет до не-
се не од лу ке, а ти ме и на ор га ни за ци ју као цје ли ну.

Од­го­вор­ност­ за­ до­но­ше­ње­ од­лу­ке­ ­­ је не до ста так тим ског 
ра да, ко ји се опа жа на два ни воа: пре ба ци ва њу од го вор но сти на 
ви шу ин стан цу и не ја сно ћа ма о од го вор но сти ти ма. Пре ба ци ва ње 
од го вор но сти на ви шу ин стан цу се об ја шња ва на сле де ћи на чин: 
„По­сто­ји­про­пи­са­на­про­це­ду­ра­од­ла­ска­са­слу­ча­јем­на­Ви­је­ће,­при­
че­му­се­ком­плет­на­до­ку­мен­та­ци­ја­до­ста­вља­и­ди­рек­то­ру.­Де­ша­
ва­ло­се­да­што­је­про­блем­ком­плек­сни­ји,­он­че­шће­за­вр­ши­на­мом­
рад­ном­сто­лу,­у­сми­слу­„то­ће­ри­је­ши­ти­ди­рек­тор“,­та­ко­да­сам­
ја­био­за­тр­па­ван­слу­ча­је­ви­ма.“­Док се не ја сно ћа о од го вор но сти 
ти ма об ја шња ва сле де ћим ре чи ма „По­не­кад­се­иде­ли­ни­јом­ма­њег­
от­по­ра,­тра­же­њу­по­ло­вич­ног­рје­ше­ња­због­сла­бе­ефи­ка­сно­сти­и­
не­ја­сно­ћа­ма­у­ве­зи­са­од­го­вор­но­шћу.“

За раз ли ку од ин ди ви ду ал ног од лу чи ва ња, гдје је ја сна од-
го вор ност, у ти мо ви ма се, ја вља про блем дво сми сле не од го вор но-

43) Ibi­dem, 2005, стр. 154.

44) У при лог тој прет по став ци на во ди мо члан 8 став 2, Пра вил ни ка о по сло ви ма и нор ма ти-
ви ма, струч ним ка дро ви ма и смје штај ним усло ви ма цен тра за со ци јал ни рад (Слу­жбе­ни­
гла­сник­Ре­пу­бли­ке­Срп­ске, 20/03) у ко ме сто ји сље де ће: Ди­рек­тор­Цен­тра­са­ма­ње­од­
10­за­по­сле­них­оба­ве­зан­је­да­јед­ном­по­ло­ви­ном­рад­ног­вре­ме­на­ра­ди­и­на­струч­ним­по­
сло­ви­ма.

45) Lin ton Ralph 1945; 1969; ци ти ра но код Mилосављевић Ми ло сав, Осно­ве­на­у­ке­со­ци­јал­
ног­ра­да, Фи ло зоф ски фа кул тет, Baња Лу ка, 2009, стр. 145.

46) Rob bins Step hen P., Or­ga­ni­za­ti­o­nal­Be­ha­vi­or.­(se cond ed.), Pren ti ce-Hall, New Yer sey, 1998, 
pp 222-236.
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сти.47) Ови не до ста ци тим ског ра да, у сми слу дво сми сле не од го-
вор но сти, ука зу ју на не е фи ка сност тим ског ра да, ко ја не до при-
но си ор га ни за ци ји као цје ли ни, од но сно чи ни смет њу у до се за њу 
ор га ни за циј ских ци ље ва.

Не­до­ста­так­ка­дра­као про блем из но си ви ше ди рек то ра, у 
сми слу: не пот пу но сти ти ма; не мо гућ но сти вањ ских са рад ни ка да 
се ду бље по све те про бле му; не до вољ ној обра зо ва но сти спољ них 
са рад ни ка за со ци јал ну про бле ма ти ку. Ов дје ће мо на ве сти са мо не-
ко ли ко ка рак те ри стич них при мје ра за сва ку од пот ка те го ри ја:

Не­пот­пу­ност­ти­ма – ка рак те ри стич ни од го во ри, ди рек то ра 
су: „Не­ма­мо­пот­пун­тим.“;­„Че­сто­на­ти­му­рас­пра­вља­мо­о­то­
ме:­„Да­ли­је­те­жи­кг­ри­же­или­кг­бра­шна.“

Не­мо­гућ­ност­вањ­ских­са­рад­ни­ка­да­се­ду­бље­по­све­те­про­
бле­му – нај бо ље опи су је је дан од ди рек то ра, на овај на чин: „Не­мо­
гућ­ност­вањ­ских­са­рад­ни­ка­да­се­ду­бље­по­све­те­про­бле­му.­Ни­су­у­
то­ку­као­ми­за­по­сле­ни.­Не­до­вољ­но­су­укљу­че­ни,­ни­су­у­мо­гућ­но­сти­
да­се­пот­пу­но­укљу­че.­Они­од­ра­де­по­сао,­нпр.­те­сти­ра­ње­пси­хо­ло­
га­1­2­пу­та­ко­ли­ко­Цен­тар­мо­же­пла­ти­ти.­Укљу­че­ност­под­ра­зу­
ми­је­ва­кон­ти­ну­и­тет,­стал­но­про­вје­ра­ва­ње,­раз­ми­шља­ње­о­то­ме.­

Про бле ми не до ста та ка ка дра у цен три ма за со ци јал ни рад 
ди рек то ри рје ша ва ју ан га жо ва њем струч ња ка из ин сти ту ци ја ло-
кал не за јед ни це, за кљу чи ва њем уго во ра о при вре ме ним и по вре-
ме ним по сло ви ма.48) Сви про бле ми не до стат ка/не функ ци о нал но-
сти ка дра оне мо гу ћа ва ју по сти за ње тим ске ко хе зив но сти, о че му 
ће мо де таљ ни је го во ри ти раз ма тра ју ћи не до ста так вре ме на за ор-
га ни зо ва ње тим ског са стан ка.

Не­до­ста­так­вре­ме­на­за­ор­га­ни­зо­ва­ње­тим­ског­са­стан­ка - 
као не до ста так тим ског ра да за ор га ни за ци ју на во ди са мо је дан ди-
рек тор, на ова кав на чин:­„С­об­зи­ром­на­оп­те­ре­ће­ност­по­слом­свих­
про­фе­си­о­нал­них­рад­ни­ка­и­рад­на­те­ре­ну,­те­шко­је­на­ћи­вре­ме­на­
да­се­одр­жи­са­ста­нак­ти­ма.“­

Цен три ко ји има ју про блем са не до стат ком/не функ ци о нал-
но шћу ка дра, као и цен тар ко ји има про блем не до стат ка вре ме на 
за тим ски са ста нак, има ју про блем ко хе зив но сти ти ма. Те о риј ски 
гле да но, ври је ме про ве де но за јед но, је дан је од бит них фак то ра ко-
хе зив но сти, од но сно усва ја ња за јед нич ких ин те ре са и оства ре ње 

47) Ibi­dem, 1998.

48) Што до зна је мо ква ли та тив ном ана ли зом са др жа ја за кон ске ре гу ла ти ве и ин тер них ака-
та.
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груп них/тим ских ци ље ва.49) Мо гућ ност да чла но ви ти ма про ве-
ду ви ше вре ме на за јед но, усло вље на је про стор ном бли ско шћу.50) 
Про стор на бли скост по ве ћа ва ко хе зив ност ти ма, што је, у слу ча ју 
цен та ра ко ји не ма ју вла сти ти ка дар или не до вољ но ја сно де фи ни-
са не су сре те ти ма, ве о ма те шко оства ри ти и пред ста вља објек тив-
но про блем на ни воу ефи ка сно сти ти ма. 

Ме­то­дич­ко­рје­ше­ње­ко­је­не­тре­ба­по­сва­ку­ци­је­ну­ко­ри­сти­
ти као не до ста так тим ског ра да за ор га ни за ци ју на во ди је дан ди-
рек тор цен тра за со ци јал ни рад: „Је­дан­од­ри­зи­ка­ је­ и­тај­ да­ је­
тим­иако­ква­ли­тет­но­и­ефи­ка­сно,­ипак­ин­тер­но­и­ску­по­ме­то­дич­
ко­рје­ше­ње­ко­је­не­тре­ба­по­сва­ку­ци­је­ну­ко­ри­сти­ти.“

Ова кав увид ди рек то ра, у ве зи са тим ским ра дом као на чи-
ном ор га ни за ци је по сла, ука зу је на то да од ре ђен дио про бле ма са 
ко јим се су сре ћу у цен тру, не зах ти је ва тим ски при ступ. Уко ли ко 
то ме до да мо и ко мен тар јед ног од ди рек то ра, ко ји ка же: „У­по­чет­
ку,­ ка­да­смо­има­ли­са­мо­ је­дан­тим­за­сва­сло­же­на­пи­та­ња,­ре­
фе­рен­ти­су­за­тр­па­ва­ли­тим­раз­ли­чи­тим­про­бле­ми­ма­(...)­от­ка­да­
има­мо­ два­ти­ма,­ си­ту­а­ци­ја­ је­ дру­га­чи­ја.“­Ови од го во ри на во де 
нас на раз ми шља ње о по тре би за ду бљим ис тра жи ва њи ма до ме та 
и огра ни че ња тим ског со ци јал ног ра да као на чи на ор га ни зо ва ња 
по сла у цен три ма за со ци јал ни рад.

3.2.2.­Екс­тер­ни­не­до­ста­ци­тим­ског­ра­да

Екс тер ни не до ста ци тим ског ра да (Та бе ла 4) су не до ста ци 
ко ји се од но се на: за стар је лост за кон ских нор ма ти ва; и су коб но-
вих и ста рих при сту па у рје ша ва њу про бле ма и на чи на ра да у ти му. 

За­стар­је­лост­за­кон­ских­нор­ма­ти­ва об ја шња ва се сле де ћим 
ре чи ма: „За­стар­је­ли­ су­ нор­ма­ти­ви­ у­Пра­вил­ни­ку­ о­ по­сло­ви­ма­ и­
нор­ма­ти­ви­ма,­струч­ним­ка­дро­ви­ма­и­смје­штај­ним­усло­ви­ма­цен­
та­ра­за­со­ци­јал­ни­рад.­Не­до­ста­так­се­ви­ше­од­но­си­на­за­стар­је­
лост­стан­дар­да,­нпр.­на­ко­ји­број­ста­нов­ни­ка­је­по­тре­бан­пси­хо­
лог,­на­ко­ји­број­прав­ник­и­со­ци­о­лог.­Про­сто,­ми­не­ма­мо­пра­во­да­
за­по­сли­мо­пси­хо­ло­га,­јер­на­ша­оп­шти­на­има­све­га­32.000­ста­нов­
ни­ка.­Та­ко­да­не­мо­же­мо­има­ти­пот­пун­тим.“

Ова кав за кон ски оквир51) за и ста мо же пред ста вља ти не до ста-
так тим ском со ци јал ном ра ду, у сми слу: не мо гућ но сти за по шља-

49) Зи ма њи Ве ро ни ка, Штангл-Шу шњар Ги зе ла, Ор­га­ни­за­ци­о­но­по­на­ша­ње, Уни вер зи тет у 
Но вом Са ду, Еко ном ски фа кул тет Су бо ти ца, Но ви Сад, 2005.

50) Ibi­dem, 2005.

51) Пра вил ник о по сло ви ма и нор ма ти ви ма, струч ним ка дро ви ма и смје штај ним усло ви ма 
цен та ра за со ци јал ни рад (Слу­жбе­ни­гла­сник­Ре­пу­бли­ке­Срп­ске, 20/30) у чла ну 7 на во ди 
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ва ња струч ног ка дра; пре ко мјер ног оп те ре ће ња већ за по сле них 
струч них рад ни ка; не мо гућ но сти да се аде кват но и бла го вре ме но 
од го во ри на рас ту ће про бле ме и по тре бе по је ди на ца, по ро ди ца, 
гру па и за јед ни ца.

Су­коб­но­вих­и­ста­рих­при­сту­па­у­рје­ша­ва­њу­про­бле­ма­и­на­
чи­ну­ ра­да­ у­ти­му на во ди је дан ди рек тор, на ова кав на чин: „(...)­
су­коб­ге­не­ра­ци­ја,­но­вих­при­сту­па­и­ста­рих­из­осам­де­се­тих.­Мла­ђи­
су­агре­сив­ни­ји,­до­бро­се­укла­па­ју­у­ти­мо­ве...­прет­по­ста­вљам­да­су­
у­шко­ли­на­у­чи­ли­да­у­окви­ру­ти­ма­ква­ли­тет­но­из­но­се­сво­је­ви­ђе­ње­
и­мак­си­мал­но­га­обра­зла­жу.“

Овај не до ста так тим ског со ци јал ног ра да, ја вља се због раз-
ли чи тих при сту па про бле му, што нам ука зу је на по тре бу за па ра-
диг ма ти ским ујед на ча ва њем по ла зи шта струч них рад ни ка ко ји 
ра де у ти мо ви ма, пу тем тим ског уса вр ша ва ња и еду ка ци је. Осим 
ово га „су­коб­ге­не­ра­ци­ја“, ка ко га на зи ва ди рек тор цен тра, мо гао 
би да упу ћу је и на оно што у те о ри ји ме наџ мен та52) на зи ва ју функ-
ци о нал ним (кон струк тив ним) и дис функ ци о нал ним (де струк тив-
ним) аспек ти ма ин тер ак ци је из ме ђу чла но ва гру пе. Што би зах ти-
је ва ло но во ис тра жи ва ње кроз по сма тра ње: не вер бал ног под руч ја 
груп не ди на ми ке; уло га чла но ва ти ма; нор ми у ти му и слич но.

За раз ли ку од ди рек то ра ко ји опа жа ју из вје сне не до стат ке 
ко ји тим ски со ци јал ни рад има за ор га ни за ци је ко ји ма ру ко во де, 
је дан број ди рек то ра не опа жа не до стат ке тим ског ра да.: „Не­ма­их.­
Ја­сам­за­тим­ски­рад.“;­„Не­ви­дим­не­до­стат­ке.“.­На ве де ни од го-
во ри зах ти је ва ли би ду бље ула же ње у про блем у сми слу по ста вља-
ња но вог ис тра жи вач ког пи та ња, што би мо гло би ти ин те ре сант но 
за не ка бу ду ћа ис тра жи ва ња.

Уочи ли смо да од ре ђен број ди рек то ра упу ћу је и на на чи не 
на ко је је мо гу ће по бољ ша ти тим ски со ци јал ни рад, а то су: те ме-
љи ти ја при пре ма свих чла но ва при је су сре та; уса вр ша ва ње, кон-
ти ну и ра на еду ка ци ја чла но ва ти ма за тим ски рад и да ва ње пред-
ност тим ском ра ду у од но су на ин ди ви ду ал ни при ступ у цен тру. 
То се мо же ви дје ти из сље де ћих при мје ра: „Не­по­сто­је­по­себ­ни­
не­до­ста­ци­–­ка­да­би­тре­ба­ло­не­што­по­бољ­ша­ти,­он­да­би­то­би­ла­

да се број струч них рад ни ка у Цен тру од ре ђу је на осно ву бро ја ста нов ни ка ко ји жи ве 
на под руч ју ко је Цен тар за со ци јал ни рад по кри ва сво јом дје лат но шћу и то: јед ног со-
ци јал ног рад ни ка на 6.000 до 8.000 ста нов ни ка; јед ног прав ни ка на 25.000 ста нов ни ка; 
јед ног пси хо ло га на 30.000 ста нов ни ка; јед ног пе да го га на 40.000 ста нов ни ка; јед ног де-
фек то ло га на 40.000 ста нов ни ка; и јед ног со ци о ло га до 100.000 ста нов ни ка, а два пре ко 
100.000 ста нов ни ка.

52) Wright, Pa tric M., Noe, Raymond A.,­Ma­na­ge­ment­of­or­ga­ni­za­tion, Ir wing Mc Graw-Hill, 
Chi ca go, 1996, стр. 625.
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при­пре­ма­свих­чла­но­ва­ти­ма­при­је­су­сре­та,­та­ко­да­те­ме­љи­ти­је­
ула­зе­у­про­блем.“. 

Очи глед но да ди рек то ри цен та ра за со ци јал ни рад, осим то га 
што сма тра ју да је тим ски рад ве о ма ва жан и не за о би ла зан на чин 
ор га ни зо ва ња по сла ука зу ју и на по тре бу уса вр ша ва ња, кон ти ну и-
ра не еду ка ци је и раз во ја тим ског ра да. 

5.­ЗА­КЉУЧ­НА­РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Ре зул та ти ис тра жи ва ња ука зу ју, пр во, да сви ин тер вју и са ни 
ди рек то ри цен та ра за со ци јал ни рад ис ти чу ва жност тим ског со ци-
јал ног ра да код рје ша ва ња сло же них про бле ма и по тре ба ко ри сни-
ка, по ро ди ца, гру па и за јед ни ца на ко је цен тар као јав на уста но ва 
има за да так да од го во ри. Дру го, груп но од лу чи ва ње пре ма ди рек-
то ри ма, у прак си тим ског со ци јал ног ра да код ко ри сни ка по ве ћа ва 
при хва та ње рје ше ња, а с об зи ром на сло же ност про блем ских си ту-
а ци ја о ко ји ма се тим ски од лу чу је, ин ди ви ду ал но од лу чи ва ње би 
код струч них рад ни ка/ре фе ре на та мо гло иза зва ти низ про бле ма и 
то на ин тер пер со нал ном ни воу (у од но су на ко ри сни ка) и ин тра-
пер со нал ном ни воу (у од но су на њих са ме). Тре ће, ефи ка сност у 
тим ском со ци јал ном ра ду ди рек то ри пре вас ход но из јед на ча ва ју са 
ре зул та ти ма ра да, док са мо ма ли број ефи ка сност по ве зу је са ра ци-
о нал ним ко ри ште њем ре сур са и мо гућ но шћу за раз вој и раз мје ну 
ис ку ста ва.

Док је дан број ди рек то ра не опа жа не до стат ке тим ског со-
ци јал ног ра да, што отва ра пи та ња за бу ду ћа ис тра жи ва ња, пре ма 
дру гим не до ста ци се ја вља ју као ин тер ни и екс тер ни и ути чу на 
(не)ефи а сност ти мо ва. С об зи ром да за ко но дав на ре гу ла ти ва53) Ре-
пу бли ке Срп ске тим ски рад пре по зна је као ме тод струч ног ра да у 
цен три ма за со ци јал ни рад, ми шље ња смо да би ин тер ни и екс тер-
ни не до ста ци на ко је ука зу ју, мо гли пред ста вља ти основ за ускла-
ђи ва ње за ко но дав не ре гу ла ти ве54) по тре ба ма прак се.

Ка ко ди рек то ри цен та ра за со ци јал ни рад из ра жа ва ју по тре-
бу за уна пре ђе њем тим ског со ци јал ног ра да, пре по ру ка би би ла 
усмје ре на ка из ра ди про гра ма за кон ти ну и ра не тре нин ге ти мо ва у 
ци љу по бољ ша ња њи хо вих пер фор ман си, мо де ла ра да и уво ђе ње 
тим ске су пер ви зи је ко ја би омо гу ћи ла раст и раз вој чла но ва ти ма, 
од но сно ти мо ва као цје ли на.

53) Прав на ре гу ла ти ва се од но си на: За кон о со ци јал ној за шти ти РС, Слу­жбе­ни­гла­сник­Ре­
пу­бли­ке­Срп­ске, бр. 5/93, 15/96, 110/03 и 37/12.

54) Пра вил ни ка о по сло ви ма и нор ма ти ви ма, струч ним ка дро ви ма и смје штај ним усло ви ма 
цен тра за со ци јал ни рад („Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске“, 20/03.
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Oli­ve­ra­N.­Gr­bic

ADVAN­TA­GES­AND­DI­SA­DVAN­TA­
GES­OF­TE­AM­SO­CIAL­WORK

Re­su­me
Be a ring in mind the sig ni fi can ce of te ams and te am so cial work 

for the pro fes si o nal prac ti ce in the cen ters for so cial work,the goal of 
this qu a li ta ti ve re se arch was to de e pen the un der stan ding of the con text 
of or ga ni za tion and im ple men ta tion of te am so cial work in the cen ters 
for so cial work in Re pu bli ka Srp ska. To ful fill the as sig ned task, we 
asked the ma na gers of the cen ters for so cial work the fol lo wing three 
qu e sti ons: Which­are­the­advan­ta­ges­of­ te­am­work­for­the­ir­or­ga­ni­za­
tion?­Which­are­ the­short­co­mings­of­ te­am­work­they­de­tec­ted­ in­ the­ir­
or­ga­ni­za­tion?­and­In­what­ways­wo­uld­te­ams­im­pro­ve­the­work­of­the­ir­
cen­ters?­The po pu la tion and the sam ple, i.e. the re se arch su bjects, in-
clu ded 45 cen ters for so cial work and the ir ma na gers. The sam ple was 
ne pro ba li stic, in ten ti o nal.

Re se arch re sults in di ca te, first, that all in ter vi e wed di rec tors of 
cen ters for so cial work, stress the im por tan ce of a te am so cial work in 
sol ving com plex pro blems and ne eds of the users, fa mi li es, gro ups and 
com mu ni ti es on which cen ter as a pu blic in sti tu tion has the task of re-
spon ses.Se cond, the ma na gers find that gro up de ci sion-ma king in the 
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prac ti ces of the te am so cial work ma kes the de ci si ons mo re ac cep ta ble 
to be ne fi ci a ri es. On the ot her hand, re cog ni zing the com ple xity of is su-
es typi cally pre sen ted for te am de ci sion-ma king, the ma na gers as su me 
that in di vi dual de ci sion-ma king by so cial wor kers/so cial work spe ci a-
lists may lead to a va ri ety of both in ter per so nal pro blems (i.e. bet we en 
so cial wor kers and be ne fi ci a ri es) and pu rely in tra per so nal ones (e.g. 
bet we en the ir own pro fes si o nal ro le and hu ma ne im pul ses). Third, so-
me cen ter ma na gers equ a te ef fi ci ency with work per for man ce, whi le 
only a few of them re cog ni ze that te ams of fer pos si bi li ti es for de ve lop-
ment and sha ring of ex pe ri en ce, which con sti tu tes an im por tant stan-
dard of ef fi ci ency.

Whi le a num ber of ma na gers do es not per ce i ve short co mings of 
te am so cial work, which opens up qu e sti ons for fu tu re re se arch, ac cor-
ding to ot her di sa dvan ta ges of the te am so cial work may be gro u ped 
in to the in ter nal and ex ter nal ca te go ri es. As the Re pu bli ka Srp ska le-
gi sla tion55) re cog ni zes te am work as a spe ci a list met hod of work in the 
cen ters of so cial work, we find that the in di ca ted in ter nal and ex ter nal 
short co mings, which ari se from cer tain seg ments of the le gi sla tion56), 
might ju stify the amend ments to the exi sting ru le bo ok, which might 
di rectly ad dress most of the abo ve cri ti cisms. 

The ma na gers of the cen ters for so cial work ex press the need to 
eh nan ce te am so cial work, which opens a se ri es of qu e sti ons re gar ding 
the mo da li ti es of such po ten tial eh nan ce ments. In this re gard, our re-
com men da tion fo cu ses on con ti no u os tra i nings to strengthen the te ams’ 
per for man ce and work mo da li ti es, as well as to in tro du ce te am su per-
vi sion, which wo uld per mit not only growth of de ve lop ment of who le 
te ams, but al so of the ir in di vi dual mem bers.
Key­words: te am so cial work, te ams, te am work, so cial work, advan ta ges and 

di sa dvan ta ges. 

55) The le gi sla tion re fe ren ced he re in clu des: RS Law on So cial Pro tec tion, ,,Re pu bli ka Srp ska 
Of fi cial Ga zet te“, No. 5/93, 15/96, 110/03 and 37/12.

56) The Ru le Bo ok on Tasks and Norms, Spe ci a list Staff and Pre mi ses of Cen ters for So cial Work 
(,,Re pu bli ka Srp ska Of fi cial Ga zet te“, 20/03, Ar tic le 8, Pa ra 2, which sti pu la tes that the ma na-
gers of cen ters of so cial work em ploying un der 10 staff are re qu i red to de di ca te one-half of its 
work ti me to the spe ci a list tasks, and Ar tic le 7, sti pu la ting that the num ber of staff spe ci a lists 
in a gi ven cen ter is de ter mi ned on the ba sis of the po pu la tion of the area ser ved by the cen ter.

* Овај рад је примљен 13. јуна 2014. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
18. септембра 2014. године.
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