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сажетак
Рад се ба ви на пе то шћу из ме ђу кон цеп та со ци јал ног ра да 

схва ће ног као со ци јал на ку ра и над зор, те со ци јал ног ра да схва-
ће ног као со ци јал на тран сфор ма ци ја и ре зи стен ци ја. У скла ду са 
тим рад ана ли зи ра ан ти о пре сив не прин ци пе пре ко мо дер ни стич ке 
и пост мо дер ни стич ке па ра диг ме со ци јал ног ра да. Ин тен ци ја је да 
ре кон фи гу ри са ње со ци јал ног сер ви са у скал ду са осве шћи ва њем 
вред но сних по зи ци ја со ци јал ног рад ни ка, кли је нат ска ин тер пре та-
ци ја вла сти те по зи ци је, осна жи ва ње или ја ча ње ста ту са ко ри снич-
ких зах те ва и ком па ти бил на ан ти о пре сив на и ан ти-дис кри ми на-
тор на прак са ма ни фе сту ју про фе си о нал не им пе ра ти ве у по ку ша ју 
афир ми са ња ефик са ни јег и ефект ни јег стан дар ди зо ва ња де ло ва ња 
у сфе ри со ци јал ног ра да.
Кључне речи: ан ти о по ре сив ност, ан ти ди скри ми на ци ја, мо дер ни зам, 

пост мо дер ни зам, со ци јал ни рад.

*  Овај рад је на стао у окви ру про јек та Демократскиинационалникапацитетиполитич
кихинституцијаСрбијеупроцесумеђународнихинтеграција бр. 179009, ко ји фи нан-
си ра Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.
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УвОд

Исто ри ја со ци јал ног ра да је обе ле же на са ви ше или ма ње из-
ра же ном, али стал ном, ди на мич ком на пе то шћу из ме ђу оних ко ји га 
тре ти ра ју као сфе ру дру штве ног ле че ња и кон тро ле, те оних ко ји га 
до жи вља ва ју као сфе ру дру штве но ме ња ња и от по ра. Има ју ћи ово 
на уму, са јед не стра не, кон ста туј мо да се и мо дер ни стич ка и пост-
мо дер ни стич ка пер цеп ци ји са вре ме ног све та ма ни фе сту је ја сно 
про фи ли са ним зах те ви ма љу ди за пот пу ним ели ми ни са њем би ло 
ка кве опре сив но сти или дис кри ми на ци је, то јест за од бра ном пра-
ва на пу но и не дво сми сле но са мо и спо ља ва ње, а за рад не ке но ве 
не тра ди ци о нал не фор ме ну жно ин тер су бјек тив ног и, сва ка ко, „бо-
љег су траˮ. То под ра зу ме ва про цес осве шћи ва ња про ме на у ин те-
лек ту ал ним по став ка ма и на ви ка ма, де ко ло ни зо ва ње ми шље ња пу-
тем раз от кри ва ња, рас ко ре њи ва ња и за ме њи ва ња ин тер на ли за ци је 
де ху ма ни зу ју ћих при сту па моћ них дру гих или, че сто не све сних, 
ста во ва о над моћ но сти. Усме ре ност ка ауто но ми ји и по ве ћа њу мо-
ћи (ја ча њу или осна жи ва њу), у сти ца ју са из град њом јед на ки јег 
дру штва (по ве ћа њем ње го вих де мо крат ских по тен ци ја ла), има зна-
чај не им пли ка ци је на пре о вла ђу ју ће де фи ни ци је гра ђан ства и пар-
ти ци па ци је у др жа ви, укљу чу ју ћи и еле мент бла го ста ња и ци вил но 
дру штво. Та ква кон сте ла ци ја је, ван сва ке сум ње, има ла ви сок ути-
цај на те о ри ју и прак су со ци јал ног ра да. Јед на од пр вих ства ри ко ја 
је до ве де на у пи та ње је ис прав ност на уч но за сно ва ног ин тер ве ни-
са ња ква ли фи ко ва них со ци јал них рад ни ка на на чин да се кли јент-
ско ис ку ство и ин тен ци је гу ра ју у дру ги план или пот пу но за не-
ма ру ју. Ер го, иде ја је да ре кон сти ту и са ње сер ви са услу га у скал ду 
са оп ти ком кли је на та, осна жи ва ње или ја ча ње фак то ра ко ри снич-
ких зах те ва и ком па ти бил на ан ти о пре сив на прак са пред ста вља ју 
про фе си о нал не им пе ра ти ве у по ку ша ју афир ми са ња ефик са ни јег 
и ефект ни јег стан дар ди зо ва ња де ло ва ња у сфе ри со ци јал ног ра да.

Са дру ге стра не нео ли бе рал не по ли ти ке бла го ста ња ин тен-
зи фи ку ју ни во дру штве не екс клу зи је. По сле ди ца та квог ста ња је 
и по ве ћа ње сте пе на си ро ма штва и сте пе на мар ги на ли зо ва но сти 
оних ко ји се бо ре за оп ста нак на иви ца ма дру штва и тр пе ра зно-
ли ке фор ме при ти са ка. Жи ви мо у све ту ко ји је ви ше за о ку пљен 
ства ра њем про фи та не го чо ве ка, у вре ме ну агре сив ног пре да тор-
ског ка пи та ли зма, ко ји, за раз ли ку од па тер на ли стич ке ва ри јан те, 
не по ка зу је ни ка кву фор му „си стем скеˮ са ми ло сти или раз у ме ва ња 
пре ма они ма ко ји не при хва та ју ње го ва на че ла. У том сми слу јед-
на од бит них од ли ка кул тур ног ко да пре да тор ског ка пи та ли зма је 
ци ни зам пре ма си ро ма шни ма, њи хо во де мо ни зо ва ње, пре зи ра ње 
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и ши ре ње стра ха од истих, пла сман по хо те и не за ја жљи во сти као 
не че га што би тре ба ло да за ме ни ре спект пре ма дру гим љу ди ма 
и за јед нич кој пла не ти. Кон се квент но, јед на од глав них ду жно сти 
со ци јал них рад ни ка је тран сфор ма ци ја та кве кул тур не ма три це, 
отва ра ње јав ног про сто ра за оне ко ји се бо ре за пре ва зи ла же ње 
дру штве не екс клу зи је, ин си сти ра ње на осна жи ва њу оних ко ји су 
за ро бље ни у бре ме ни ти и ком пли ко ва ни сплет не по вољ них со ци-
јал них окол но сти. Не чу ди он да што се као те жи шно ме сто прак се 
со ци јал ног ра да мо же од ре ди ти про мо ви са ње дру штве не прав де и 
људ ског раз во ја у усло ви ма не е га ли тар ног све та. Овај рад ће по-
ку ша ти да иден ти фи ку је и, исто вре ме но, де кон стру и ше као глав ну 
кон цеп ту ал ну  ам би ва лен ци ју јед не та кве кон тек сту ал не кон сте ла-
ци је пер цеп ци ју со ци јал ног ра да као дис кур зив не зо не мо ћи кон-
тро ле на су прот пер цеп ци је со ци ја ал ног ра да као дис кур зив не зо не 
мо ћи от по ра. 

1.АНТиОПРЕсивНАТЕОРијАиПРАКсА
сОЦијАЛНОгРАдА

Као пет глав них те ма та кри тич ких со ци јал них те о ри ја, пре-
по зна тљи вих код ве ћи не про по не на та овог усме ре ња, мо же мо 
иден ти фи ко ва ти:1) (1) ре ги стро ва ње мо ћи или до ми на ци је као лич-
но до жи вље не и струк ту рал но кре и ра не, сва ко раз у ме ва ње функ-
ци о ни са ња мо ћи под ра зу ме ва и раз у ме ва ње об ли ка ин тер ак ци је 
лич ног и струк ту рал ног ни воа; (2) по је дин ци мо гу уче ство ва ти у 
до ми на ци ји над со бом пре ко не а фир ма тив них ве ро ва ња по пи та њу 
вла сти те по зи ци је у со ци јал ној струк ту ри, мо ћи са ко јом рас по-
ла жу и мо гућ но сти за про ме не (у том сми слу иде о ло шки са др жај 
има по ли тич ке и дру штве не функ ци је ван раз ма тра ње ва лид но сти 
идеј них по став ки ко је га чи не, утвр ђи ва ње исти ни то сти или не си-
ти ни то сти се ја вља као ма њи про блем у од но су на по сле ди це ко је 
иза зи ва не ка иде о ло шка за да тост); (3) да би се ефек тив на дру штве-
на про ме на ре а ли зо ва ла, по треб но је да за хва ти ме ђу соб но ис пре-
пле та не ни вое ин ди ви ду ал ног и ко лек тив ног (ве о ма је ва жна лич на 
спо соб ност си ту и ра ња пер со нал них про ме на уну тар ши ре по ста-
вље них тран сфор ма ци о них си ту а ци ја); (4) за раз ли ку од чи стог 
кон струк ти ви зма, на гла сак ни је ста вљен на ис кљу чи во дру штве но 
кон стру и са ну при ро ду зна ња, већ на ин тер ак ци ју из ме ђу чла но-
ва не ког дру штва и ем пи риј ске ре ал но сти, оно што по ста је бит-

1) Fo ok, J. и Gard ner, F. PractisingCriticalReflection:AResourceHandbook. Open Uni ver sity 
Press, Ma i den head, 2007, р. 35-39.
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но ни је да ли не ко зна ње има или не ма ем пи риј ску ре ал ност већ, 
већ ка ко је та ре ал ност ин тер пре ти ра на и ко ри шће на у дру штве-
ном све ту; и (5) апо стро фи ра ње на чи на пу тем ко га се раз ли чи та 
зна че ња и прак се фор му ли шу као дру штве ни од нос, због то га што 
по сто ји по тре ба за од ре ђе ном ди на ми ком у до го ва ра њу уза јам ног 
раз у ме ва ња за рад ус по ста вља ња ефек тив не прак се, окру же ња ко ја 
по го ду ју ус по ста вља њу ко му ни ка ци је и уза јам ног ди ја ло га по ста-
ју екс трем но ре ле вант на.

Раз вој кри тич ког со ци јал ног ра да је ди рект но по ве зан са 
огра ни че њи ма ра ди кал ног те о риј ског опу са:2) (1) прет по ста вље-
на ра ди кал ност со ци јал них рад ни ка ре а ли зо ва на ис кљу чи во пре ко 
њи хо вог де ла ња и при мар ност прак се као пре суд ног или од ре ђу-
ју ћег ква ли те та со ци јал ног ра да че сто је во ди ла ка па ра ли шу ћој 
па сив но сти; (2) мо гао се кон ста то ва ти упро шће ни, јед но смер ни и 
де дук тив ни трет ман од но са из ме ђу те о ри је и прак се; (3) иде ја да 
по зи ци ја ефек тив ног, „ра ди кал ног со ци јал ног рад ни каˮ под ра зу ме-
ва не ки акт пре о бра ћа ња пре ви ше ли чи на не ку фор му иде о ло шког 
при ти ска или усло вља ва ња; (4) прет ход но им пли ци ра да кли јент 
ко ји же ли по моћ мо ра и сам да при хва ти на че ла ра ди кал не те о ри је; 
(5) ра ди кал на пер спек ти ва, ге не рал но по сма тра но, има ве о ма про-
бле ма тич но, ли ми ти ра но раз у ме ва ње мо ћи и иден ти те та, ко је ни је 
у ста њу да по кри је чи та ву си ту а ци о ну па ле ту у окви ру ко је со ци-
јал ни рад ни ци и кли јен ти функ ци о ни шу, они ко ји се на ла зе у не по-
вољ ном по ло жа ју мо гу оста ти за кљу ча ни у иден ти те ту из ни клом 
на та квом ста ту су; (6) ра ди кал не те о ри је по чи ва ју на јед ном де тер-
ми ни стич ком схва та њу чо ве ка, то јест љу ди, и мо гућ но сти за про-
ме не, оне ви ше тен ди ра ју ка про у ча ва њу фе но ме на оту ђе ња не го 
ка фе но ме ну осна жи ва ња или оја ча ва ња, пре од би ја ју мо гућ ност 
лич ног ан га жма на  не го што ства ра ју моћ за ре а ли за ци ју про ме на. 
У сти ца ју, све то је до ве ло до дис па рат но сти из ме ђу  про кла ма ва-
них иде а ла осна жи ва ња ка рак те ри стич них за ра ди кал ну тра ди ци ју 
и на чи на ка ко љу ди жи ве и до жи вља ва ју исте.

Ува жа ва ју ћи от клон кри тич ких те о ри ја ка ко пре ма прет-
поствци по сто ја ња не ког фик си ра ног дру штве ног по рет ка ко ји у 
пот пу но сти мо же би ти схва ћен, та ко и, кон се квент но, пре ма прак-
си ко ја би би ла ње гов при ро дан или ло ги чан део, за со ци јал ни рад 
су ва жна, да кле, три кон цеп ту ал на мо мен та: (1) иде ја дру штве не 
про ме не и по тре бе ко лек тив ног де ла ња за рад ње ног оства ри ва ња; 
(2) иде ја ин тен ци о нал но сти; и (3) иде ја ли ми ти ра но сти дру штве-

2) Fo ok, J. SocialWork:CriticalTheoryandPractice. Sa ge Pu bli ca ti ons, Lon don, 2002, р. 11.
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них по де ла.3) Ка да се раз ма тра пр ви мо ме нат, ра ди се о то ме да гро 
со ци јал не ми сли прет по ста вља со ци јал ну струк ту ру ко ја се мо же 
ре ги стро ва ти и, сход но то ме, ана ли зи ра ти и опи са ти, те по тен ци-
ра чи ње ни цу да дру штво не по чи ва на не ком пе три фи ко ва ном или 
спо ро-ме ња ју ћем дру штве ном по рет ку, већ да се на ла зи у про це су 
стал не ево лу ци је и по вре ме них ре во лу ци о нар них тран сфор ма ци ја, 
што по ста вља у пр ви план де ло ва ње љу ди у сме ру про ме не дру-
штве ног све та ко ји жи ве. Кон вен ци о нал на со ци о ло шка пер цеп ци ја 
апо стро фи ра ва жност ути ца ја ге не рал них дру штве них фор ми на 
по је дин це, а фо кал но ме сто кри тич ке те о ри је је ути цај љу ди на 
ме ња ње ге не рал них дру штве них фор ми. То усло ва ља ва да се со-
ци јал ни рад пре вас ход но тре ти ра као под руч је де ла ња, где се ан га-
жман на ни воу ин тер пер со нал ног раз ме шта ја увек си ту и ра уну тар 
не ког кор пу са ак тив но сти ка рак те ри стич ног за ши ре дру штве не 
фор ме и где де ла ње има атру бут по ли тич ког де ла ња, у сми слу да 
ин тер пер со нал на ак тив ност увек ути че на ин тер ак ци ју ши рих дру-
штве них гру па. Су штин ски по сма тра но, кри тич ки ори јен ти са ни 
про фе си о нал ци функ ци о ни шу у сфе ри ко лек тив ног ак ти ви зма: 
ра де ћи са кли јен ти ма и ко ле га ма у ат мос фе ри раз ли ко ва ња, а по 
пи та њу ло кал но про фи ли са них про бле ма, они за пра во ра де на за-
јед нич ки про кла мо ва ном ци љу сма ње ња или окон ча ња не прав де.

Ка да се ра ди о ин тен ци о нал но сти, ре ци мо да у со ци јал ном 
ра ду при ме на кри тич ког ми шље ња во ди ка де ла њу, ко је ни је сти-
хиј ско или слу чај но већ про гра ми ра но или пла ни ра но. У том сми-
слу, ка да се ра ди о кри тич ким те о ри ја ма, по тен ци ра се опре зност 
у иден ти фи ко ва њу или раз ма тра њу по ре кла на ших на ме ра, ра ди 
се о по ве за но сти са не тран спа рент ним вред но сним и иде о ло шким 
прет по став ка ма око ко јих дру штво тре ба да бу де или је ор га ни-
зо ва но. Тре ћи мо ме нат су ге ри ше да би ти кри ти чан не зна чи са мо 
упо тре бља ва ти ми шље ње у тех нич ком сми слу, већ под ра зу ме ва и 
чи ње ни цу да је кри тич ка ди мен зи ја си ту и ра на уну тар дру штве них 
по кре та усме ре них ка ме ња њу дру штва, те да на ше на ме ре тре ба да 
бу ду фор му ли са не пре ко ана ли зе на чи на ка ко се дру штво ме ња или 
ка ко мо же би ти про ме ње но ка ста њу ве ће сло бо де. Сто га, кри тич ко 
ми шље ње и де ло ва ње мо ра би ти по др жа но ана ли зом огра ни че ња 
дру штве них по де ла, по пут кла са или по ла, те дру штве них убе ђе ња 
о ин ва лид но сти, сек су ал но сти и етич ком по ре клу, кре и ра них под 
окри љем иде ја ко је се по ја вљу ју као ра ци о нал не и ко је узи ма мо 
као да те, али су, та ко ђе, про мен љи ве и део про це са ме ња ња.

3) Payne, M., Adams, R. и Do mi nel li, L. „On Be ing Cri ti cal in So cial Work.ˮ у Adams, R., Do-
mi nel li, L. and Payne, M. (ed.) CriticalPracticeinSocialWork.Pal gra ve, New York, 2002, 
р. 9-10.
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У свр ху што пре ци зни јег раз у ме ва ња ан ти-опре сив не пра-
ке по треб но је на пра ви ти и ње ну дистинк ци ју од ан ти ди скри ми-
на тор не прак се.4) На и ме, огра ни че ња ан ти ди скри ми на тор не прак-
се су по ве за на чи ње ни цом да је она упу ће на на ви дљи ви је фор ме 
опре си је ко је су под ло жне дру штве ним ре фор ма ма (на при мер, за-
кон ском ели ми ни са њу дис кри ми на ци је по осно ву ра се или по ла), 
док је ан ти о пре сив на прак са ши ре по ста вље ни по јам ко ји је упу-
ћен на про пи ти ва ње раз ли ка у мо ћи ме ђу гру па ма и схва та ње те 
ди фе рен ци ја ци је као ин ста ли ра не у дру штво до ни воа све о бу хват-
ног, све про жи ма ју ћег ути ца ја на јав ни и при ват ни жи вот. Ан ти о-
пре сив на прак са зах те ва: (1) са мо-по зна ва ње, са мо-ак ту е ли за ци ју 
и са мо-од ре ђе ње; (2) зна ње и раз у ме ва ње ве ћи не дру штве них си-
сте ма (по чев од по ро ди це, а за вр ша ва ју ћи на за јед ни ци); (3) зна ње 
и раз у ме ва ње раз ли чи тих гру па и кул ту ра; (4) по зна ва ње на чи на 
за оспо ра ва ње и су че ља ва ње раз ли чи тих про бле ма на лич ном и 
струк ту рал ном ни воу; (5) осве шћи ва ње по тре ба за ис тра жи ва ком 
ори јен ти са но шћу; (6) по све шће ност де ло ва њу и про ме на ма.5)

Као на чел не слич но сти из ме ђу мо дер ни стич ког и пост мо-
дер ни стич ког при сту па те о ри ји и прак си кри тич ког со ци јал ног 
ра да мо гу се иден ти фи ко ва ти:6) (1) усред сре ђе ност на про ме ну 
про це са и струк ту ра ко ји одр жа ва ју до ми на ци ју и екс пло а та ци ју; 
(2) ан га жман на стра ни по тла че них и ма ри ги на ли зо вих; (3) усме-
ре ност на еман ци па ци ју, дру штве ну прав ду, дру штве не про ме не и 
дру штве ну јед на кост; и (4) ди ја ло шки од нос из ме ђу со ци јал них 
рад ни ка и љу ди за рад чи је ко ри сти де лу ју. Ан ти-опре сив ни при-
ступ по ла зи од прет по став ке да је не јед на кост пер си стент на од-
ли ка ка пи та ли стич ких дру шта ва, ма ни фест на пу тем раз ли чи тих 
на чи на по де ље но сти или ди фе рен ци ја ци је дру штва. Про цес со ци-
јал не ди фе рен ци ја ци је ства ра не јед на ко сти он да ка да хи је рар хи зо-
ва на моћ или ути цај, укљу чу ју ћи и кон тро лу над кључ ним ре сур-
си ма, би ва по ве за на са спе ци фич ним дру штве ним по зи ци ја ма, што 
ре зул ти ра до ми на ци јом или су пер и ор но шћу не ких гру па у од но су 
на дру ге дру штве не гру пе. Ка да со ци јал на ди вер зи фи ка ци ја то га 
ран га до сег не ста ње по сто ја но сти и поч не да се тре ти ра као ду бин-
ски ква ли тет не ког да тог дру штва, он да се мо же пре по зна ти на чин 
пу тем ко га об ли ку је дру штве ну струк ту ру. Има ју ћи прет ход но у 

4) Ви ди: Da lrymple, J. и Bur ke, B.Antioppressivepractice:SocialCareandtheLaw.Open 
Uni ver sity Press, Buc king ham, 1995.

5) Ibidem, стр. 18.

6) Al lan, J., „The o ri sing cri ti cal so cial work.ˮ у Al lan, J., Pe a se, B. и Brisk man, L. (ed.) Critical
SocialWork:AnIntroductiontoTheoriesandPractices. Al len & Un win, Crows Nest, 2003, 
р. 47.
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ви ду, за ан ти о пре сив ну прак су се мо же ре ћи да пред ста вља оп шту 
вред но сну ори јен та ци ју ко ја се су про ста вља опре си ји ко ју ко ри-
сни ци со ци јал них услу га мо гу да ис ку се у сфе ри ра се, по ла, кла се, 
го ди шта, сек су ал но сти, је зи ка и хен ди ке пи ра но сти или ин ва ли ди-
те та. Са дру ге стра не она про мул ги ра и спе ци фич ни сет прак тич-
них вред но сти: (1) осна жи ва ње; (2) парт нер ство: и (3) ми на мал ну 
ин тер вен ци ју.

За пра во, ка да го во ри мо о ре ла ци ји опре сив но сти и со ци јал-
ног ра да, он да ми сли мо на ње го ву по ве за ност са од но си ма су пер-
и ор но сти и ин фе ри ор но сти ко ји су за сно ва ни на пер пе ту и ра њу, 
ре кло би се, не ке пла си ра не или за те че не со ци јал не ма три це до ми-
на ци је.7) Та ква кон сте ла ци ја је ди рект но упу ће на на ста тус со ци јал-
ног ра да као уни фи ку ју ће сна ге не ке др жа ве, он ма ни фе сту је фор-
си ра ње ко хе зи је по сред ством спа ја ња раз ли чи тих љу ди у хо мо ге ну 
це ли ну, спа ја ња за сно ва ног на ску пу ар би трар них кри те ри ју ма по 
пи та њу екс лу зи је и ин клу зи је, то јест др жав них или на ци о нал них 
те жњи ка оства ре њу гра ђан ских пра ва на ни воу ул тра сен зи бил них 
или ра њи вих ду штве них гру па. Ер го, за да ци со ци јал ног ра да су 
не сум њи во про тив реч ни: са јед не стра не се ра ди о по мо ћи жр тва-
ма не е га ли тар ног и ди вер зи фи ку ју ћег со ци јал ног по рет ка узро ко-
ва ног про це си ма ин ду стри ја ли за ци је ка рак те ри стич ним за ли бе-
рал но-ка пи та ли стич ка дру штва, док је са дру ге стра не по тра жња 
за ре сур си ма, у сми слу ре а ли за ци је прет ход ног, „спа ко ва на“ у по-
ли тич ки „ко рект не“ или при хва тљи ве фор ме. По ста вља ње огра ни-
че ња уну тар угро же них дру штве них гру па ци ја од стра не по ли ти-
чих струк ту ра прав да се мо гућ но шћу зло у по тре бе рас по ло жи вих 
ре сур са и мо гућ но шћу не при хва та ња мо рал но стан дар ди зо ва них и 
по жељ них жи вот них мо ду са.

Та ко ис про гра ми ра не бо ја зни ин кор по ри ра не су у од го вор-
ност со ци јал них рад ни ка по пи та њу раз вр ста ва ња сво јих кли је на та 
на оне чи ји су зах те ви по жељ ни и на оне чи ји су зах те ви не по жељ-
ни, што се по сти же пре ко дис кре ци о не мо ћи ак ти ви ра ња ре сур са 
на ко рист пр вих и ан га жо ва ња при нуд них сред ста ва, ле ги ти ми зо-
ва них за ко ном, у сме ру дру гих. Про фе си ја со ци јал ног рад ни ка је, 
след стве но, оп те ре ће на кон фу зно сти ма и дво сми сле но сти ма по 
пи та њу иден ти фи ко ва ња оних ко ји ма тре ба или не тре ба по мо ћи 
у окви ру про пи са них усло ва. Они су део дру штве не кон трол не ма-
ши не ри је, ко ји је, па ра док сал но, сти му ли сан да ре а гу је на по тре бе 
свих оних ко ји ма је по моћ по треб на. Код со ци јал них рад ни ка, то да 
ли функ ци о ни шу на ре пре сив ном или пла ну по мо ћи ће за ви си ти 

7) Do mi nel li, L. AntiOppressiveSocialWorkTheoryandPractice. Pal gra ve Mac mil lan, New 
York, 2002, р. 28-32.
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од про це не по је ди на ца и след стве них окол но сти у усло ве ма не ке 
вре мен ски за да те или про фи ли са не јед на ко сти, што ре ду ку је њи-
хо ву спо соб ност да де лу ју као пот пу но ауто ном ни про фе си о нал ци. 
По ред то га, ма да је ин те грал ни део др жа ве бла го ста ња, со ци јал ни 
рад се не тре ти ра као не ка оп шта ко рист, ран га обра зо ва ња или 
здрав ства.8)

За раз ма тра ње ан ти о пре сив них вред но сти је, та ко ре ћи, ну-
жно утвр ди ти не ке но се ће прин ци пе као про це њи вач ку по тку или 
ма три цу за ква ли фи ко ва ње раз ли чи тих дис кур са или по на ша ња. 
У том сми слу, мо же мо из дво ји ти: (1) дру штве ну ди фе рен ци ја ци-
ју; (2) ре флек сив ност; (3) исто риј ску ди мен зи ју; (4) ин тер ак тив-
ност дру штве них си сте ма; и (5) моћ.9) Ка да го во ри мо о дру штве ној 
ди фе рен ци ја ци ји, он да за пра во у пр ви план ста вља мо си стем ско 
ува жа ва ње ње не ди на ми ке, ко ја обе ле жа ва ре ла ци ју из ме ђу над-
ре ђе них (суб ор ди ни ра ју ћих) и под ре ђе них (суб ор ди ни ра них) дру-
штве них гру па по свим глав ним со ци јал ним „рас це пи ма“: ра си, 
кла си, по лу или до би (по ред ко јих мо гу ег зи сти ра ти и дру ги ре-
ле вант ни об ли ци дру штве ног ди вер зи фи ко ва ња ба зи ра ног на: фи-
зич ком и мен тал ном здра вљу, ре ли ги ји, ре ги о нал ној при пад но сти 
или сек су ал ним пре фе рен ци ја ма). Ди фе рен ци ја ци ја, ко ја ка рак те-
ри ше ка ко уну тра шњи план не ке гру па ци је та ко и се па ра ци ју ме-
ђу гру па ци ја ма, ре зул ту је вр ло ком плек сним опре сив ним ста њем 
про и за шлим на по ве за но сти и пре кла па њу ње ног суп стра та, спе-
ци фи чог за од ре ђе но вре ме и окол но сти, те за од ре ђе не по је дин це 
и гру пе. У том сми слу, етич ност је до ве де на до крај њих гра ни ца 
јер ни је у пи та њу са мо по што ва ње не ког по је дин ца, већ му ту ал но 
по што ва ње по је дин ца ко ји су чла но ви екс трем но раз ли чи тих дру-
штве них гру па ци ја.

На да ље, мо рал ни ак тер се не тре ба тре ти ра ти као пу ки по-
сма трач, већ као уче сник у не ком прак тич но де тер ми ни са ном про-
сто ру, као не ко ко за у зи ма не ку спе ци фич ну по зи ци ју ре ла тив не 
мо ћи. Уза јам ни ан га жман љу ди на ди ја ло шкој осно ви под ра зу ме-
ва ин тер ак ци ју њи хо вих пер цеп ци ја, па вред но сти и пер спек ти ве 
пред ста вља ју сам ну кле ус про це са раз у ме ва ња, ко ји је не мо гу ће 
пот пу но са гле да ти без кон тек сту ал ног окви ра де ље ња мо ћи. Ов-
де, да кле, ни је реч о тран сфе ру мо ћи, већ о по лу ак си о мат ској дру-
штве ној си ту а ци ји у ко јој сва ко рас по ла же са не ким из но сом исте. 
На тој ли ни ји, за со ци јал ни рад је би тан ди ја лог из ме ђу со ци јал них 
рад ни ка и ко ри сни ка њи хо вих услу га: со ци јал ни рад ни ци ус по ста-

8) Ibidem, стр. 29.

9) Clif ford, D. and Bur ke, B. „De ve lo ping An ti-op pres si ve Et hics in the New Cur ri cu lum.“ So
cialWorkEducation, 24(6), 2005, р. 683-685.
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вља ју ка ко ме ђу соб ни етич ки од нос, та ко и етич ку од нос и са сла-
би ма и са моћ ни ма као со ци јал но про фи ли са ни уче сни ци, а не као 
не у трал ни про фе си о нал ци.

Тре ба на по ме ну ти и то да су иден ти те ти мул ти ди мен зи о нал-
ни, по је ди нац или гру па љу ди си мул та но мо гу би ти опре сив ни су-
бјект или објект опре си је. Они та ко, на при мер, мо гу би ти „опре со-
ри“ у од но су на јед ну иден ти тет ску по став ку, ре ци мо, род ног ти па, 
а „опре со ва ни“ на ни воу иден ти тет ске по став ке кла сног ти па. Без 
об зи ра на то што опре со ри мо гу да бу ду сен зи би ли зо ва ни за по-
зи ци ју опре со ва них, на пу шта ње при ви ле го ва ног ста ту са је као по 
пра ви лу скоп ча но са по те шко ћа ма, а и са ма ем па ти ја мо же би ти 
чи сто ин те лек ту ал не при ро де. Ер го, они не мо гу има ти ин сај дер/
аут сај дер уло гу у од но су на спе ци фич ни дру штве ни рас цеп у окви-
ру ко га су при ви ле го ва ни. Из ме ша ност или оче ки ва на мо гућ ност 
да не ко бу де и опре сор и опре со ва ни отва ра про стор за ин сај дер/
аут сај дер по зи ци ју ко ја се осла ња и на по зна ва ње или укљу чи ва-
ње на ра ти ва опре со ва них и на ра ти ва опре со ра. Ан ти-опре сив на 
прак са се не фо ку си ра са мо на је дан вид екс клу зи ви стич ки по ста-
вље ног иден ти те та, већ омо гу ћа ва раз ма тра ње раз ли чи тих фор ми 
опре си је са ко ји ма се по је да нац су сре ће, то јест ту ма чи их или иш-
чи та ва као та кве.

2.ПОсТмОдЕРНисТичКAПЕРсПЕК
ТивАсОЦијАЛНОгРАдА

Став да је мо дер ни свет обе ле жен дис кон ти ну и те том, ин-
кон гру ен ци јом, ди со нан цом, фраг мен та ци јом и ди сен зу сом (ра ди 
се, да кле, о јед ном не ста бил ном окру же њу ис пу ње ном не си гур но-
шћу), пост мо дер ни сти по ве зу ју, не пот пу ном сна гом узроч но-по-
сле дич не ве зе, са: (1) пре ла ском на по стин ду стриј ско, ин фор ма тив-
но и по тро шач ко дру штво; (2) дез ор га ни зо ва но шћу ка пи та ли зма, 
со ци ја ли зма и би ро кра ти је; (3) тран сна ци о на ли змом и гло ба ли зу-
ју ћим про це си ма; (4) про па да њем ме ђу на род ног по рет ка одр жа ва-
ног од стра не Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва; (5) ре струк ту и ра-
њем за по сле но сти, не за по сле но сти и сло бод ног вре ме на на ба зи 
пост-фор ди стич ких прин ци па; (6) ре струк ту и ра њем дру штве них 
ка те го ри ја, кла са, ро да, ра се и сек су ал но сти; и (7) га ше њем ста-
рих и по ја вом но вих зна ња и ди кур са.10)  До дао бих на ово ме ме-
сту, да по по ме ми шље њу, пост мо дер ност, а и пост мо дер ни зам, не 

10)  Gib bins, J. R. „Post mo der nism, poststruc tu ra lism and so cial po licy.“ у Car ter, J. (ed.) Post
modernityandtheFragmentationofWelfare. Ro u tlad ge, Lon don, 1998, р. 33.
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мо гу без мо дер но сти. Дру гим ре чи ма, оно ли ко ко ли ко из ме ђу мо-
дер но сти и тра ди ци о нал но сти по сто ји ја сна де мар ка ци о на ли ни ја 
(где мо дер но и тра ди ци о нал но ни су од ре ђе ни као кул ту ро ло шки 
пој мо ви, већ на ли ни ји за да то, ес ха то ло шко и не про пи тљи во на-
су прот на уч ном, усвр ша ва ју ћем и са зна тљи вом), у слу ча ју мо дер-
ност-пост мо дер ност те де мар ка ци о не ли ни је не ма. Ово не зна чи 
да је пост мо дер ност део мо дер но сти, већ да се пост мо дер ност и 
мо дер ност на до ве зу ју у ис тој ствар но сти (са отво ре ном мо гућ но-
шћу па ра ле ли зма). Пост мо дер ни зам се, у ши рој кон сте ла ци ји, мо-
же схва ти ти као од го вор на пер пе ту и ра ње мо дер ни стич ке Кри зе, 
као ње на де кон струк ци ја. 

Вре ме ко је жи ви мо је по ста ло вре ме ко ме не же ли мо да при-
па да мо, свет ко ји са чи ња ва мо као да ни је свет ко ји при хва та мо, 
ствар ност је по ста ла то ли ко уда ље на од мо дер ни стич ких обе ћа ња 
на прет ка, јед на ко сти, то ле ран ци је, сло бо де и ми ра да за пи та ност о 
то ме шта овај свет је сте ме та мор фо зи ра у „увре дљи ву“ ениг му, ко-
ја у те о рет ском уни вер зу му кул ми ни ра као пер пе ту и ра ње ра ди ка-
ли зо ва них спо ре ња, док на пла ну ствар ног жи во та по ти ску је и из-
ви то пе ру је уни вер зум људ ске ду хов но сти. Ве ћи део оно га што нас 
си стем ски окру жу је или че му си стем ски при па да мо, што нас „ап-
сор бу је“ или „раз два ја“, те оно га у шта ве ру је мо је по ста ло про ви-
зо ри јум, је ди на из ве сност је стал на не из ве сност. Ми жи ви мо свет 
ко ји чак и кад је са мо-пер ци пи ран као тра ди ци о на лан, за пра во јед-
на пост ва ри јан та ту ма че ња истог, је дан од мо гу ћих иден тит ских 
ал го ри та ма, ко ји је вер ти ка лан у дис кур зив ном от кло ну али хо ри-
зон та лан у опе ра тив ном дис кур зив ном ши ре њу, свет из ми шље них 
тра ди ци ја у по во ду мо ћи. Со ци јал ни рад си ту и ран у та кав кон текст 
има са свим дру гу „те о рет ску“ ди мен зи ју: он ће мо ра ти да у јед ном 
тре нут ку бу де не ко ко под стре ку је иден ти те те, не ко ко из ми че хе-
ге мо ном ко ди ра њу и ре ко ди ра њу од ре ђе них од но са мо ћи.

Све у све му, по став ку по ко јој по смо дер но пред ста вља тер-
ми но ло шки спој ко ји су ге ри ше не ки по ре дак, етос или по крет ко ји 
се на ла зи ван, про тив или по сле мо дер ног пан да на тре ба узи ма ти 
са до ста ре зер ве, јер се ње на мо дер ни стич ка при ро да ма ни фе сту је 
са мим сле дом од мо дер ног ка пост мо дер ном, си ту и ра њем пост мо-
дер ног уну тар мо дер ног по рет ка ли не ар ног вре ме на, те је та ко чвр-
сто по ве за на са ме та на ра ти вом исто риј ског про гре са или ево лу ци-
је. Са дру ге стра не, пост мо дер но сти се мо же при сту пи ти не из угла 
про ду жа ва ња или рас ки да са мо дер но шћу, већ из угла от кри ва ња 
и тран сгре си је ре а ли зо ва не пре ко при хва та ња екс пе ри мен тал ног 
мо мен та при кри ве ног уну тар мо дер ни стич ког по рет ка. Пост мо-
дер ност на ру ша ва мо дер ност и срод не јој на ра ти ве из ну тра и пла-
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си ра но ве фор ме исто риј ског вре ме на ко је са др же вла сти те стра-
те гиј ске по тен ци ја ле. Пост мо дер ност „са бо ти ра“ ли не ар но вре ме 
мо дер но сти де лу ју ћи исто вре ме но у про шло сти и бу дућ но сти, она 
ни је пу ко рас ки да ње са тра ди ци јом и мо дер но шћу, већ и исто риј-
ска де кон струк ци ја мо дер не про шло сти за рад отва ра ња про сто ра 
но вој не де фи ни са ној бу дућ но сти.

На гла ша ва ју ћи да под пост мо дер ни зом под ра зу ме ва и пе-
ри од и об лик те о рет ског про ми шља ња дру штва, Нор ман Ден зин 
(Nor man Den zin) др жи да пост мо дер ну дру штве ну те о ри ју ка рак-
те ри ше:11) (1) рас ки да ње са ве ли ко-си стем ским те о ри ја ма ко је дру-
штво кон цеп ту а ли зу ју као то та ли тет; (2) сна жна за о ку пље ност са 
кри зом ле ги ти ми те та и ис ку ством ко је обе ле жа ва мо дер ни, ком-
пју те ри зо ва ни и ме ди ји ма „пре кри ве ни“, свет ски ку лр тур ни си-
тем; (3) по мак у те о ре ти зо ва њу ко ји пре ва зи ла зи фе но ме но ло шке, 
струк тур не, пост-струк тур не и кри тич ке те о рет ске фор му ла ци је; 
(4) ра ди кал на кон цеп ту а ли за ци ја је зи ка, лин гви стич ке фи ло зо фи-
је и праг ма ти зма; (5) кри ти ку на уч ног зна ња и ре а ли зма у ка сној 
ка пи та ли стич кој ери; (6) кри ти ку су бјек та у дру штве ној те о ри ји; 
(7) по вра так ко мо ди те ту као глав ној те о рет ској про бле ма ти ци; (8) 
усред сре ђе ност на не ста ја ње на уч них, ре ли гиј ских и умет нич ких 
ме та на ра ти ва у сва ко днев ном жи во ту; (9) за ла га ње за но ву пер цеп-
ци ју со ци јал ног; и (10) ко ре ни то не по ве ре ње у ра зум и на у ку као 
си ле ко је ће до ве сти до бе не во лент но по ста вље ног уто пиј ског дру-
штва за сно ва ног на кон сен зу су, ра ци о нал ној ко му ни ка тив ној ак ци-
ји и људ ској сло бо ди.

До ми ник Стри на ти (Do mi nic Stri na ti) као де тер ми ни шу-
ћа обе леж ја пост мо дер ни зма иден ти фи ку је:12) (1) по ја ву дру штва 
у окви ру ко га ма сов ни ме ди ји и по пу лар на кул ту ра пред ста вља ју 
нај ва жни је и нај моћ ни је ин сти ту ци је ко је про фи ли шу све дру ге вр-
сте дру штве них од но са, из ме ђу кул ту ре и дру штва је ста вљен знак 
јед на ко сти (иде ја да ме ди ји ре флек ту ју ши ру дру штве ну ре ал ност 
је за ме ње на иде јом по зи ци о ни ра ња са мог дру штва уну тар окви ра 
ма сов них ме ди ја, по вр шни слој ме диј ске пре зен та ци је ви ше не до-
во де до из ви то пе ре ња не ке ствар но сти ван ње са ме, она је, на и ме, 
ствар ност са ма); (2) апо стро фи ра ње сти ла и во ла би ли те та по ста је 
све бит ни је, зна ко ви се ко ри сте због њих са мих, а не због не ке ко-
ри сно сти или ду бљих вред но сти ко је ре пре зен ту је (по сле ди ца то га 
је за не ма ри ва ње ква ли те та по пут умет нич ке ва ља но сти,  ин те гри-
те та, озбиљ но сти, аутен тич но сти, ре а ли зма, ин те лек ту ал не ду би-

11) Den zin, N. „Post mo dern so cial the ory.“ SociologicalTheory, 4(2),1986, р. 194-195.

12)  Stri na ti, D. AnIntroduction toTheoriesofPopularCulture.Ro u tled ge, Lon don, 2004, р. 
211-216.
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не и чвр стих на ра ти ва - са др жај, су шти на и зна че ње су по ста ли 
бе сми сле ни); (3) ели ми ни са ње ди стинк ци је из ме ђу ви со ке кул ту ре 
(умет но сти) и по пу лар не кул ту ре, пост мо дер на по пу лар на кул ту ра 
не при зна је „пле ме ни ту“ раз ли чи тост и „це ле сти јал не“ пре тен зи је 
умет но сти; (4) чи ње ни цу да због бр зи не и оби ма мо дер них ма сов-
них ко му ни ка ци ја и ла ко ће и ве ло ци те та са ко јом се љу ди и ин-
фор ма ци је мо гу се ли ти са јед ног ме ста на дру го, вре ме и про стор 
по ста ју ма ње по сто ја ни и ра зу мљи ви, а ви ше збу њу ју ћи и не ко-
хе рент ни, што у сти ца ју чи ни да пост мо дер на по пу лар на кул ту ра 
би ва кул ту ром ван исто ри је, она не пер ци пи ра исто ри ју као кон ти-
ну и ра ни, ли не ар ни на ра тив, као не ди ску та бил ни след до га ђа ја; (5) 
скеп тич ност пост мо дер не те о ри је пре ма ме та на ра тив ним по став-
ка ма (ап со лут ним, уни вер зал ним и све о бу хват ним си сте ми ма зна-
ња и исти не), пре ма то та ли зу ју ћим дис кур си ма и илу зи ји „уни вер-
зал не“ људ ске исто ри је, за ко је др жи да су дез ин те гри са ни, да гу бе 
на вред но сти и ле ги тим но сти, те да су све ви ше под ло жни кр ти ци.

Пост мо дер ни сти ве ћи ну сво јих кри ти ка со ци јал ног ра да ре-
а ли зу ју пре ко пре по зна ва ња мо дер ни стич ких тен ден ци ја кон цен-
три са них око: (1) скло но сти ка тре ти ра њу кли је на та као хо мо ге-
них обје ка та; (2) не кри тич ког при хва та њу на уч них до стиг ну ћа као 
про гре сив них; (3) уза луд на по тра га за веч ним исти на ма; или (4) 
фик си ра ног или то та ли зу ју ћег схва та ње иден ти те та.13) За ан ти о-
пре сив ну прак су је бит но да се овим по тен ци ра ва жност раз ли ка и 
од ба цу је тре ти ра ње уни тар но сти као пот пу но не про пи ту ју ће, да те. 
По ред то га, пост мо дер ни зам ука зу је на то да ан ти-опре сив ни ан-
га жман мо же оста ти за ро бљен у прет по ста вље не про фе си о нал не 
„ак си о ме“ па сив но сти кли јен та и, след стве ног, па тер на ли стич ког 
при сту па ко ји то омо гу ћа ва. У том сми слу, де кон струк ци ја хо мо-
ге ног па сив ног су бјек та пред ста вља је дан од цен трал них те ма та 
пост мо дер ни стич ке кри ти ке.

Пост мо дер ни зам ука зу је и на то ка ко мо дер ни стич ка па ра-
диг ма парт нер ства са кли јен том при ви ле гу је оне ко ји кон тро ли шу 
дру штве не ре сур се. Он, та ко ђе, апо стро фи ра уко ре ње ност кли је-
на та у сва ки да шњим ин тер ак циј ма, на ви ка ма и ру ти на ма, то јест 
по тен ци ра ми кро-ни во му ту ал но сти кли јен та, сфе ре у ко јој оства-
ру је нај ве ћу кон тро лу, на уштрб нај ши рег пла на про ме на, ма кро-
ни воа од но са мо ћи. Ан ти-опри сив на прак са не мо же иг но ри са ти 
ни јед ну од ових ди мен зи ја, јер он да не би ус пе ла да ини ци ра про-
цес ме ња ња. За пост мо дер ни стич ки по глед на свет ка рак те ри стич-
но је да се моћ не по сма тра са мо кроз оп ти ку при ну де и ре пре си је, 

13) Do mi nel li, L. AntiOppressiveSocialWorkTheoryandPractice. op. cit., р. 163-169.
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већ и кроз оп ти ку про дук тив но сти. Би ло би по гре шно по ми сли ти 
ка ко моћ, као при та је на и све при сут на си ла, у не кој фор ми хе ге мо-
ног дис кур са, ко ји не до зво ља ва фор му ли са ње ал тер на тив ног зна-
ња, од ба цу је мо гућ ност про ме не, па да је та ко не а де кват на за еви-
дент ну по тре бу за ме ња њем. Ствар је у то ме што пост мо дер ни зам 
ин си сти ра на иден ти фи ко ва њу ло ку са пре скри бо ва ња про ме на, то 
јест он ин си сти ра на то ме да је дан хе ге мо ни дис курс про пи су је и 
вр сту по жељ них и не по жељ них про ме на. По ста вља се он да пи та-
ње да ли су укал ку ли са не про ме не за и ста и про ме не или про сто ри 
у окви ру ко га се ре про ду ку је јед на ма три ца мо ћи. За со ци јал ни рад 
је он да бит но да се пре ко је зи ка, ко ји је за пост мо дер ни сте из у зет-
но ва жан, ме ња и след стве на прак са.

У пост мо дер ном дис кур су ствар ност је из ра же на и струк ту-
и ра на пре ко је зи ка, ми смо оно што ка же мо. То што смо од ре ђе ни 
на ра тив не зна чи да се дру ги на ра тив из о ста вља, то ни ка ко не зна чи 
и да се тим чи ном де гра ди ра ју дру ги на ра ти ви. За пост мо дер ни сте, 
на ше Ја је де цен три ра но, за то што су бјек ти ви тет кре и ран у је зи ку 
пре ре зул ти ра фраг мен ти ра ним и умно же ним Ја не го ра ци о нал ним 
и ин те гри са ним пан да ном. Не по сто ји, да кле, је зик ко ји би до кра ја 
од ра жа вао при ро ду и ко ји би, као та кав, био из у зет од до дат них об-
ја шње ња, ту ма че ња и де фи ни са ња, ин вен ци је „но вог је зи ка“ чи ја 
је свр ха об ја шње ње не ког од но сног је зи ка. Фор си ра ње по сто ја ња 
са вре ше ног, не ди ску та бил ног или „ин фа ли би ли тет ног“ је зи ка, чак 
и ка да је ма те ма ти ка у пи та њу, по зи ти ви стич ка је фан та зма го ри ја, 
моћ на ти ра но ид на фан та зма го ри ја ко ја сва ки дру га чи ји при ступ, 
ту га љи во над ме но и са мо у ве ре но, ди фа ми ра и гу ра у дру ги план. 
Пост мо дер ни сти ни ка да ни су твр ди ли да исти не не ма, за њих је 
са мо мно го ва жни је, од ус по ста вља ња од но са из ме ђу исти не и ме-
то да, схва ти ти ка ко ни је дан ме тод ни је вред но сно не у тра лан, то 
јест ре ги стро ва ти за ви сност ме то да од од ре ђе них те о рет ских прет-
по став ки и пер спек ти ва.

Ши ре по сма тра но, ра ди се о то ме да не по сто ји са мо јед на 
пот пу но при хва ће на ре ал ност ко ја је из ра же на са мо јед ним је зи-
ком. Не кван ти та тив на упу ће ност пост мо дер ни ста на ре ал ност ни-
је спор на. При то ме, не ре пре зен та ти ви стич ка и не по зи ти вистчка 
те о ри ја зна ња пост мо дер ни зма се не мо же бр ка ти са од ри ца њем 
по сто ја ња би ло ка кве ре ал но сти. Код пост мо дер ни зма се за пра-
во ра ди о по све ћи ва њу пу не кри тич ке па жње на чи ну пу тем ко га 
кул ту ра и дис курс, ко ји су не про бле ма тич но ре ал ни, кон стру и шу 
пред ста ву о све ту, то јест ње го во зна че ње. При то ме, свет ни је са мо 
текст, али сви тек сто ви су све то ви, за о кру же не дру штве не це ли не 
оних ко јих пи шу и оних ко ји иш чи та ва ју, те пре ко ко јих се вр ши 
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еми си ја и ре цеп ци ја мо ћи. Пост мо де р ни стич ка прег ну ћа ни су, да-
кле, усре дре ђе на на от кри ва ње фун да мен та и усло ва исти не, ве ћа 
ка от кри ва њу, су про ста вља њу и ра ду про тив по ли тич ких из о па че-
ња на шег вре ме на, то јест ка на чи ни ма упра жња ва ња мо ћи за рад 
дру штве них про ме на. Ово се за пра во по себ но од но си на ан ти о пре-
сив ну пер спек ти ву у со ци јал ном ра ду.

ЗАКЉУчАК

Ам би јент уну тар ко га де лу ју со ци јал ни рад ни ци се са сто ји 
од лич них, дру штве них и ма те ри јал них еле ме на та угра ђе них у од-
ре ђе ни скуп од но са мо ћи, вред но сти и по гле да на свет, ко ји ме-
ђу соб но де лу ју јед ни на дру ге, ме ша ју се и та ко ства ра ју по себ не 
кон тек сте обе ле же не кон стант ним про ме на ма. Oднос из ме ђу со ци-
јал ног рад ни ка и кли је на та је пер ма нент но ево лу и ра ју ћи про цес, 
ко ји сво ју ста бил ност до се же пре ко ре про дук ци је не ких вла сти тих 
еле ме на та или аспе ка та то ком од ре ђе ног вре мен ског пе ри о да. Со-
ци јал ни рад ни ци су че сто ан га жо ва ни на по мо ћи раз ли чи тим по-
је дин ци ма и гру па ма под усло ви ма на чи је фор му ли са ње уоп ште 
ни су ути ца ли и са сред стви ма ко ја ни су ана лог на по тре ба ма. Та-
ква по зи ци ја на ме ће со ци јал ним рад ни ци ма, пре ко ре ги стро ва ња 
по ве за но сти из ме ђу обли га тор не прак се на ми кро-ни воу и сна га 
на ма кро-ни воу ко је је ди ри гу ју, усме ре ност на ини ци ра ње јав них 
ди ску си ја о ме сту и раз ло зи ма ка на ли са ња од ре ђе них ре сур са. Пи-
та ње иден ти те та, аген ци је и мо ћи оста ју ва жне по зи ци је у бор би за 
уна пре ђе ње дру штве них од но са у јед ном већ ра ди кал не не е га ли-
тар ном све ту. Ме ђу тим, ра ди се о обла сти ма ко је ни су фик си ра не 
уна пред, па со ци јал ни рад ни ци мо гу да пар ти ци пи ра ју у над ме та-
њу за њи хо во зна че ње. Та ква кон сте ла ци ја во ди ка ега ли тар ни јим 
дру штве ним по став ка ма и раз ви ја њу но вих са ве за тран свер зал но 
по ста вље них у од но су на дру штве не по де ле, ка дру штву ко је ни је 
уте ме ље но на ис то сти ко ја у пр ви план ис ти че не ста бил но је дин-
ство не скло них уче сни ка.

За пост мо дер ни зам се мо же ре ћи да по пи та њу људ ске при-
ро де по ла зи од чи ње ни це да су ин ди ви ду ал ни иден ти те ти нај ве ћим 
де лом кон стру и са ни пре ко дру штве но-лин ги стич ких гру па ко ји ма 
по је дин ци при па да ју на ни воу ет ни ци те та, ра се, по ла и бо гат ства, 
те да је еви дент но при су ство стал них су ко ба из ме ђу тих гру па, 
кон фли ка та ко ји се, услед ели ми на ци је ра зум но сти, ре ша ва ју упо-
тре бом ка му фли ра не или ого ље не си ле са од но си ма над моћ но сти, 
по ко ра ва ња и пот чи ња ва ња, те да на по ли тич ком и етич ком пла ну 
по ка зу је ем па тич ност или на кло ност пре ма по тла че ним и во љу за 
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ан га жма ном на њи хо вој стра ни. Не по сто ји на чи да се из про сто-
ра иден ти фи ко ва ња оно га што је смо ели ми ни ше чи ње ни ца да то 
чи ни мо пре ко ди стин гви ра ња у од но су на дру ге, сва ко то та ли зо ва-
ње иден ти те та, ње го во ре ду ко ва ње, хе ре ме ти зо ва ње или оклу зо ва-
ње, ће усло ви ти да и дру ге, тим „оси ро ма ше ним“ ука лу пљи ва њем, 
пер ци пи ра мо као све де не, јед но ди мен зи о нал не или „ма ло крв не“. 
Ер го, за пост мо дер ни со ци јал ни рад ин те ре сан тан ис тра жи вач ки 
ло кус ни је кон ста то ва ње фак та да сви има мо иден ти те те, не го ко ји 
ће фраг мент на ших иден ти те та би ти у пр вом пла ну, ко ји ће би ти 
по сти снут у дру ги план, ка ко на ши иден ти те ти ме та мор фо зи ра-
ју и ка ква ће се вр ста од но са фор ми ра ти под ути ца јем ува жа ва ња 
раз ли ка. Мо дер ни стич ка усме ре ње суп су ми ра хо ти мич но ин ди-
ви ду ал но упра жња ва ње мо ћи, по је дин ца схва ће ног као ауто ном-
ног аген та са фик си ра ном при ро дом и ре ла тив но ста бил ним, пер-
си стент ним и сло бод но иза бра ним ин те ре си ма, док пост мо дер на 
ори јен та ци ја прет по ста вља по је ди нач не и ко лек тив не иден ти те те 
оформ ље не про то ком вре ме на уну тар од ре ђе ног дру штве ног кон-
тек ста и ин те ре се про ис те кле из тих иден ти те та. 

ЛиТЕРАТУРА

Al lan, J., „The o ri sing cri ti cal so cial work.“ у Al lan, J., Pe a se, B. и Brisk man, L. 
(ур.) CriticalSocialWork:AnIntroductiontoTheoriesandPractices. Al len & 
Un win, Crows Nest, 2003, стр. 32-52.

Car ter, J. (ур.) PostmodernityandtheFragmentationofWelfare. Ro u tlad ge, Lon-
don, 1998.

Clif ford, D. и Bur ke, B. „De ve lo ping An ti-op pres si ve Et hics in the New Cur ri cu-
lum.“ SocialWorkEducation, 24(6), 2005, стр. 677–692.

Cra ig, G. и Mayo, M. CommunityEmpowerment:AReaderinParticipationand
Development. Zed Bo oks, Lon don, 1995.

Da lrymple, J. и Bur ke, B.Antioppressivepractice:SocialCareandtheLaw.Open 
Uni ver sity Press, Buc king ham, 1995.

Den zin, N. „Post mo dern so cial the ory.“ SociologicalTheory, 4(2),1986, стр. 194-
204.

Do mi nel li, L. AntiOppressiveSocialWorkTheoryandPractice. Pal gra ve Mac-
mil lan, New York, 2002.

Fo ok, J. SocialWork:CriticalTheoryandPractice. Sa ge Pu bli ca ti ons, Lon don, 
2002.

Fo ok, J. и Gard ner, F. PractisingCriticalReflection:AResourceHandbook. Open 
Uni ver sity Press, Ma i den head, 2007.

Gib bins, J. R. „Post mo der nism, poststruc tu ra lism and so cial po licy.“ у Car ter, J. 
(ур.) Postmodernity and theFragmentation ofWelfare. Ro u tlad ge, Lon don, 
1998, стр. 31-49.



СОЦИЈАЛНАПОЛИТИКАброј3/2014,година49. стр.135150.

150

Hicks, S. R. C. ExplainingPostmodernism:SkepticismandSocialismfromRous
seautoFoucault. Scho largy Pu blis hing, Tem pe, 2004.

Lee, J. A. B. TheEmpowermentApproachtoSocialWorkPractice:Buildingthe
BelovedCommunity. Co lum bia Uni ver sity Press, New York, 2001.

O’Brien, M. и Pen na, S. „Op po si ti o nal post mo dern the ory and wel fa re analysis: 
an ti-op pres si ve prac ti ce in a post mo dern fra me.” у Car ter, J. (ур.) Postmoder
nityandtheFragmentationofWelfare. Ro u tlad ge, Lon don, 1998, стр. 49-67.

Par rott, L. ValuesandEthicsinSocialWorkPractice. Le ar ning Mat ters, Exe ter, 
2010. 

Par ton, N. „Risk, Advan ced Li be ra lism and Child Wel fa re: The Need to Re di sco-
ver Un cer ta inty and Am bi gu ity.“ BritishJournalofSocialWork, 28(1), стр. 
5–27.

Payne, M., Adams, R. и Do mi nel li, L. „On Be ing Cri ti cal in So cial Work.“ у Ad-
ams, R., Do mi nel li, L. и Payne, M. (ур.) Critical Practice in SocialWork.
Pal gra ve, New York, 2002, стр. 1-13.

Stri na ti, D. AnIntroductiontoTheoriesofPopularCulture.Ro u tled ge, Lon don, 
2004,

DjordjeStojanovic,VladimirIlic

conceptuAlreconfIgurAtIon
ofSocIAlworkAttheBegInnIng
oftheXXIcentury:controllIng

powerversusthepowerofreSIStAnce
resume

This pa per de als with the ten sion bet we en the con cept of so cial 
work un der stood as a so cial cu re and con trol, and con cept of so cial 
work un der stood as a so cial tran sfor ma tion and re si stan ce. Ac cor-
dingly, the pa per analyzes the an ti-op pres si ve prin ci ples thro ugh mo-
der nist and post mo der nist pa ra digm of so cial work. The in ten tion is that 
re con fi gu ra tion the so cial ser vi ces in ac cor dan ce with the awa ke ning 
nor ma ti ve po si ti ons of so cial wor kers, cli ent in ter pre ta tion of its own 
po si tion, em po we ring and strengthe ning the sta tus of user re qu i re ments 
and com pa ti ble an ti-op pres si ve and an ti-di scri mi na tory prac ti ce ma ni-
fest pro fes si o nal im pe ra ti ves in an at tempt to af firm efik sa ni jeg stan dar-
di zing and mo re ef fec ti ve ac tion in the fi eld of so cial work.
Keywords:  an ti-op pres sion, an ti-di scri mi na tion, mo der nism., post mo der-

nism, so cial work.
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