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* Ин сти тут за европ ске сту ди је, Бе о град 

БојанКовачевић*

ДЕ ФИ ЦИТ ПО ЛИ ТИЧ КОГ 
ГРАЂАНСТВА У ЕУ У СВЕТЛУ 

ИСТОРИЈ СКОГ ИС КУ СТВА ИЗГРАДЊЕ 
ФЕ ДЕ РАЛ НИХ НА ЦИ ЈА

Резиме

Исцрпљивањемпотенцијаланегативне,економскеин
теграцијетеоретичариипрактичниделатницикренулису
употрагузарешењимакојабиЕвропскојунијиомогућилада
почнедаделујекаоистинскаполитичказаједница.Позитив
на политичка акција европског нивоа власти у областима
попутфискалне политике, спољне и безбедоносне полити
кепостајеимперативувременусветскеекономскекризеи
новихдруштвеноисторијскихигеополитичкихизазова.Но,
у одсуству Европљана свесних своје способности да делу
јуполитички,премештањеполитикаоднајвећегзначајаза
грађаненаевропскинивовластитешкоможепронаћинор
мативноипрактичнооправдање.Утомконтекступроуча
вањеискуствамодернихфедералнихнацијанасталихпутем
удруживањапретходнонезависнихисуверенихполитичких
ентитетазадобијапосебантеоријскиипрактичнизначај.
Основни циљ рада биће да у светлу историјског искуства
изградњетримодернафедерална демоса – америчког, не
мачкогишвајцарског–омогућидубљеразумевањеследећег
питања:Какопоновостворитиполитичкиактивнеевроп
ске грађане, учеснике у јавној сфери, анепуке конзументе
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индивидуалнихправа,увремекададемократскипотенција
линационалнихдржавасве вишебледе, са једнестране,а
структурнепретпоставкезаформирањеадекватногевроп
ског медијума за изражавање демократске воље безнаде
жнонедостају,садруге?
Кључне речи: дефицит политичког грађанства, Европска

унија,САД,федералненација.

Увод
Про ду бљи ва њем про це са европ ске ин те гра ци је пи та ње 

по ли тич ког иден ти те та Европ ске уни је се са ви си на те о риј-
ских рас пра ва све ви ше спу шта ка по ли тич кој ствар но сти. 
У кон тек сту не у спе ха устав ног про јек та, ис точ но е вроп ског 
про ши ре ња и ве ли ке свет ске еко ном ске кри зе за о штра ва ју се 
рас пра ве о по ли тич ком фи на ли те ту Уни је ка ко ме ђу те о ре-
ти ча ри ма та ко и ме ђу оним по ли тич ким де лат ни ци ма ко ји 
сво јим од лу ка ма об ли ку ју про цес европ ског удру жи ва ња. У 
овом ра ду ће се, у све тлу исто риј ског ис ку ства на стан ка мо-
дер них фе де ра ци ја, ис пи та ти про блем европ ског гра ђан ства. 
Основ ни циљ би ће да се по ну ди од го вор на сле де ће пи та-
ње: Далинекиодтриисторијскапримераизградњемодерне
федералне нације –СједињенеАмеричкеДржаве,Немачка
иШвајцарска–имарелевантностизапревазилажењепро
блемадефицитаполитичкогграђанствауевропскојфедера
цијиinstatusnascendi?

Рад ће би ти по де љен на два де ла. У пр вом де лу ће се 
из ло жи ти струк тур ни узро ци про бле ма и осве тли ти до ме-
ти и кон крет не по сле ди це уво ђе ња кон цеп та европ ског гра-
ђан ства Уго во ром из Ма стрих та. У дру гом де лу ис пи та ће 
се ре ле вант ност аме рич ког, не мач ког и швај цар ског мо де ла 
из град ње фе де рал не на ци јеу кон тек сту да на шње по тра ге за 
Евро пља ни ма све сним сво је спо соб но сти да де лу ју по ли тич-
ки.

ДефицитграђанствауЕУкао
политичкинедовршенојфедералнојзаједници

„Евро пља нин је хтео са мо оно што је он сам же лео; он 
је као ар би трар ну и пре ва зи ђе ну од ба цио на ци ју, по ли тич ки 
ин стру мент ко ји му је омо гу ћио, по ста вља ју ћи му гра ни це, 
да оства ру је свој су ве ре ни тет или во љу. Са да се све ви ше на-
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ла зи без ин стру мен та, без окви ра де ло ва ња, уса мљен и по ли-
тич ки им по тен тан. Чак и са де таљ но раз ра ђе ним га ран ци ја-
ма де мо крат ског пра ва да же ли све, Евро пља нин као гра ђа-
нин мо же да по стиг не све ма ње и ма ње.“ 1

Сва ки чо век обе ле жен је број ним ин те ре си ма по сред-
ством ко јих он при па да раз ли чи тим дру штве ним гру па ма, 
као што су оп шти на, ре ги ја др жа ва, раз ли чи ти еко ном ски и 
дру штве ни кру го ви, или, пак, ет нич ка, је зич ка или кул тур на 
за јед ни ца, итд. Постављасепитањештајетоштопред
стављаинтегративнипринципкојитрајносједињујесвеове
различитостиуједнојполитичкојзаједници?

Основ на раз ли ка из ме ђу јед не не до вр ше не по ли тич ке 
за јед ни це и мо дер не др жа ве на ла зи се у то ме што је дин ство 
јед не не до вр ше не за јед ни це, по пут бив ше Со ци ја ли стич ке 
Фе де ра тив не Ре пу бли ке Ју го сла ви је нпр, у сва ком тре нут ку 
за ви си од мо гућ но сти по сти за ња са гла сја из ме ђу пред став-
ни ка те ри то ри јал них, еко ном ских или ет нич ких за јед ни ца, 
док се, пак, је дин ство мо дер не др жа ве те ме љи на по сто ја њу 
је дин стве ног прав ног, устав ног по рет ка ус по ста вље ног те-
мељ ном политичкомодлуком. Но, исто ри ја учи да уко ли ко 
ту те мељ ну од лу ку до не се ти ран ски вла дар,2 или пак стра не 
оку па ци о не сна ге, јединство заједнице може трајати са
модооногтренуткадокнароднезадобиједовољнусвесто
својојполитичкојвредности.Дру гим ре чи ма, мо дер ној по-
ли тич кој за јед ни ци тре ба легитимитет, од но сно, интегра
тивнипринцип. Тај ин те гра тив ни прин цип по ја вио се у фор-
ми на ци је,као ре мек де ло две исто риј ске ре во лу ци је с кра ја 
XVI II ве ка, ко је су на по зор ни цу свет ске исто ри је до не ле уве
рењедаизворипорекло свакеполитичке властиморапо
чиватиународу. Пре Фран цу ске ре во лу ци је, ко ја са пу ним 
пра вом но си на зив свет ско и сто риј ска,3 ле ги ти ми тет др жа ве 

1 Pierre Manent, Democracy without nations? The fate of self-government in 
Europe, ISI Books, Wilmington, 2007, p. 83.

2 Нојман подсећа да су италијански градови-државе били прве модерне 
државе. Оне пак, нису биле дело нација, већ богатих капиталиста који су 
куповали војнике и били у стању да помоћу њих успоставе тираније. Оно 
што је недостајало тим тиранијама био је некакав принцип легитимације. 
Франц Нојман, Владавинаправа, Филип Вишњић, Београд, 2002, стр. 243.

3 “Рекло би се да је Француска револуција проистекла из филозофије, и не 
без разлога филозофија се називала Welweisheit (мудрост), јер је она не само 
истина по себи и за себе, као чиста суштина ствари, већ и истина уколико у 



БојанКовачевић ДЕ ФИ ЦИТ ПО ЛИ ТИЧ КОГ...

150

по ти цао је или од бо жан ских из во ра, или се, пак, те ме љио на 
ап стракт ним прин ци пи ма при род ног пра ва.Фун да мен тал-
ни пре о крет ко ји је Ре во лу ци ја до не ла на  по зор ни цу свет ске 
исто ри је са сто јао се, да кле, у то ме што ле ги ти ми тет мо дер не 
др жа ве на кон ње ви ше не по ти че од др жа ве као та кве, ни-
ти од не ка квих тран сце ден тал них бо жан ских из во ра, већод
народакоји јепостаосвестансвојеспособностидаделује
политички,односнооднације.Ти ме се раз ре ша ва и по чет-
на ди ле ма о при ро ди ин те гра тив ног прин ци па ко ји сје ди њу-
је раз ли чи то сти у окви ру мо дер не по ли тич ке за јед ни це:на
ција,као “ирационалнаструктурадржаве”,4јестетакоја
трајноуједињујебројнеичестомеђусобносупротстављене
интересепојединаца,каоињиховихтериторијално,култур
но,језички,економски,итд.,различитихгрупа.

Но, за раз ли ку од мо дер них европ ских на ци о нал них 
др жа ва, крај њи од го вор на пи та ње о при ро ди ин те гра тив ног 
прин ци па Европ ске за јед ни це/уни је без на де жно је из о ста јао 
још од по чет ка про це са ин те гра ци је. Дру гим ре чи ма, ди ле-
ма о то ме шта др жи на оку пу ра зно вр сне те ри то ри јал не и 
со цио-еко ном ске за јед ни це ин те ре са у окви ру европ ске, по-
ли тич ки не до вр ше не за јед ни це, оста ла је до да нас ус кра ће-
на за свој ко нач ни од го вор. Шта ви ше, мо же се твр ди ти да је 
из у зет но про ду бљи ва ње про це са европ ске ин те гра ци је омо-
гу ће но упра во ти ме што је ди ле ма о европ ском fi na lité po li-
ti que,до са да та ко успе шно из бе га ва на у прак си европ ског 
удру жи ва ња. Фе де рал ни про цес европ ског удру жи ва ња, ко ји 
се у Евро пи не за у ста вљи во про ду бљи вао још од пот пи си ва-
ња Уго во ра из Ри ма, до са да је успе вао да по стра ни оста ви 
те мељ ну ди ле му политичкогидентитета Уни је. На и ме, са-
свим је оправ да на бо ја зан да би пре ме шта ње те ди ле ме из 
сфе ре те о риј ског ми шље ња на тло да на шње европ ске дру-
штве но исто риј ске по зор ни це мо гло до ве сти у пи та ње из ван-

световности постаје жива. Не смемо, дакле, побијати тврдњу да је Револуција 
своју прву побуду добила од филозофије.”   (подвукао Б.К.),  Г.В.Ф. Хегел, 
Филозофијаисторије, Федон, Београд, 2006, стр. 503-504

4 Франц Нојман, Владавина права, оп. цит., стр. 241.  Концепт нације може се 
теоријски досегнути само у контексту модерне државе. Према Максу Веберу 
(nem. Max Weber) “нација је заједница која у принципу тежи да створи своју 
сопствену државу”. Max Weber, „The Nation“ in: John Hutchinson, Anthony D. 
Smith (eds), Nationalism, Oxford University Press, Oxford, New York, 1994, p. 
25.
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ред не ре зул та те до са да шњег то га ин те гра ци је.5 Исто вре ме-
но, пак, овај иде о ло шки не у тра ли зо ва ни фе де рал ни про цес, 
во ђен, пр во и пре све га, ло ги ком мак си ми за ци је еко ном ских 
ре зул та та упра вља ња, од но сно ло ги ком резултантноглеги
тимитета (енгл.outputlegitimacy),6 био је ди рект но пра ћен 
све зна чај ни јим сма њи ва њем са мо у прав них по ли тич ких по-
тен ци ја ла европ ских на ци ја. 

Ва жно је, ме ђу тим, на гла си ти да у кон тек сту овог из ла-
га ња нацијунебитребалоразуметиуетнокултурномсми
слу,већкаоконкретанполитичкиизразколективногпосто
јањаевропскихнарода.Имајућитоу виду,проблемевроп
скогграђанствасеможедефинисатинаследећиначин.Све
чвршће административно, економско и институционално
повезивањеевропскихдржавадиректнојепраћенодеполи
тизацијомживотаполитичкипостојећихевропскихнаро
да,односно“методолошкимсвођењемњиховогколективног
постојањанаактивностиграђанскогдруштва“.7 Истовре
мено, грађанидржавачланицавременомсве вишепостају
значајноидиректнопогођениобавезујућимодлукаманеког
одразличитихнивоавластиуоквируполитичкинедовршене
европскефедералнезаједнице.

Све сни мо гу ћих не га тив них по сле ди ца, ка ко по сло бо-
ду по је ди на ца и ко лек ти ва, та ко и по са мо под но шљи во функ-
ци о ни са ње це ло куп ног си сте ма, глав не ар хи тек те европ ског 
про јек та по ку ша ле су не ка ко да за ма гле по сто ја ње овог те-
мељ ног про бле ма фе де рал но ин те гри са не Евро пе. У том ци-
љу, до шло је до ин сти ту ци о на ли за ци је кон цеп та европ ског 

5 „Уосталом Европска унија је још од самог настанка успешно прошла кроз 
скоро пола века, а да ниједном није превише истицано питање идентитета. 
Према оваквом виђењу ствари сам тај појам изгледа да не само да није под 
знаком питања, већ је, што је још горе, и сасвим непотребан.“ Томас Мајер, 
ИдентитетЕвропе, Албатрос плус, Службени гласник, Београд, 2009, стр. 13.

6 Према концепту резултантног легитимитета (engl. output legitimacy) 
политичке одлуке су легитимне уколико оне ефикасно промовишу 
заједничку добробит конститутивних јединица које су у питању. Према 
концепту полазног легитимитета (engl. input legitimacy), пак, политичке 
одлуке су легитимне уколико оне одсликавају „вољу народа“ - односно, 
уколико оне произилазе из аутентичних преференција чланова заједнице. 
Fritz W. Scharpf, GoverninginEurope:EffectiveandDemocratic?, Oxford Uni-
versity Press, 1999, p. 6.

7 Pierre Manent, Democracywithoutnations?ThefateofselfgovernmentinEurope, 
op. cit., p. 77.
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гра ђан ства Уго во ром из Ма стрих та, што се мо же схва ти ти 
као сво је вр сно при зна ње да еко ном ска пра ва као та ква ни су 
до вољ на за ства ра ње ’осе ћа ја Евро пеј ства’.8 „Установљавасе
право грађанстваУније. ГрађанинУније је свако лице које
имадржављанствонекеоддржавачланица.Праваиоба
везеграђанаУнијепотврђенасуовимУговором.“(Уго вор о 
Европ ској уни ји, члан 17 (еx члан 8)).Но, на кон крат ко трај не 
по чет не еуфо ри је, те о ре ти ча ри и по ли тич ки де лат ни ци убр-
зо су се су о чи ли са из не на ђу ју ћом три ви јал но шћу по ку ша ја, 
учи ње ног Уго во ром о ства ра њу Европ ске уни је, да се ко ри-
шће њем пра зне прав не фор ме ре ши је дан те мељ ни по ли тич-
ки про блем.9  Иако је ства ра ње ин сти ту ци је гра ђа ни на Уни-
је пред ста вља ло по вод за број не уза вре ле те о риј ске и јав не 
рас пра ве, пре све га због огром не ре то рич ке и сим бо лич ке 
сна ге са мог тер ми на, у зби љи не де мо крат ског, тех но крат ског 
функ ци о ни са ња ЕУ ни је до шло ни до ка кве епо хал не про-
ме не. Пре све га, тре ба уочи ти да пра ва гра ђан ства у Уни ји 
при па да ју ис кљу чи во др жа вља ни ма др жа ва чла ни ца, а да су 
pri ma fa cie др жа ве чла ни це те ко је од ре ђу ју ко су њи хо ви др-
жа вља ни. Ка ко би из бе гле мо гу ће не до у ми це, и ка ко би се 
на гла сио зна чај ове чи ње ни це, кре а то ри европ ског про јек та 
мо ди фи ко ва ли су у Уго во ру из Ам стер да ма члан о гра ђан-
ству на сле де ћи на чин. „Гра ђан ство Уни је ком пле ти ра, а не 
за ме њу је на ци о нал но др жа вљан ство.“(Уго вор о Европ ској 
уни ји, члан 17) Осим то га, број ни прав ни те о ре ти ча ри уочи-
ли су да је ка та лог пра ва гра ђан ства ве о ма огра ни чен и вр ло 
спе ци фи чан, те да се сто га те шко мо же по ре ди ти са кон цеп-
ти ма гра ђан ства ко ји се ина че оства ру ју у др жа ва ма.10 Оно 
што је уисти ну ин те ре сант но, и што по ста је уоч љи во већ на 

8 Michaelle C. Everson, Urlich K. Preuss, Concepts, Foundations, and Limits of
European Citizenship, Zentrum für Europäische Rechtspolitik an Universität 
Bremen, Bremen, 1995, p. 44.

9 Чини се да је коришћење самог термина европско грађанство, које припада 
класичном језику демократске националне државе, било реакција на све већи 
осећај депресије и незадовољства у погледу европске конструкције у време 
када је сам темељ легитимитета овог великог пројекта доведен у питање. 
Џозеф Вајлер, УставЕвропе, Филип Висњић, Београд, 2002, стр. 366.

10 Josephine Shaw, “Citizenship of the Union: Towards post-national membership?”, 
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/97/97-06--I.html, Видети такође 
Siofra O’Leary, TheevolvingconceptofCommunitycitizenship,From the free
movement of persons to Union citizenship, Kluwer Law International, Hague, 
London, Boston, 1996, p. 306.
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пр ви по глед, је сте да оде љак ко јим се уво ди гра ђан ство Уни-
је го во ри о ду жно сти ма, а да их, при том, не на бра ја, и го во ри 
о пра ви ма гра ђа на, а да, при том, не обез бе ђу је би ло ка кво 
озбиљ ни је сред ство за њи хо во оства ри ва ње.11 

Реч ју, и по ред сво јих ам би ци о зно про кла мо ва них ци-
ље ва, Уго вор о Европ ској уни ји ни је до вео у пи та ње чу ве ну 
оце ну Реј мо на Аро на (Raymond Aron), ко ју је овај фран цу ски 
ми сли лац дао још дав не 1974. го ди не у свом чу ве ном тек сту 
под на зи вом „Да ли је мул ти на ци о нал но гра ђан ство мо гу-
ће?“. „Иако Европ ска за јед ни ца да је свим гра ђа ни ма сво јих 
др жа ва чла ни ца иста еко ном ска и со ци јал на пра ва, не по сто-
је та ква ство ре ња као што су ‘Европ ски гра ђа ни’. По сто је са-
мо фран цу ски, не мач ки или ита ли јан ски гра ђа ни.“12

Но, оно што су штин ски про ду бљу је про блем је сте то да 
су и гра ђа ни др жа ва чла ни ца као та кви, од но сно Фран цу зи, 
Нем ци, Ита ли ја ни, итд., по сте пе но пре о бра же ни у пукекон
зументенегативнихправакојеимдодељујенекакваудаље
на, иако можда беневолентна, патерналистичка европска
власт. Ха бер мас је ова кав раз вој си ту а ци је лу цид но на звао 
„кли јен те ли за ци јом уло ге гра ђа на“.13 На и ме, гра ђа ни др жа-
ва чла ни ца су са про ду бљи ва њем ин те гра ци је по сте пе но 
би ва ли све ви ше ус кра ће ни за мо гућ ност ак тив ног по ли тич-
ког уче шћа у про це су од лу чи ва ња на сва три ни воа вла сти, 
ре ги о нал ном, на ци о нал ном и над на ци о нал ном.14 Из ван сва-
ке сум ње је да уво ђе ње прав не фор ме гра ђан ства Уни је, ли-
ше не би ло ка квог суп стан ци јал ног са др жа ја, ни је до ве ло до 
на прет ка  у по гле ду рас ту ће по ли тич ке им по тен ци је гра ђа на 
др жа ва чла ни ца ЕУ. На и ме, ако је овај Уго вор унео би ло ка-
кву про ме ну он да је он са мо додатнозаштитиограђанеу

11 Џозеф Вајлер, УставЕвропе, op. cit., стр. 371.
12 Raymond Aron, “Is multinational citizenship possible?” in: Bryan Turner and Peter 

Hamilton,  Citizenship,Criticalconcepts, Routledge, London and New York, 1994, 
p. 288.

13 Jurgen Habermas, “Citizenship and national identity: some reflections on the future 
of Europe”, in: Bryan Turner and Peter Hamilton,  Citizenship,Criticalconcepts, 
Routledge, London and New York, 1994, p. 350.

14 Између осталих видети книге Heidrun Abromeit, Democracy in Europe:
LegitimisingPoliticsinaNonStatePolity, Berghahn Books, New York, Oxford, 
1998, Deirdre M. Curtin, Postnationaldemocracy,TheEuropeanUnioninsearch
ofapoliticalphilosophy, Kluwer Law International, Hague – London – Boston, 
1997.
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њиховимприватнимсферама,да ју ћи им не ка но ва пра ва, од 
ко јих је мо жда нај зна чај ни је оно ко је се од но си на сло бод но 
кре та ње и бо ра вак на те ри то ри ји дру гих др жа ва чла ни ца.15 
Но, ти ме су са мо про ши ре на по сто је ћа ин ди ви ду ал на пра ва, 
ко ја су иона ко до бро за га ран то ва на на ци о нал ним уста ви ма, 
од лу ка ма на ци о нал них устав них су до ва и Европ ском по ве-
љом о људ ским пра ви ма. 

За и ста, чи ни се да ин сти ту ци ја гра ђа ни на Уни је не ма 
ни шта за јед нич ко са исто риј ским и фи ло зоф ским аспек ти-
ма овог кон цеп та ко ји је сво ју по твр ду на по зо р ни ци свет-
ске исто ри је до био за вре ме Фран цу ске ре во лу ци је. Ва жно 
је има ти на уму да је ова Ре во лу ци ја, ко ја је има ла свет ско-
и сто риј ски ка рак тер, свој глав ни фи ло зоф ски под сти цај до-
би ла из ре пу бли кан ске ми сли Жан Жа ка Ру соа. Пре ма овом 
кла сич ном по ли тич ком фи ло зо фу, кон цепт на род не су ве-
ре но сти ни је се од но сио са мо на пу ки тран сфер по ли тич ке 
мо ћи од о зго пре ма до ле. Уме сто то га, „на род на су ве ре ност 
зна чи ла је пре о бра жај ауто ри тар не у са мо-за ко но дав ну моћ“ 

16. За раз ли ку од та кве иде је, Уго во ром из Ма стрих та Уни ја 
је па тер на ли стич ки доделилане ка до дат на со цио-еко ном ска 
пра ва гра ђа ни ма др жа ва чла ни ца, ко ји су то ком про це са ин-
те гра ци је кон стант но ли ша ва ни мо гућ но сти да оства ру ју ак-
тив ну, пар ти ци па тив ну уло гу на сва три ни воа упра вља ња 
– суб-на ци о нал ном, на ци о нал ном и европ ском. 

Не ки те о ре ти ча ри тач но су уочи ли да „овај мо дел гра-
ђан ства ли чи на ли бе рал ни иде ал де мо кра ти је, чи је је су-
штин ско обе леж је при ват но пра во, као фун да мен тал ни 

15 Међутим, неки аутори показују скептичност у погледу стварног домета овог 
права. ”Штавише, то је право које су грађани већ поседовали –у многим 
случајевима већ много година – или на основу разних одредаба оснивачких 
уговора ЕЗ које представљају принципе заједничког тржишта (Чланови 7A, 
48, 52 и 59), или  на основу серије директива донетих 1990. које додељују 
право становања у свим државама чланицама бројним категоријама особа 
које нису економски активне (или нису чланови фамилија оних који су 
економски активни), као што су пензионери, студенти и они који су независни 
од економских средстава. Чини се да члан о грађанству у Унији није додао 
ништа ново, поготово ако се узме у обзир да он допушта законодавцу ЕУ да 
тражи од оних који користе право боравка у некој од земаља чланица да буду 
економски активни, или способни да се самостално издржавају у току боравка 
у земљи домаћину.”, Josephine Shaw, “Citizenship of the Union: Towards post-
national membership?”, op. cit.,

16 Jurgen Habermas, “Citizenship and national identity: some reflections on the future 
of Europe”, p. 344.
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устав ни прин цип, за јед но са од су ством прет по став ки по-
ли тич ког са мо-од ре ђе ња“17. Сто га, уво ђе ње пра зне прав не 
фор ме гра ђан ства Уни је не би тре ба ло схва ти ти као озби-
љан по ку шај спре ча ва ња да љег опа да ња по ли тич ких са мо у-
прав них ка па ци те та гра ђа на др жа ва чла ни ца, до ког до ла зи 
са про ду бљи ва њем про це са ин те гра ци је. Чи ни се не у пит ном 
оце на да, уко ли ко да нас и по сто ји европ ско дру штво, он да 
је то дру штво „па сив них гра ђа на – појединаца ко ји још ни су 
по ве за ни би ло ка квим спе ци фич но европ ским дру штве ним 
ве за ма“18. Мо же се чак твр ди ти да се европ ски су пра на ци о-
нал ни јав ни про стор огра ни ча ва на то да пред ста вља Хе ге-
лов си стем по тре ба, у ком се по је ди нац схва та ап стракт но, 
као ин ди фе рент ни еле мент тех нич ке и суд ске ко ор ди на ци је 
и ре гу ла тор не прак се. 19Украт ко, европ ски фе де рал ни про-
цес ин те гра ци је, ко ји је, ин тен ци јал но из бе га ва ју ћи пи та ње 
по ли тич ког иден ти те та ЕЗ/ЕУ и ње них чла ни ца, по тен ци јал 
за рат не су ко бе из ме ђу европ ских др жа ва свео на ми ни мум, 
био је ди рект но пра ћен зна чај ним сма њи ва њем по тен ци ја ла 
са мо у прав ног по ли тич ког де ло ва ња европ ских на ро да. Та ко 
овај, на из глед, не за у ста вљи ви про цес удру жи ва ња др жа ва 
озбиљ но пре ти да све де уло гу европ ских по ли тич ких гра-
ђа на на уло гу bourgeois.Из ра же но са вре ме ним је зи ком то 
зна чи ко ри сник ин ди ви ду ал них пра ва, ко ји по се ду је прав ни 
ста тус члан ства у за јед ни ци, и ко ји је сна жно за шти ћен у сво-
јој при ват ној сфе ри, док је, исто вре ме но, без на де жно бес по-
мо ћан у по ку ша ји ма да до ве де до де мо крат ске про ме не.

На рав но, у вре ме ни ма ка да је по ли тич ка власт те жи ла 
да у пот пу но сти ин фил три ра дру штво, ка да је сфе ра су ве ре-
ни те та пре ти ла да из бри ше сфе ру осло бо ђе ну од ње, ја сно 
раз гра ни че ње  из ме ђу др жа ве и дру штва, као и ши ре ње сфе-
ре ин ди ви ду ла них пра ва има ло је за и ста дра го цен еман ци-
па тор ски ефе кат. Ме ђу тим, та вре ме на су, ма кар ка да је реч о 
раз ви је ном за пад ном де лу све та, одав но про шла. За да так раз-

17 Carlos Closa, “European Union citizenship and supranational democracy”, in: 
Albert Weale, Michael Nentwich (eds), PoliticaltheoryandtheEuropeanUnion, 
Routledge, London and New York, 1998, p. 180.

18 Gianluigi Palombella, “Whose Europe? After the constitution: A goal-based 
citizenship”, in:  International Journal of Constitutional Law, Oxford Journals, 
Oxford University Press, numbers .2 & 3, 2005, p. 362.

19 Gianluigi Palombella, “Whose Europe? After the constitution: A goal-based 
citizenship”, op. cit., pp.362-363.
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два ја ња чо ве ка у гра ђа ни на и би зни сме на, гра ђа ни на и про-
те стан та, гра ђа ни на и ка то ли ка или пра во слав ца, итд. – што 
зна чи ус по ста вља ње не у трал не сфе ре лич ног из бо ра у ко јој 
сва ки гра ђа нин као при ват но ли це има мо гућ ност да его и-
стич но те жи мак си ми за ци ји оства ри ва ња сво јих соп стве них 
по тре ба20- из вр шен је са успе хом у за пад но-европ ским др жа-
ва ма ли бе рал не-де мо кра ти је. Но, чи ни се да те мељ ни про-
блем де фи ци та гра ђан ства да на шње ЕУ ни ка ко не мо же би ти 
све ден на не до ста так на бро ја них, устав но за га ран то ва них и 
суд ским пу тем за шти ће них ин ди ви ду ал них пра ва. Уме сто 
то га, глав на прет ња за сло бо ду по је ди на ца и њи хо вих за јед-
ни ца на ла зи се у чи ње ни ци да је про цес европ ске ин те гра ци-
је сма њио мо гућ ност по ми ре ња при ват не ауто но ми је и јав ног 
са мо-од ре ђе ња, чи ме су бит но осла бље ни са ми те ме љи де-
мо крат ског гра ђан ства.21 Из тог раз ло га, ви ше ни је до вољ но 
схва ти ти европ ску по ли тич ку власт као ну жно зло на спрам 
ког, као пре пре ка ње го вом ши ре њу, сто је си сте мом вер ти кал-
не и хо ри зон тал не по де ле вла сти за шти ће на ин ди ви ду ал на 
пра ва. Да кле, су штин ско пи та ње са ко јим се су о чи ла да на-
шња Евро па ни је ка ко су зби ти, огра ни чи ти сфе ру су ве ре ни-
те та, већ какопомиритифрагментиранесференационалних
суверенитетаиевропскогсуверенитетасасфероминдиви
дуалнихправа. Арон је прег нант но уочио да је „гре шка оче ва 
осни ва ча Европ ске за јед ни це са обе стра не Атлан ти ка би ла у 
то ме што су иг но ри са ли Хе ге ло ву ди стинк ци ју (ко ју је раз-
ра дио мла ди Маркс у свом тек сту о је вреј ском пи та њу) из ме-
ђу при пад ни ка гра ђан ског дру штва (bur ger lic he Ge sellschaft) 
и гра ђа ни на: пр ви је при ват на осо ба, а дру ги, за хва љу ју ћи 
ства ра њу јав не сфе ре др жа ве пу тем уни вер зал ног пра ва гла-
са, уче сник“22.

Из прет ход ног из ла га ња мо же се за кљу чи ти да пред 
те о ре ти ча ри ма и прак тич ним по ли тич ким де лат ни ци ма у 
Евро пи сто ји сле де ћи за да так. Ка ко по но во ство ри ти по ли-
тич ки ак тив не европ ске гра ђа не, уче сни ке у јав ној сфе ри, а 
не пу ке кон зу мен те ин ди ви ду ал них пра ва, у вре ме ка да де-

20 Jurgen Habermas, TheoryandPractice, Heinemann, London, 1974, p. 84.
21 Carlos Closa, “European Union citizenship and supranational democracy”, in: 

Albert Weale, Michael Nentwich (eds), PoliticaltheoryandtheEuropeanUnion, 
Routledge, London and New York, 1998, p. 175.

22 Raymond Aron, “Is multinational citizenship possible?”, op. cit., p. 287.
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мо крат ски по тен ци ја ли на ци о нал них др жа ва све ви ше бле-
де, са јед не стра не, а струк тур не прет по став ке за фор ми ра ње 
аде кват ног европ ског ме ди ју ма за из ра жа ва ње де мо крат ске 
во ље без на де жно не до ста ју, са дру ге?    

Ме ђу тим, не ко се са пра вом мо же за пи та ти да ли је ова-
ко по ста вљен за да так са мо јед на илу зи ја под стак ну та исто-
риј ским ис ку ством ма лих гра до ва-др жа ва у ан тич кој Грч кој, 
или ет нич ки и кул тур но хо мо ге них европ ских на ци о нал них 
др жа ва ко је се ра ђа ју од кра ја XVI II ве ка. Да ли је уоп ште 
мо гу ће по ми ри ти иде ју по ли тич ки ак тив них гра ђа на, ре пу-
бли ка на ца, уче сни ка у јав ној сфе ри, са ствар но шћу европ ске 
по ли тич ки не до вр ше не за јед ни це? Ов де тре ба под се ти ти на 
две ва жне ства ри. Са јед не стра не, функ ци о ни са ње ове сло-
же не за јед ни це без исто риј ског пре се да на, за сни ва се, пр во 
и пре све га, на ло ги ци иде о ло шки не у тра ли зо ва ног фе де ра-
ли зма усме ре ног на по ве ћа ње укуп них еко ном ских ре зул та-
та упра вљач ког про це са. Са дру ге, овој по ли тич ки не до вр-
ше ној за јед ни ци свој стве на је ра ди кал на кул тур на, ет нич ка, 
исто риј ска, је зич ка и еко ном ска хе те ро ге ност ње них кон сти-
ту тив них је ди ни ца. У том сми слу, Ха бер мас је тач но уочио 
да „тех но крат ски об лик ко ји је усво ји ла Европ ска за јед ни ца 
по ја ча ва сум ње о то ме да ли су нор ма тив на оче ки ва ња ко ја 
се ве зу ју за уло гу де мо крат ског гра ђа ни на од у век би ла са мо 
илу зи ја. Да ли је про ла зна сим би о за ре пу бли ка ни зма и на-
ци о на ли зма са мо за ма гли ла чи ње ни цу да зах те ван кон цепт 
гра ђан ства у нај бо љем слу ча ју од го ва ра ма ње сло же ним од-
но си ма у окви ру јед не ет нич ки и кул тур но хо мо ге не за јед-
ни це? 23“ 

Од го во ри ти по зи тив но на ову ди ле му зна чи ло би при-
хва ти ти Карл Шми то ву ин тер пре та ци ју Ру со о ве volontégé
néral.„Ка ко је Ру со кон стру и ше, volontégénéral је уисти ну 
хо мо ге ност. То је за и ста кон се квент на де мо кра ти ја.“24 То би, 
та ко ђе, зна чи ло сло жи ти се са оце ном Реј мо на Аро на учи ње-
ном 1974. го ди не да је “иде ја мул ти на ци о нал ног гра ђан ства 
про ти ву реч на у свом зна че њу”.25 Ме ђу тим, у кон тек сту да на-

23 Jurgen Habermas, “Citizenship and national identity: some reflections on the future 
of Europe”, p. 348.

24 Карл Шмит, “Духовно-повесни положај данашњег парламентаризма”, 
Слободан Самарџић (ур.), Нормаиодлука,КарлШмитињеговикритичари,
Филип Вишњић, Београд, 2001, стр. 158.

25 Raymond Aron, “Is multinational citizenship possible?”, op. cit., p. 279.
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шње Европ ске уни је то, та ко ђе, зна чи при хва та ње ну жно сти 
ши ре ња про ва ли је из ме ђу по сле ди ца ко је по ли тич ке од лу-
ке не ког од ни воа вла сти у окви ру европ ског си сте ма упра-
вља ња има ју по гра ђа не, и мо гућ но сти гра ђа на да по сред но 
или не по сред но кон тро ли шу до но ше ње тих од лу ка. Дру гим 
ре чи ма, то зна чи по ми ри ти се са за да том ствар но шћу у ко-
јој се уло га гра ђа ни на, ак тив ног уче сни ка по ли тич ке сфе ре, 
сво ди на bourgeois,пу ког кон зу мен та ин ди ви ду ал них пра-
ва. Нај зад, то зна чи при хва ти ти по сто је ћу си ту а ци ју као не-
ми нов ну по сле ди цу јед не епо хе ко ја се су штин ски од ли ку је 
сро за ва њем на ци ја, као по ли тич ки по сто је ћих је ди ни ца, на 
ни во дру шта ва са чи ње них од де по ли ти зо ва них по је ди на ца 
по ве за них ин те ре сом, не моћ них и не за ин те ре со ва них за де-
мо крат ску про ме ну, па сив них ко ри сни ка зна чај но про ши ре-
не сфе ре ин ди ви ду ал них пра ва.     

За и ста, по ста вља се пи та ње да ли је кон цепт гра ђан-
ства, схва ћен у ак тив ном ре пу бли кан ском сми слу, уоп ште 
ре ле ван тан за јед ну по ли тич ки не до вр ше ну за јед ни цу по пут 
да на шње ЕУ. Уко ли ко се овај кон цепт ве зу је ис кљу чи во за 
кул тур но хо мо ге не на ци о нал не др жа ве, он да је од го вор не-
дво сми сле но не га ти ван. Упр кос по сто ја њу за јед нич ке кул-
тур не по ли ти ке ЕУ, ства ра ње би ло ка кве вр сте кул тур но хо-
мо ге не европ ске на ци је чи ни се чак и да љим да нас не го дав не 
1974. го ди не ка да је Арон дао сво ју пе си ми стич ну оце ну. Но, 
не ко би, опет, мо гао од лу чи ти да усво ји је дан крај ње ап страк-
тан при ступ ко ји на гла ша ва те о риј ску мо гућ ност по сто ја ња 
ви ше стру ких гра ђан ста ва у окви ру јед не сло же не за јед ни це. 
У том ду ху, не ко би мо гао да од ба ци Аро нов став, по ку ша-
ва ју ћи да оштро те о риј ски раз дво ји кон цепт гра ђан ства од 
исто риј ске за јед ни це ко ја је ство ре на у исто риј ским олу ја ма 
Фран цу ске ре во лу ци је – мо дер не и из ра зи то цен тра ли стич ке 
на ци о нал не др жа ве.26 Но, овај пот пу но не ис то ри чан при ступ 
чи ни се пре ви ше ап страк тан и не у вер љив, по себ но у кон тек-
сту прак тич них иза зо ва ко је на ме ће дру штве но-исто риј ска 
и ге о по ли тич ка ствар ност да на шње ЕУ. Јед но став но ре че но, 
уко ли ко се прет по ста ви, на те ме љу ју ри стич ког док три нар-

26 Један интересантан теоријски покушај супростављања Ароновој позицији 
може се пронаћи код Елизабет Миан (Elizabeth Meehan). Ова ауторка 
покушала је да концептуално раздвоји концепт грађанства од историјске 
форме националне државе. Elizabeth Meehan, Citizenship and the European
Community,SAGE Publications, London, Thousand Oaks, New Delhi, 1993.
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ног ми шље ња, да би не ка иде ал на фор ма фе де ра ли зма мо гла 
да омо гу ћи по ли тич ки хар мо нич ну ко ег зи стен ци ју фе де рал-
не и фе де ра ли зо ва них на ци ја, и да, сто га, та фор ма нај ви ше 
од го ва ра ЕУ, то, го то во из ве сно, не ће да ти ни ка кав озбиљ ни-
ји до при нос у по гле ду ра све тља ва ња прак тич них и те о риј-
ских ди ле ма европ ског гра ђан ства.27 

Ме ђу тим, уко ли ко се ди ле ма европ ског гра ђан ства по-
сма тра са ста но ви шта исто риј ског ис ку ства ства ра ња мо дер-
них фе де ра ци ја ства ри по ста ју зна чај но сло же ни је. На и ме, 
исто ри ја све до чи да су по је ди не фе де рал не на ци је на ста ле 
упра во ује ди ња ва њем кул тур но, је зич ки и вер ски хе те ро ге-
них за јед ни ца, ко је су као су ве ре не и не за ви сне по ли тич ке 
је ди ни це по сто ја ле кроз дуг исто риј ски пе ри од. Ти фе де рал-
ни де мо си су, да кле, на ста ли у од су ству суп стан ци јал не кул-
тур не хо мо ге но сти на ро да и прет ход но уста но вље не цен тра-
ли зо ва не др жа ве. Ва жно је, при том, има ти на уму да су се 
раз ли чи те уло ге, ко је је фе де ра ли зам играо у окви ру про це са 
из град ње тих сло же них на ци ја, за сни ва ле на те мељ но раз-
ли чи тим по ли тич ко-фи ло зоф ским прин ци пи ма. Дру гим ре-
чи ма, при ли ком из град ње аме рич ке, не мач ке и швај цар ске 
на ци је, бит но раз ли чи те иде је фе де ра ли зма до ве де не су до 
сво је спо ља шње ег зи стен ци је. У да љем из ла га њу ис пи та ће 
се ре ле вант ност три исто риј ска мо де ла ства ра ња фе де рал не 
на ци је у кон тек сту ра све тља ва ња са вре ме них ди ле ма европ-
ског гра ђан ства.

27 Једна варијанта овог доктринарног приступа може се пронаћи у раду Ignolfa 
Pernisa (Ignolf Pernice) i Franza Majera (Frantz C. Mayer). Pernice Ingolf, Franz C. 
Mayer, “De la constitution composée de l’Europe”, in:Revuetrimestriellededroit
européen, Editions Dalloz, 36 (4), octobre-décembre, 2000. У складу са концептом 
“сложеногуставаЕвропе”, они су предложили и концепт “сложеногевропског
грађанства”, Ibid., pp. 636-639 “Нијефиктивниколективједногнарода,већ
грађанинкаопојединац,чланразличитихполитичкихзаједница,сањиховим
посебнимидентитетима, онај којипредстављаоснову свихдемократских
система.ЊеговоучешћенаразличитимнивоимаполитичкогсистемаУније,
којеуконкуренцијисадругимвољамаодређујестварањеполитика,морабити
признатакаоизразњеговеиндивидуалности,или,другачијеречено,његовог
људског достојанства. Тиме се остварује његов status activus, заштићен
основнимљудскимправимаиостваренпутемдемократскихпроцедурана
локалном,националномиевропскомнивоу.“, Ibid., p. 638. Уистину уколико се 
прихвати један овакав доктринарни приступ поставља се питање откуд толика 
забринутост филозофа, политиколога, правних милилаца итд. у погледу 
дефицита политичког грађанства у ЕУ.
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1.Релевантностмоделафедералненације
СједињенихАмеричкихДржавауконтексту

тражењарешењазапревазилажење
дефицитаполитичкогграђанстваЕУ

„Садакадајенацијаизгубиласвојусаморазумљивост,
макар у западној Европи, ми поново откривамо, додуше у
различитомоблику,проблемсакојимсусеоснивачиАмери
кесуочилиусвитањедемократскенације.“28

При ли ком раз ма тра ња ре ле вант но сти кон цеп та гра ђан-
ства САД за европ ску не до вр ше ну по ли тич ку за јед ни цу ва-
жно је раз ли ко ва ти пе ри од пре и по сле аме рич ког гра ђан ског 
ра та 1861-65. 

На и ме, уко ли ко се у раз ма тра ње узме мо дер на, post
bellum де фи ни ци ја гра ђан ства у САД ла ко се уоча ва ње на 
оштра су прот ност са кон цеп том гра ђан ства у Европ ској уни-
ји. Док су у ЕУ др жа ве те ко је у крај њој ин стан ци од ре ђу ју 
ко ће до би ти ста тус европ ског гра ђа ни на, у фе де ра ци ји САД 
гра ђан ство у др жа ва ма чла ни ца ма из во ди се из фе де рал ног 
гра ђан ства.Шта ви ше, не ки те о ре ти ча ри уочи ли су да је у 
аме рич кој фе де ра ци ји пи та ње гра ђан ства ско ро у пот пу но-
сти ски ну то са днев ног ре да. У том сми слу, Ке нет Вер је још  
1955. го ди не твр дио да би у САД „би ло пре те ра но и не ре ал но 
го во ри ти о осе ћа њи ма ко ји на ро ди има ју пре ма сво јим др жа-
ва ма као о на ци о нал ном осе ћа ју. Не ке др жа ве мо гу да ра чу-
на ју на сна жни ју ло јал ност не го дру ге, али уоп ште но го во-
ре ћи, иако по сто ји ло јал ност др жа ва ма, Аме ри кан ци да нас, 
као ре зул тат исто ри је, има ју са мо јед ну на ци о нал ност.“29 То, 
на рав но, не зна чи да се гра ђа ни не иден ти фи ку ју у из ве сном 
сте пе ну са сво јим др жа ва ма. Мо гло би се и да нас твр ди ти да 
би ти Њу јор ча нин или Тек са ша нин пред ста вља ствар иден ти-
те та или по но са. Ме ђу тим, од су штин ске је ва жно сти ис та ћи 
да то што не ко има па сив ни иден ти тет Тек са ша ни на ни у ком 
слу ча ју не би тре ба ло бр ка ти са кон цеп том по ли тич ки ак тив-

28 Pierre Manent, Democracywithoutnations?ThefateofselfgovernmentinEurope, 
op. cit., p. 76.

29 Kenneth C. Wheare, “Federalism and the Making of Nations“, in: Arthur W. 
Macmahon (ed.) , Federalism,Mature andEmergent,Doubleday & Company, 
New York, 1955, p. 34.
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ног гра ђа ни на Тек са са.30 Реч ју, уко ли ко се по сма тра postbel
lum кон цепт аме рич ког гра ђан ства, мо же се са си гур но шћу 
твр ди ти да је он из гу био ре ле вант ност за ЕУ.  За раз ли ку од 
да на шње САД, ин сти ту ци ја гра ђа ни на Евро пе, као из ра зи то 
спор но и ак ту ел но пи та ње, ка ко ме ђу те о ре ти ча ри ма, та ко и 
у ши рој јав но сти др жа ва чла ни ца, ан ти ци пи ра се као до да-
так, а не као за ме на за гра ђан ство у окви ру др жа ва чла ни ца.31

Ме ђу тим, уко ли ко се у раз ма тра ње узме пе ри од из град-
ње аме рич ке фе де рал не на ци је, сли ка по ста је мно го сло же-
ни ја. Пр вен стве ни раз лог за то на ла зи се у то ме што је све до 
гра ђан ског ра та, на по зор ни ци аме рич ке исто ри је из о ста јао 
ја сан и не дво сми слен од го вор на те мељ ну ди ле му да ли је
америчказаједницапрвонационална,патекондафедерална
или,пак,важиобрнуто.Та коте о ре ти ча ри ис ти чу чи ње ни-
цу да 1790. го ди не ве ћи на гра ђа на САД на пи та ње о сво јој 
на ци о нал ној при пад но сти не би од го во ри ла Аме ри ка нац, 
већ Ка ро ли ња нин, Вир џи ња нин, Пен сил ван ча нин, Њу ро ча-
нин, итд.32 Дру гим ре чи ма, бу ду ћи да је и пи та ње „Ко чи ни 
европ ски на род?“, за са да, без на де жно ли ше но свог ко нач ног 
од го во ра, на пр ви по глед, при мер из град ње фе де рал не на ци-
је САД мо же из гле да ти упут но у кон тек сту по тра ге за по ли-
тич ким иден ти те том да на шње ЕУ. 

Оно што при вла чи па жњу већ на пр ви по глед је сте то 
што при мер САД нео бич но сли ко ви то све до чи о мо гућ но сти 
по ли тич ког ује ди ње ња раз ли чи тих гру па пу тем тран сцен-
ди ра ња њи хо вих пар ти ку лар них ло јал но сти.33 Ни је, да кле, 
слу чај но што је у про це су ује ди ња ва ња Евро пе, су штин ски 
обе ле же не ра ди кал ном ет нич ком, кул тур ном, је зич ком и 
исто риј ском раз ли чи то шћу сво јих са став них де ло ва, мо дел 
фе де рал не гра ђан ске на ци је САД, ко ји тран сцен ди ра раз ли-

30 Gerald L. Neuman “European citizenship and modern U.S. federal citizenship”, 
taken from, Denis Lacorne, “European citizenship: the relevance of the American 
model”, in: Kalypso Nicolaidis, Robert Howse (eds), TheFederalVision, Oxford 
University Press, 2003, p. 428.

31 Denis Lacorne, “European citizenship: the relevance of the American model”, in: 
Kalypso Nicolaidis, Robert Howse (eds), TheFederalVision, Oxford University 
Press, 2003, p. 430.

32 Kenneth C. Wheare, “Federalism and the Making of Nations“, op. cit., p. 33.
33 Lidija R. Basta, „The nation – state federalism and European integration-two 

different integration-two different strategies of diversities accommodation? “, in: 
Antero Jyranki (ed.), NationalConstitutionsintheEraofIntegration, Kluwer law, 
Hague, London, Boston, 1997, p. 154.
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чи то сти, и сто га је слеп за њих, пред ста вљао ва жан ар гу мент 
мно гих ли бе рал них ду хо ва. У том по гле ду, те о ре ти ча ри че-
сто на гла ша ва ју мул ти кул тур ни ка рак тер аме рич ке фе де ра-
ци је. Та ко ђе, уоча ва се да су гра ђа ни раз ли чи тих др жа ва то-
ком исто ри је за др жа ли не са мо раз ли ке у оби ча ји ма, кул ту ри 
и тра ди ци ји, по себ но из ме ђу се вер них и ју жних др жа ва, већ 
и зна чај но раз ли чи та гле ди шта у по гле ду основ них прин ци-
па вла сти, на ро чи то у по гле ду од но са фе де рал не др жа ве и 
фе де рал них је ди ни ца.34 Та ко се у скла ду са те зом „устав ног 
на ци о на ли зма“, САД се че сто де фи ни шу као ’на ци ја на ци-
о нал но сти’, ’на ци ја ви ше на ро да’, фе де ра ци ја на ци о нал них 
кул ту ра, итд...35

Но, чи ни се да је у по гле ду ре ле вант но сти исто риј ског 
ис ку ства из град ње аме рич ке на ци је за европ ску не до вр ше ну 
по ли тич ку за јед ни цу нај зна чај ни је сле де ће. Слу чај САД све-
до чи, мо жда бо ље не го би ло ко ји дру ги у исто ри ји, да ус по-
ста вља ње по ли тич ких ин сти ту ци ја сна гом чо ве ко вог ра зу-
ма мо же у ве о ма зна чај ном сте пе ну до ве сти до ег зи стен ци је 
свест о на ци о нал ној при пад но сти ме ђу прет ход но по де ље-
ним за јед ни ца ма, ду гим исто риј ским ис ку ством на вик ну тим 
да по ли тич ки не за ви сно уре ђу ју свој жи вот. Мо же се твр ди-
ти да је „је два по сто је ћи аме рич ки на род ство рио устав ко-
јим се ус по ста вља др жа ва за бу ду ћу на ци ју, и та ко по ста вио 
смер ни це за устав ни иден ти тет ко је ће по ста ти су штин ске, 
не са мо за бу ду ћи успех уста ва, већ и за са мо-раз у ме ва ње 
на ци је ко ја се ра ђа ла“36. (под ву као Б.К.) Реч ју, на су прот исто-
риј ском ис ку ству мо дер не на ци о нал не др жа ве у Евро пи, аме-
рич ко ис ку ство све до чи о мо гућ но сти на стан ка де мо са, као 
по ли тич ке од но сно устав не кон струк ци је, у од су ству прет-
ход но уста но вље не цен тра ли зо ва не др жа ве и кул тур но хо-
мо ге не на ци је.37

34 Sergio Fabrini, Compuond democracies,Why theUnited States andEurope are
becomingsimilar, Oxford, Oxford University Press, 2007, str. 39-40.в

35 Denis Lacorne, “European citizenship: the relevance of the American model”, op. 
cit., p. 433.

36 Michael Rosenfeld, “The European treaty-constitution and constitutional identity: 
A view from America”, in: ”, in: International Journal of Constitutional Law, 
Oxford Journals, Oxford University Press, numbers .2 & 3, 2005, p. 325.

37 Sergio Fabrini, Compuond democracies,Why theUnited States andEurope are
becomingsimilar, op. cit., pp. 49-51.
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Ин спи ра тив ност мо де ла из град ње фе де рал не на ци је 
САД у кон тек сту све чвр шће ује ди ње не Евро пе че сто су ис-
ти ца ли број ни са вре ме ни ли бе рал ни те о ре ти ча ри, ко ји ин си-
сти ра ју на оштром раз гра ни ча ва њу гра ђан ства и на ци о нал-
но сти, од но сно на кон цеп ту ал ном одва ја њу де мо са и ет но са.
Ме ђу тим, уко ли ко се ова кав при ступ по дроб ни је кри тич-
ки осве тли он по ка зу је сво је озбиљ не не до стат ке. Са јед не 
стра не, по сто је сна жни ар гу мен ти ко ји су ге ри шу да ни шта 
слич но про це су из град ње фе де рал не на ци је САД не тре ба 
оче ки ва ти у слу ча ју европ ске фе де рал не за јед ни це у на стан-
ку. Са дру ге стра не, мо же се твр ди ти да са нор ма тив ног ста-
но ви шта уоп ште ни је по жељ но да ЕУ, са чи ње на од сна жних 
европ ских на ци ја са ду гим еман ци па тор ским ис ку ством не-
за ви сног по ли тич ког по сто ја ња, сле ди пут сли чан оном ко-
јим су у про це су из град ње на ци је ишле САД.  

Ва ља пр во из ло жи ти два основ на ар гу мен та ко ја кри-
тич ки осве тља ва ју став по ком би гра ђа ни др жа ва чла ни ца 
ЕУ мо гливре ме ном до ћи до све сти о сво јој по ли тич кој ег зи-
стент но сти на сли чан на чин на ко ји су гра ђа ни бив ших аме-
рич ких ко ло ни ја до шли до све сти о при пад но сти аме рич кој 
на ци ји. 

Пр во, за раз ли ку од европ ских на ро да, ко ји су ве ко ви ма 
по сто ја ли по ли тич ки, са став ни де ло ви аме рич ке фе де ра ци је 
ни кад ни су по сто ја ли као истин ски не за ви сне су ве ре не др-
жа ве кроз не ки ду жи вре мен ски пе ри од. Сто га, као што је то 
на гла сио Ке нет Вер, тре ба би ти све стан чи ње ни це да „за го-
вор ни ци европ ске фе де ра ци је по ку ша ва ју не што што ни кад 
ра ни је ни је по стиг ну то“ 38. 

Дру го, ре ше ње за сно ва но на здра во ра зум ској ло ги ци 
ауто ра Фе де ра ли стич ких спи са, ко ји су по ку ша ли да уте ме-
ље ле ги ти ми тет др жа ве на устав ним фе де рал ним прин ци пи-
ма те же и про тив те же, уме сто на не у став ној во љи бо жан ске 
на ци је, по ка за ло се, у аре ни аме рич ке исто ри је, као не до вољ-
но за ко нач ни пре о бра жај фе де рал не уни је су ве ре них др жа-
ва у је дин стве ну мо дер ну фе де рал ну др жа ву. Да кле, ва жна 
лек ци ја из ис ку ства фе де ра ци је САД је сте да је пи та ње “Ко 
чи ни на род?”, пи та ње ко је је у из ве сној ме ри би ло скри ве но, 
али не сум њи во има нент но Ме ди со но вом ли бе рал ном кон-

38 Kenneth C. Wheare, “Federalism and the Making of Nations“, op. cit., pp. 40.
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цеп ту фе де рал не др жа ве, свој ко на чан од го вор до би ло тек 
на кон аме рич ког гра ђан ског ра та. Дру гим ре чи ма, основ на 
те о риј ска ди ле ма свих фе де рал них си сте ма, ди ле ма о крај-
њем из во ру ле ги тим не вла сти, у слу ча ју САД јед но став но 
ни је мо гла би ти раз ре ше на на нор ма тив ном ни воу. Са јед-
не стра не, те шко је оспо ри ти да је Ме ди сон ве о ма убе дљи во 
бра нио фе де ра ли стич ку по зи ци ју.39 Но, исто та ко је не сум-
њи во да је дру ги бри љант ни аме рич ки ми сли лац, Џон Кал-
хун, крај ње увер љи во за сту пао ан ти-фе де ра ли стич ку по зи-
ци ју, бра не ћи су ве ре на пра ва др жа ва са им пре сив ном ин те-
лек ту ал ном сна гом.40 Дру гим ре чи ма, пи та ње шта тре ба да 
бу де на пр вом ме сту  де мо кра ти ја или фе де ра ли зам, од но сно, 
да ли уго вор ни фе де ра ли зам обез бе ђу је ви ше сло бо де не го 
на ци о нал ни фе де ра ли зам, ни је мо гло би ти раз ре ше но на ни-
воу ап стракт ног те о риј ског ми шље ња, скуп штин ских де ба та 
или суд ских ту ма че ња. Уме сто то га, ко нач ни од го вор дат је у 
фор ми те мељ не по ли тич ке од лу ке у је ку тур бу лент них исто-
риј ских при ли ка ко је су про из ве ле си ту а ци ју ег зи стен ци јал-
ног кон флик та. Од мо мен та у ком су по бед нич ке сна ге Се ве-

39 Aleksander Hamilton, Džems Medison, Džon Džej, Federalističkispisi, Radnička 
štampa, Beograd, 1981, gl.10 (Medison)

40 “Ништа није неопходније, како би се показало ко је донео и успоставио Устав, 
него да се утврди на кога се мисли под “Ми, народ Сједињених Држава”; зато 
што је то учињено њиховом политичком вољом.На ово питање постоји само 
један одговор: мисли се на народ који је ратификовао устав, зато што је он 
донет и успостављен актом ратификације. У погледу тога ко су они били сумње 
нема. Процес припреме за ратификацију и акти којима је он ступио снагу 
доказују, изван сваке сумње, да је он ратификован од стране више држава, 
путем конвенција делегата који су изабрани од народа у свакој од држава и 
од којих је сваки наступао у име своје државе и  овлашћен од ње; уколико 
се зна да су га поред тога и све државе ратификовале онда постаје јасно да, 
“Ми народ Сједињених Држава,” значи Ми народ више америчких држава 
које чине Унију. Такав закључак је неминован. И уколико се узме у обзир да 
су државе Уније биле чланице Конфедерације, и да експлицитно у одредби 
једног њеног члана стоји да “свака држава задржава свој суверенитет, слободу 
и независност “, постаје очигледно да “Ми, народ Сједињених Америчких 
Држава” значи народ више држава Уније, које делују као слободне, независне 
и суверене државе. То снажно потврђује оно што је већ речено, да је конвенција 
која је донела Устав сматрала “Уједињене Државе” и “федерално” за исто, 
када је реч о Уставу или влади; и да први термин, када се користи у политичке 
сврхе, увек подразумева оне државе које су се ујединиле као независне и 
суверене заједнице.“ John C. Calhoun, A Disquisition on Government and
SelectionsfromtheDiscourse, C. Gordon Post (ed); The Bobbs-Merrill Company, 
Inc. Indianopolis-New York, 1978, p. 97.
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ра сна гом ма ча на мет ну ле сво је ви ђе ње од но са фе де ра ли зма 
и де мо кра ти је, крај њи из вор ле ги тим не вла сти у САД по ста-
је је дин стве на и не де љи ва аме рич ка на ци ја. Шта ви ше, на кон 
гра ђан ског ра та, фе де ра ли зам је у по ли тич ком си сте му САД 
по сте пе но све ден на дру го ра зред ну уло гу до пун ског ли бе-
рал ног ин стру мен та кон тро ле по ли тич ке мо ћи, на ме ње ног 
огра ни ча ва њу не га тив них ефе ка та вла да ви не ве ћи не. Основ-
ни за да так фе де ра ли зма у по ли тич ки до вр ше ној сло же ној за-
јед ни ци САД, био је уве ћа ње сфе ре ин ди ви ду ал них сло бо да 
на уштрб сфе ре по ли тич ке вла сти.Ва жно је, да кле, има ти на 
уму да је на из глед хар мо нич ни од нос из ме ђу фе де ра ли зма и 
де мо кра ти је до ве ден до све сти гра ђа на тек на кон што је вој-
ска Се ве ра на мет ну ла сво је ви ђе ње пре ма ком је ‘фе де ра ци ја 
из јед на че на са де мо кра ти јом‘.41 Нај зад, мо гло би се прет по-
ста ви ти да би, у слу ча ју да је вој ска Ју га од не ла по бе ду на 
бој ном по љу, де мо кра ти ја оста ла ве за на ис кљу чи во за ни-
во не за ви сних су ве ре них се вер но а ме рич ких др жа ва. У том 
слу ча ју, фе де ра ли зам би био све ден на пу ки прин цип за јед-
нич ког де ло ва ња не за ви сних др жа ва у од ре ђе ним, пре ци зно 
де фи ни са ним и ве о ма огра ни че ним обла сти ма. След стве но, 
Кал ху но ва ан ти-фе де ра ли стич ка те о ри ја ‘кон ку рент них ве-
ћи на‘ не би оста ла ли ше на исто риј ске при ли ке да у прак си 
по твр ди сво је еман ци па тор ске по тен ци ја ле. 

Чи ње ни ца да је у про це су из град ње аме рич ке на ци је 
сна га оруж ја мо ра ла да при по мог не сна зи, на ра зу му за сно-
ва них по ли тич ких ин сти ту ци ја, ба ца уисти ну отре жњу ју ће 
све тло на ар гу мен те не ких са вре ме них ли бе рал них ми сли-
ла ца. То се по себ но од но си на оне ауто ре, ко ји, ин спи ри са ни 
иде ја ма Џем са Ме ди со на, ан ти ци пи ра ју ства ра ње европ ске 
гра ђан ске на ци је у ко јој би се раз ли чи ти на ци о нал ни ин те-

41 Настојећи да нагласи суштинску некомпатибилност између концепта 
федерације и националне државе Оливие Бо критички преиспитује схватање 
по ком федерација нужно почива на суверенитету народа. “Према првој 
верзији те тезе, постоји истоветност између демократије и федерализма, што 
се најјасније очитује у америчком искуству. Она се појављује још за време 
Револуције, али њу не прихвата одмах јавно мњење и она не  постаје опште 
место све до краја рата за отцепљење, када су победници, државе севера, 
наметнули своје виђење према ком је ‘Федерација исто што  демократија’ “, 
Olivier Beaud, “Fédéralisme et souveraineté. Notes pour théorie constitutionnelle 
de la Fédération “, in : RevuedudroitpublicetdelasciencepolitiqueenFranceet
al’étranger, n. 114, Paris, 1998, pp. 116-117.
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ре си су о ча ва ли и уза јам но огра ни ча ва ли шти те ћи и ши ре ћи 
сфе ру ин ди ви ду ал не сло бо де европ ских гра ђа на.42

Што се, пак, ти че по жељ но сти, сле де ћи раз ло зи сна жно 
су ге ри шу да ЕУ небитребало да сле ди аме рич ку ста зу из-
град ње фе де рал не на ци је. 

У прет ход ном одељ ку на зна че но је да се де фи цит по ли-
тич ког гра ђан ства у ЕУ од но си, пр во и пре све га, на сма ње ну 
мо гућ ност по ми ре ња при ват не ауто но ми је и јав ног са мо-од-
ре ђе ња у окви ру по ли тич ки не до вр ше не, сло же не европ ске 
за јед ни це. Са јед не стра не, про цес европ ске ин те гра ци је сна-
жно је ути цао на по сто је ћи од нос сна га из ме ђу сфе ре су ве ре-
ни те та и сфе ре осло бо ђе не од ње у окви ру др жа ва чла ни ца. 
На и ме, про цес све чвр шћег ад ми ни стра тив ног, ин сти ту ци о-
нал ног и по ли тич ког по ве зи ва ња европ ских др жа ва, до при-
нео је зна чај ној фраг мен та ци ји пр ве, и ши ре њу по то ње од две 
кон сти ту тив не сфе ре мо дер не др жав но сти. Са дру ге стра не, 
пак, у Европ ској уни ји јед но став но ни су из гра ђе не струк тур-
не прет по став ке за би ло ка кву вр сту тран сна ци о нал ног јав-
ног по ли тич ког дис кур са. То је усло ви ло да су Евро пља ни 
вре ме ном све ви ше ли ша ва ни мо гућ но сти да оства ру ју сво ју 
ак тив ну, са мо-од ре ђу ју ћу, пар ти ци па тив ну уло гу у окви ру 
др жа ва чла ни ца, а да, при том, ни су до би ли ни ка кав озби-
љан по ли тич ки ин стру мент кон тро ле про це са од лу чи ва ња 
на европ ском ни воу вла сти. Ако се, пак, раз мо три ства ра ње 
Уста ва САД, мо же се уста но ви ти да је основ ни циљ аме рич-
ких оче ва осни ва ча био да из на ђу на чи не да ефикасно зауздају
политичкувласт,односнодајеспрече,зауставеиограничеу
настојањудасепроширинарачунсфередруштва.Уве ре ни 
да ва пи ју ћу по тре бу за устав ном вла да ви ном дик ти ра се бич-
на чо ве ко ва при ро да и ње го ва не у мор на те жња за оства ри ва-
њем соп стве ног ин те ре са, Федералисти су као свој глав ни 
за да так по ста ви ли да Хоб со во дру штво учи не устав ним.43 
У том сми слу, ра зно вр сност пар ти ку лар них, те ри то ри јал но 
ор га ни зо ва них ин те ре са аме рич ких др жа ва, схва ће на је као 
ко ри стан фе де рал ни ин стру мент уза јам ног огра ни ча ва ња и 
ба лан си ра ња раз ли чи тих цен та ра по ли тич ке вла сти у функ-

42 Видети нпр. књигу Serđa Fabrinija, Sergio Fabrini, Compuonddemocracies,Why
theUnitedStatesandEuropearebecomingsimilar, op. cit., 

43 Шелдон Волин, Политика и визија, Филип Вишњић, Службени гласник, 
Београд, 2007, стр. 42.
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ци ји ши ре ња сфе ре ин ди ви ду ал них сло бо да. “Про ши ри те 
под руч је и об у хва ти те још ве ћи број раз ли чи тих стра на ка 
и ин те ре са; та да је и ма ње ве ро ват но да ће се ве ћи на осе ти-
ти по бу ђе ном да по вре ди пра ва дру гих гра ђа на; или, ако се 
ис по љи та ква је дин стве на по бу да у ве ћи ни, би ће мно го те же 
да и при пад ни ци ве ћи не, ко ји се та ко осе ћа ју, исто вре ме но 
по ка жу и сво ју вла сти ту сна гу и деј ству ју у са гла сно сти са 
дру ги ма.”44Дру гим ре чи ма, очу ва ње те ри то ри јал но ор га ни-
зо ва них и по ли тич ки ег зи стент них раз ли чи то сти ни је пред-
ста вљао циљ за се бе. За да так је, пр во и пре све га, био да се, 
ко ри шће њем фе де рал них ин стру ме на та те же и про тив те же, 
спре чи да по ли тич ка власт на ру ши ауто но ми ју сфе ре дру-
штва, а не да се по ли тич ки опу но мо ће по сто је ће ко лек тив не 
са мо у прав не раз ли чи то сти. Да кле, уме сто на то ме да се по-
ли тич ки ег зи стент не те ри то ри јал но ор га ни зо ва не гру пе као 
та кве ди рект но укљу че у про цес од лу чи ва ња, на гла сак је био 
на уза јам ном укр шта њу и бор би те ри то ри јал но ор га ни зо ва-
них ин те ре са у ци љу про ши ре ња сфе ре ин ди ви ду ал не сло-
бо де. Ва жно је раз у ме ти да су под сна жним ути ца јем ли бе-
рал не фи ло зо фи је Џо на Ло ка, оче ви осни ва чи САД, схва та-
ли „по је дин це као спо ља шње др жа ви“45. У том сми слу ва ља 
под се ти ти да Ло ко ва те о ри ја на сто ја ла пре све га да за шти ти 
при ват но вла сни штво, при че му су са мо у пра вља ње и по ли-
тич ка пар ти ци па ци ја оста ли у дру гом пла ну.46 

Уоча ва се, да кле, те мељ но раз ли чи та при ро да исто риј-
ски по ста вље них за да та ка из град ње две фе де рал не на ци је, 
аме рич ке и европ ске. Успе шно из вр шен за да так ства ра ња 
гра ђан ске на ци је САД од но сио се на ус по ста вља ње ефи ка-
сне цен трал не вла сти, са јед не стра не, и про ши ре ње сфе ре 
не га тив не сло бо де, са дру ге. Исто вре ме но, овај кон цепт из-
град ње на ци је био је слеп за би ло ка кву вр сту ко лек тив них 
по ли тич ки ег зи стент них раз ли чи то сти. У да на шњој Евро пи, 
пак, огром ни исто риј ски иза зов про це са из град ње европ ске 

44 Федералистичкисписи, op. cit., гл.10 (Медисон), стр. 230.
45 Jurgen Habermas, “Citizenship and national identity: some reflections on the future 

of Europe”, op. cit., p. 345.
46 Шелдон Волин је луцидно уочио да се грађани у Локовој теорији, чином 

„добровољне деполитизације“ одричу владалачких функција које врше у 
природном стању зарад очувања приватне својине које једино држава може 
гарантовати. Шелдон Волин, Политикаивизија, op. cit., стр. 538-541.
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фе де рал не на ци је је сте ства ра ње Евро пља на све сних сво је 
спо соб но сти да де лу ју по ли тич ки, уз исто вре ме но очу ва ње 
по ли тич ке ег зи стен ци је и са мо у прав них ка па ци те та ста рих 
европ ских де мо крат ских на ци ја.       

Мо гло би се, да кле, за кљу чи ти да исто риј ско ис ку ство 
из град ње фе де рал не на ци је САД те шко мо же би ти ан ти ци-
пи ра но као за до во ља ва ју ћи од го вор на основ но пи та ње овог 
ра да:Како поново створити политички активне европске
грађане,учесникеујавнојсфери,анепукеконзументеинди
видуалнихправа,увремекададемократскипотенцијалина
ционалнихдржавасвевишебледе,саједнестране,аструк
турне претпоставке за формирање адекватног европског
медијумазаизражавањедемократскевољебезнадежноне
достају,садруге?47До ду ше, уко ли ко би био ди рект но оства-
рен у Евро пи,аме рич ки мо дел фе де рал не на ци је за си гур но не 
би спре чио Фран цу зе, Шпан це, Нем це, Ен гле зе, као ни Ка та-
лон це, Ба ске, Кор зи кан це, итд. да на ста ве да осе ћа ју сна жну 
при пад ност сво јим пар ти ку лар ним ет нич ким и кул тур ним 
за јед ни ца ма. Њи хо во ин ди ви ду ал но пра во да у при ват ном 
свој ству по шту ју оби ча је, је зик, ве ру и кул ту ру сво јих на ци-
о нал них за јед ни ца би ло би не сум њи во сна жно за га ран то ва-
но у окви ру ин те гри са ног европ ског прав ног по рет ка. Они 
би, исто вре ме но, мо гли да у оси ро ма ше ном јав ном свој ству 
у не кој ме ри оства ру ју до де ље ну им уло гу европ ских гра ђа-
на. Уисти ну, не у пит но је да аме рич ки мо дел на ци је омо гу-

47 Веома је интересантно уочити да је Хана Арент, пошто је претходно осветлила 
еманципаторске потенцијале модела изградње федералне нације САД, 
завршила своје чувено дело ОРеволуцијиламентом за пропуштеном приликом 
очева оснивача да успоставе оно што је Џеферсон назвао ‘елементарне 
републике’, и тако очувају дух револуције у револуцијом успостављеним 
демократским институцијама. “Мале републике омогућиле би сваком човеку 
у држави да постане активни члан заједничке владе, оне би пренеле на особу 
велику количину њених права и дужности, додуше подређених, али ипак 
значајних, и у потпуности у складу са њеним овлашћењима...Без овога, сам 
принцип републиканске владе не би никад могао бити остварен, и Сједињене 
Државе остале би република само у свом имену.” Hannah Arendt, OnRevolu
tion,Penguin books, 1973, pp. 253-254. 

 У овом контексту треба подсетити на наду која се код Хане Арент рађа на 
темељу краткотрајног али обогаћујућег искуства Париске комуне из 1871. 
године. Ова ауторка наглашава да је Париска комуна у себи садржала “ћелију, 
зачетак новог облика политичке организације, система који би омогућио 
народу да постане оно што је Џеферсон називао ‘учесницима у вршењу 
власти’”  (underlined by B.K.) Ibid., p. 244.
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ћа ва да не ко бу де Ир ски-Аме ри ка нац, ко ји сна жно по др жа ва 
ИРА и исто вре ме но пред ста вља аме рич ког па три о ту, Ла ти но, 
по но сан на сво је мек сич ко или ку бан ско по ре кло и уз о ран 
гра ђа нин САД, ци о ни ста и аме рич ки па три о та.48 Међутим,
одсуштинскејеважностиуочитидаби,премаамеричком
моделу, остваривање ових диверсификованих идентитета
билопостепенопремештеноизјавнеуприватнусферу.Јед-
но став но ре че но, у не ка квом пост-на ци о нал ном европ ском 
фе де рал ном си сте му, ко ји би се из гра дио по угле ду на аме-
рич ки мо дел, чо век би био по де љен на европ ског гра ђа ни на и 
Ба ска, европ ског гра ђа ни на и Шпан ца, европ ског гра ђа ни на 
и при пад ни ка не ке од ра зно вр сних со цио-еко ном ских ор га-
ни за ци ја ин те ре са, итд.. Да кле, са јед не стра не ова кав сце на-
рио би омо гу ћио ко ег зи стен ци ју ви ше стру ких на ци о нал них, 
кул тур них, ре ли гиј ских или је зич ких па сив них иден ти те та. 
Ме ђу тим, ве о ма је ва жно раз ли ко ва ти па сив ни иден ти тет, 
као бе жи вот ни по јам ко јим де ма го зи ве о ма ла ко ма ни пу ли-
шу, од по ли тич ке за јед ни це, као кон крет ног по ли тич ког кон-
тек ста људ ског де ло ва ња.49 Упра во је кон кре тан по ли тич ки 
кон текст ко лек тив ног де ло ва ња љу ди оно што би мо гло би-
ти из гу бље но оства ри ва њем аме рич ког ли бе рал ног мо де ла 
на ци је у Евро пи. Та кав сце на рио мо гао би сна жно ума њи ти 
мо гућ но сти де мо крат ског уче шћа гра ђа на, као при пад ни ка 
европ ских на ци ја, ко је су им омо гу ћи ле да оства ру ју сво је 
са мо у прав не по тен ци ја ле ви ше од два ве ка. Пра зна, прав на 
фор ма европ ског гра ђа ни на и европ ски пар ла мен та ри зам ли-
шен свог из вор ног сми сла и идеј ног те ме ља те шко би мо гли 
пред ста вља ти аде кват ну за ме ну. Иако би има ли сна жно за га-
ран то ва на пра ва да се осе ћа ју Шпан ци ма, Ба ски ма, ка то ли-
ци ма, про те стан ти ма или чла но ви ма ра зно ли ких сек тор ских 
за јед ни ца, Евро пља ни би би ли ли ше ни мо гућ но сти да оства-
ру ју сво ју уло гу гра ђа на на на чин на ко ји су то чи ни ли ве-
ко ви ма, од но сно упра во кроз то што су Шпан ци, Фран цу зи, 
Нем ци, Ита ли ја ни, итд. У том кон тек сту, те о ре ти ча ри уоча-
ва ју да „ли бе рал ној ви зи ји сло бо де не до ста ју средствагра
ђанства(енгл.civicresources) да обез бе ди са мо у пра вља ње, 

48 Denis Lacorne, “European citizenship: the relevance of the American model”, op. 
cit., p. 432.

49 Pierre Manent, Democracywithoutnations?ThefateofselfgovernmentinEurope, 
op. cit., p. 80.
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што је чи ни сла бо опре мље ном да се но си са осе ћа јем бес-
по моћ но сти ко ји по га ђа на ше јав не жи во те“.50 Сле де ћи ову 
ли ни ју раз ми шља ња до ла зи се до за кључ ка да фе де рал ни мо-
дел САД, ко ји је Карл Маркс сво је вре ме но лу цид но на звао 
иде ал ним при ме ром мо дер не ли бе рал не др жа ве,не од го ва ра 
да на шњим нор ма тив ним зах те ви ма европ ског де мо крат ског 
ци ви зма. За и ста, мо дел фе де рал ног гра ђан ства САД те шко 
да пред ста вља кључ европ ске по тра ге за ре пу бли кан ци ма, 
опу но мо ће ним у сво јим јав ним сфе ра ма, као по ли тич ки ак-
тив ним при пад ни ци ма де мо крат ских на ци ја, а за тим и суб-
на ци о нал них и су пра на ци о нал них те ри то ри јал них, као и 
сек тор ских са мо у прав них за јед ни ца ин те ре са. 

Да кле, мо же се твр ди ти да основ ни раз лог због ког 
ЕУ не би тре ба ло да усво ји аме рич ки мо дел гра ђан ства је-
сте тај што би то до ве ло до да љег обес пра вљи ва ња гра ђа-
на као уче сни ка у јав ној сфе ри. Ста ре европ ске на ци је, ко-
је су сво јим при пад ни ци ма пру жи ле нео п хо дан ин стру мент 
бор бе за оства ри ва ње иде је сло бо де кроз олу је и не вре ме на 
исто риј ске по зор ни це, би ле би све де не на отво ре на дру штва 
ато ми зи ра них по је ди на ца у по тра зи за за до во ље њем сво јих 
его и стич ких же ља и се бич них ци ље ва. След стве но, бу ду ћи 
да је европ ску де мокра ти ју чак те шко и за ми сли ти без ста рих 
европ ских на ци ја, ова кав сце на рио би као свој крај њи ре зул-
тат имао сво ђе ње уло ге гра ђа ни на на кли јен та, на пу ког ко-
ри сни ка ин ди ви ду ал них пра ва до де ље них му од стра не не ке 
уда ље не, па тер на ли стич ке европ ске вла сти. На кра ју, то би 
мо гло до ве сти не са мо до пот пу ног уки да ња прет по став ки 
за оства ри ва ње еман ци па тор ске иде је европ ске де мокра ти је,
већ и до оту жног кул тур ног и ци ви ли за циј ског оси ро ма ше-
ња кон ти нен та. 

50 Deirdre M. Curtin, Postnationaldemocracy,TheEuropeanUnioninsearchofa
politicalphilosophy, Kluwer Law International, Hague – London – Boston, 1997, 
pp. 54-55.
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2.Релевантностмоделанемачке
федералненацијезаевропскуфедералну
заједницуупотразизасвојимполитичким

идентитетом
„ДанаскадасунекеземљеуЕвропинапрагунекенове

федералнеидеје,наимеЕвропскеуније,националнадржава
представљазаЕвропскуунијуоноштојерегионбиозане
мачкунационалнудржавупосле1871.године,саставнидео
целине.“51

Пи та ње на ко је тре ба по ну ди ти од го вор у овом одељ ку 
је сте да ли ис ку ство из град ње мо дер не не мач ке фе де рал не 
на ци је мо же би ти од ко ри сти при ли ком раз ма тра ња да на-
шњег де фи ци та европ ског по ли тич ког гра ђан ства.  

На по чет ку, ва жно је уочи ти да је Дру ги Не мач ки Рајх, 
ство рен 1871. го ди не, је ди на фе де ра ци ја ко ја је на ста ла ује-
ди ња ва њем по ли тич ких за јед ни ца, ко је су као су ве ре не и 
не за ви сне мо нар хи је по сто ја ле кроз ду ги исто риј ски пе ри од.
Та чи ње ни ца не сум њи во игра не ку уло гу у кон тек сту раз ма-
тра ња крај њег до ме та европ ског удру жи ва ња, ко ји све чвр-
шће ад ми ни стра тив но, ин сти ту ци о нал но, по ли тич ки и еко-
ном ски по ве зу је ве ко ви ма су ве ре не и не за ви сне на ци о нал не 
за јед ни це. Та ко ђе, ла ко се уоча ва да струк ту ра по ли тич ког 
си сте ма Не мач ког Цар ства, ство ре ног 1871. го ди не, по се ду је 
број не и зна чај не слич но сти са да на шњом упра вљач ком ар-
хи тек ту ром ЕУ. У том сми слу, по сто ји очи глед на слич ност 
из ме ђу не ка да шњег Бун де сра та Рај ха, као скуп шти не су ве-
ре на, иако не јед на ких по по ли тич кој те жи ни, и Са ве та ми-
ни ста ра ЕУ, ко ји се са сто ји од пред став ни ка вла да др жа ва 
чла ни ца са раз ли чи то пон де ри са ним гла со ви ма. Осим то га, 
тре ба уочи ти да, иако је у по ли тич ком си сте му Рај ха по сто јао 
иза бра ни Пар ла мент, као пред став нич ко те ло гра ђа на, он сам 
ни је по се до вао озбиљ ни је за ко но дав не над ле жно сти. Сво ју 
су же ну ле ги сла тив ну уло гу Пар ла мент је мо гао да оства ру-
је тек уз са гла сност и стро гу кон тро лу скуп шти не су ве ре на. 
Ова ква си ту а ци ја уве ли ко од го ва ра опи су да на шњег од но са 
из ме ђу Европ ског пар ла мен та и Са ве та ми ни ста ра ЕУ. Украт-

51 Alon Confino, “Federalism and Heimat Idea in Imperial Germany”, German
Federalism,Palgrave, Hampshire, 2002, p. 86.
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ко, не мач ка фе де рал на др жа ва, ство ре на 1871. го ди не, „би ла 
је у пот пу но сти ‘ори ги нал на’ и тип за јед ни це sui generis –
те се због те сво је по себ но сти мо же сма тра ти прет ход ни ком 
Европ ске уни је“52. 

По сто ји, да кле, очи глед на слич ност у по гле ду по ли тич-
ких ин сти ту ци ја ство ре них у то ку два фе де рал на екс пе ри-
мен та без пре се да на у исто ри ји, не мач ког Рај ха из 1871. го-
ди не и да на шње ЕУ. Но, упр кос то ме, не би тре ба ло жу ри ти 
са за кључ ком о ре ле вант но сти про це са из град ње мо дер не 
не мач ке на ци је у кон тек сту да на шњих иза зо ва европ ског по-
ве зи ва ња. Пре све га ва ља на гла си ти да за раз ли ку од фе де ра-
ци је САД, а на ро чи то швај цар ске фе де ра ци је, фе де ра ли зам 
за си гур но ни је пред ста вљао од лу чу ју ћи ле ги ти ми зи ра ју ћи 
еле мент мо дер не не мач ке на ци о нал не др жа ве. У слу ча је ви ма 
САД и Швај цар ске, фе де ра ли зам, као је дан за и ста ино ва тив-
ни екс пе ри мент у ор га ни за ци ји др жа ве и дру штва, пред ста-
вљао је су штин ски део од го во ра на пи та ње шта др жи на оку-
пу ет нич ки, је зич ки и исто риј ски хе те ро ге не те ри то ри јал не 
кон со ци ја ци је у окви ру све о бу хват не сло же не за јед ни це. У 
слу ча ју Дру гог Не мач ког Рај ха, пак, од го вор на пи та ње о ве-
зив ном тки ву, ко је је обез бе ди ло по ли тич ко је дин ство но во-
ство ре ној сло же ној за јед ни ци, го то во у це ло сти се од но сио на 
до вољ но ви сок ни во ет нич ке и кул тур не исто вет но сти на ро-
да ко ји је ве ко ви ма жи вео одво је но у по ли тич ки не за ви сним 
др жа ва ма. Мо гло би се твр ди ти да је аме рич ка фе де рал на 
на ци ја оп ста ја ла у ве ли кој ме ри за хва љу ју ћи чи ње ни ци да 
је би ла сле па за ет ни ци тет. За раз ли ку од то га, швај цар ска 
на ци ја ро ђе на је, и до да на шњих да на се одр жа ла за хва љу-
ју ћи, пре све га, осо би том фе де рал ном про це су де мо крат ског 
ин те гри са ња ет ни ци те та. Не мач ка на ци ја, пак, про и за шла је 
ди рект но из ет ни ци те та.53 Што се, пак, ти че ле ги ти ми зи ра ју-
ћег ве зив ног тки ва ко је др жи на оку пу ста ре европ ске на ци је 
у окви ру да на шње ЕУ, тре ба на гла си ти да је оно из гра ђе но, 
пре све га, на по ри ма ар хи те ка та европ ског про јек та да сма ње 
мо гућ ност по нов ног пре ме шта ња Карл Шми то ве ди стинк-

52 Heidrun Abromeit, Democracy in Europe: Legitimising Politics in a NonState
Polity, Berghahn Books, New York, Oxford, 1998, pp. 45-46.

53 Lidija R. Basta, „The nation – state federalism and European integration-two 
different integration-two different strategies of diversities accommodation? “, op. 
cit., p. 155.
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ци је при ја тељ-не при ја тељ из те о риј ске сфе ре на по зор ни цу 
европ ске исто ри је. Та ко ђе, ле ги ти ми тет све чвр шћег ује ди-
ња ва ња европ ских на ро да про из и ла зи из објек тив не по тре бе 
за јед нич ког европ ског од го во ра на за дат ке упра вља ња ко је 
по ста вља за хук та ли про цес гло ба ли за ци је. Дру гим ре чи ма, 
мо же се са си гур но шћу твр ди ти да иде ја кул тур не или ет-
нич ке хо мо ге но сти европ ског на ро да не игра зна чај ну уло гу 
ка да је реч о при ро ди ве зе ко ја у окви ру европ ске сло же не 
за јед ни це др жи на оку пу др жа ве чла ни це.54 Упра во су прот-
но Дру гом Не мач ком Рај ху, ство ре ном 1871. го ди не, да на шња 
Европ ска уни ја су штин ски је обе ле же на из ра зи том ет нич-
ком, кул тур ном и је зич ком хе те ро ге но шћу сво јих кон сти-
ту тив них за јед ни ца. Оту да се на ме ће за кљу чак да успе шно 
ис ку ство про це са из град ње не мач ке фе де рал не на ци је, ко је 
се те ме љи, пре све га, на из ра зи тој ет нич кој хо мо ге но сти, као 
и осе ћа ју суд бин ске исто риј ске уло ге по ве ре не кул тур но су-
пер и ор ном не мач ком на ро ду, тре ба узе ти са ве ли ком ре зер-
вом у кон тек сту раз ма тра ња мо гућ но сти до вр ша ва ња европ-
ске не до вр ше не по ли тич ке за јед ни це.  

Што се, пак, ти че очи глед них слич но сти у по гле ду по-
ли тич ких ин сти ту ци ја не мач ког Рај ха из 1871. го ди не и да-
на шње ЕУ, не мо же се твр ди ти да оне све до че о слич ним пу-
та ња ма у про це су из град ње фе де рал не на ци је. Уме сто то га, 
оно што те слич но сти жи во од сли ка ва ју је сте не до ста так де-
мо крат ске струк ту ре у оба ова фе де рал на си сте ма. Ме ђу тим, 
раз ло зи ко ји су про из ве ли де фи цит де мо кра ти је у две suige
nerisфе де ра ци је, су штин ски се раз ли ку ју по сво јој при ро ди. 

Са јед не стра не, не де мо крат ски ка рак тер не мач ког Рај-
ха био је усло вљен очу ва њем мо нар хиј ског прин ци па, ко ји 
је за и ста по ка зао из у зет ну от пор ност и жи ла вост успе ва ју-
ћи да одо ли ути ца ји ма де мо крат ских ре во лу ци ја, ко је су се 
као по жар ши ри ле Евро пом дру ге по ло ви не XIX ве ка. На-
и ме, прем да је не мач ка фе де ра ци ја из 1871. ство ре на ин те-
гра ци јом по ли тич ких ен ти те та ко ји су као не за ви сне и су-
ве ре не др жа ве по сто ја ли дуг исто риј ски пе ри од, тре ба би ти 
све стан да ти ен ти те ти ни кад ни су функ ци о ни са ли у скла ду 
са де мо крат ским прин ци пи ма. Но, јед ном ка да је де мо крат-

54 „Европска унија не може изнедрити идентитет из археологије и културног 
предања, већ из политизације процеса одлучивања“,Tomas Majer, IdentitetEv
rope, op. cit., стр. 175.
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ски прин цип нај зад три јум фо вао у Не мач кој, по за вр шет ку 
Пр вог свет ског ра та, ова осо би та за јед ни ца пре о бра же на је 
из фе де ра ци је, ко ја је омо гу ћа ва ла по ли тич ку ко ег зи стен ци ју 
фе де ра ци је и ње них кон сти ту тив них де ло ва, у обич ну фе де-
рал ну др жа ву. Дру гим ре чи ма, ко нач ни три јумф де мо крат-
ског прин ци па у Не мач кој, у пе ри о ду из ме ђу 1918. и 1919., био 
је ди рект но пра ћен тран сцен ди ра њем прет ход но по сто је ћих 
по ли тич ких гра ни ца из ме ђу др жа ва чла ни ца, од но сно ства-
ра њем трај ног и ком плет ног по ли тич ког је дин ства ет нич ки 
хо мо ге ног не мач ког на ро да.То је зна чи ло пре ва зи ла же ње не-
ста бил ног ста ња па ра лел не по ли тич ке ег зи стен ци је др жа ва 
чла ни ца и фе де ра ци је, свој стве ног Дру гом Не мач ком Рај ху, 
фор мом не при ко сно ве не су ве ре не до ми на ци је цен трал ног 
ни воа вла сти. У том кон тек сту, Карл Шмит на гла ша ва да је 
де мо кра ти за ци ја из 1918-1919. има ла за ди рект ну по сле ди-
цу сво ђе ње др жа ва чла ни ца бив шег не мач ког Рај ха на ни во 
обич них ‘по кра ји на’.55  

Са дру ге стра не, пак, у слу ча ју Европ ске уни је су шти на 
де мо крат ског де фи ци та је сте у то ме што про цес ин те гра ци-
је озбиљ но ума њу је са мо у прав не по тен ци ја ле већ по сто је ћих 
де мо крат ских на ци ја, не успе ва ју ћи, при том, у из град њи 
европ ског ме ди ју ма за де мо крат ско из ра жа ва ње во ље гра ђа-
на. Дру гим ре чи ма, у од су ству по ли тич ки све сног европ ског 
на ро да, де мо крат ски ка рак тер европ ске сло же не за јед ни це 
за ви си упра во од мо гућ но сти очу ва ња ста ња по ли тич ке ко-
ег зи стен ци је европ ске за јед ни це и на ци о нал них де мо крат-
ских за јед ни ца. Сто га се чи ни да де мо кра ти за ци ја европ ске 
сло же не за јед ни це, ко ја је до са да успе шно успе ва ла да из бег-
не да ва ње ко нач ног од го во ра на ди ле му су ве ре ни те та, те шко 
мо же пра ти ти ста зу ко ју је ка том ци љу пре шла не мач ка фе-
де ра ци ја. За и ста, чи ни се илу зор ним оче ки ва ти да би Евро-
пља ни у до глед ној бу дућ но сти мо гли до сти ћи та ко ви сок ни-
во суп стан ци јал не кул тур не хо мо ге но сти ко ји би им омо гу-
ћио да ство ре оно што Шмит на зи ва „ком плет но по ли тич ко 
је дин ство“. Нај зад, мо же се за кљу чи ти да овај сце на рио не 
из гле да са мо ма ло из ве стан, већ и нор ма тив но нео прав дан 
бу ду ћи да би ње го вим оства ри ва њем до шло до оси ро ма ше ња 
у по гле ду по ли тич ки ег зи стент них кул тур них, исто риј ских 
и је зич ких осо бе но сти европ ских на ро да. 

55 Carl Schmitt, Théoriede laConstitution,Presses universitaires de France, Paris, 
1993, p. 537.
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3.Релевантностмоделаизградње
швајцарскефедералненацијеуконтексту

разматрањадефицитаевропског
демократскогграђанства

 „Заразликуодамеричкеваријанте,европскиуставни
патриотизаммораобидаизрастеизразличитихинтерпре
тацијаистихуниверзалнихправаиуставнихпринципакоје
су обележене контекстом различитих националних исто
рија.Швајцарскајепримеркакозаједничкополитичкокул
турносаморазумевањеможедастојинаспрамкултурних
оријентацијаразличитихнационалности.“56

На кра ју, кри тич ки ће се осве тли ти ре ле вант ност швај-
цар ског мо де ла из град ње фе де рал не на ци је, у кон тек сту све 
чвр шћег по ве зи ва ња европ ских зе ма ља.

Основ на те за је да је у по ре ђе њу са дру га два мо де ла 
фе де рал них на ци ја – аме рич ког, ко ји тран сцен ди ра ет нич ке 
раз ли ке и не мач ког, ко ји про из и ла зи из ет нич ке хо мо ге но сти 
– швај цар ски мо дел, ко ји је ус пео да по ми ри гра ђан ски и ет-
нич ки кон цепт на ци је,нај ре ле вант ни ји за да на шњу ЕУ. На-
и ме, чи ни се да исто риј ски ори ги на лан швај цар ски од го вор 
на ди ле му „Ко чи ни на род?“ пред ста вља ко ри стан пу то каз за 
да љи де мо крат ски раз вој по ли тич ки не до вр ше не сло же не за-
јед ни це са чи ње не од ста рих европ ских на ци ја. Основ ни раз-
лог за ова кав став про на ла зи се у чи ње ни ци да швај цар ска 
фе де ра ци ја омо гу ћа ва укљу чи ва ње гра ђа ни на у де мо крат ски 
про цес не у ње го вом ин ди ви ду ал ним свој ству, већ, ис кљу чи-
во кроз при пад ност ра зно ли ким те ри то ри јал ним и не те ри то-
ри јал ним за јед ни ца ма. Швај цар ски по ли тич ки си стем пр вен-
стве но се те ме љи на иде ји да по ли тич ка моћ ни је не што што 
по сва ку це ну тре ба огра ни чи ти због ње ног сна жног по тен-
ци ја ла за зло, већ, на про тив, да је по ли тич ка моћ не што што 
би у се бе тре ба ло да укљу чи при пад ни ке свих оних за јед ни-
ца ко је су из ло же не ње ном све про жи ма ју ћем деј ству. 

Ет нич ке, ре ли гиј ске, је зич ке и кан то нал не ра зли чи то-
сти у Швај цар ској ни су тран сцен ди ра не и скло ње не у ју ри-
стич ки за шти ће ну сфе ру ин ди ви ду ал них пра ва. На про тив, 

56 Jürgen Habermas, “Citizenship and national identity: some reflections on the future 
of Europe”, op. cit., p. 352.
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оне су по ли ти зо ва не и ди рект но де мо крат ски укљу че не у 
упра вљач ки про цес. У кон тек сту ЕУ, овај мо дел омо гу ћа ва 
Шпан ци ма, Нем ци ма или Фран цу зи ма да де лу ју као европ-
ски гра ђа ни, не упр кос на ци о нал ној при пад но сти, већ, упра-
во за хва љу ју ћи при пад но сти већ по сто је ћим де мо крат ским 
на ци о нал ним за јед ни ца ма. Те о ре ти ча ри ко ји за сту па ју ова-
кав став ис ти чу да би „по угле ду на швај цар ску по ли тич ку 
за јед ни цу фе де ра ли зо ва не де мо кра ти је, гра ђан ска и де мо-
крат ска Евро па мо ра ла, пре све га, да бу де де мо кра ти ја ин-
сти ту ци о на ли зо ва них кул тур них раз ли чи то сти“57.

Са јед не стра не, швај цар ски при мер су штин ски про ти-
ву ре чи аме рич ком кон цеп ту на ци је, ко ји на сто ји да у пот-
пу но сти раз дво ји етносод демосапре ме шта ју ћи кул тур не 
раз ли чи то сти у сфе ру при ват них пра ва. Са дру ге стра не, 
ис ку ство из град ње швај цар ске на ци је те мељ но се раз ли ку-
је и од не мач ког мо де ла фе де рал не на ци је, ко ји на гла ша ва 
ну жност по сто ја ња не ке вр сте пре-по ли тич ке суп стан ци јал-
не кул тур не хо мо ге но сти на ро да за де мо крат ско функ ци о-
ни са ње за јед ни це. Из ве сно је на и ме да ет нич ки еле мен ти у 
швај цар ској фе де ра ци ји не при па да ју ис кљу чи во по лу-при-
ват ној сфе ри. Уме сто то га, они су за јед но и рав но прав но са 
гра ђан ским еле мен ти ма, при сут ни у јав ној, по ли тич кој сфе-
ри. Сто га је и мо гу ће твр ди ти да се “швај цар ски кон цепт гра-
ђан ства укла па у фран цу ски по ли тич ки кон цепт на ци је, али 
и да је исто вре ме но у са гла сју са не мач ким кон цеп том на ци је 
као ет нич ке за јед ни це, за сно ва не на пре-по ли тич ким, пре-
мо дер ним кул тур ним свој стви ма као што су ет ни ци тет, али 
та ко ђе и ре ли ги ја, је зик, ра са, и слич но.“58 Наиме,оригинал
ностсложенешвајцарскезаједниценалазисеуправоутоме
штосеуњојкултурниконцептнацијевезујеискључивоза
кантонални ниво, док се национално политичко јединство
засниванадемократскојинтеграцијикултурнихразличито
сти.Спе ци фич ност исто риј ског ре ше ња, ко је је те шко до ве-
сти у склад са кла сич ним, Хоб со вим и Ло ко вим те о риј ским 

57 Lidija R. Basta, „The nation – state federalism and European integration-two 
different integration-two different strategies of diversities accommodation? “, op. 
cit., p. 160.

58 Lidija R. Basta Fleiner, „Minority and Legitimacy of a Federal State, An Outsider 
Perception of the Swiss Model“,FederalismandMultiethnicStates, PIFF - Etudes 
et colloques 16, Fribourg, 1996, p. 79.
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кон цеп том дру штве ног уго во ра, ле жи у чи ње ни ци да су, и 
по сле ства ра ња мо дер не швај цар ске др жа ве, кан то нал не за-
јед ни це и да ље пред ста вља ле пра ве отаџ би не Швај ца ра ца. 59 
След стве но, швај цар ски при мер је уисти ну од ве ли ког ин те-
ре са за ЕУ бу ду ћи да се он жи во су прот ста вља схва та њу да 
де мо крат ско гра ђан ство мо же по чи ва ти ис кљу чи во на те ме-
љу ет нич ки и кул тур но хо мо ге ног дру штва.

На тра гу ова квог раз ми шља ња до ла зи се до за кључ ка 
да је упра во усло вља ва ње европ ског гра ђан ства при пад но-
шћу не кој од др жа ва чла ни ца оно што отва ра но ве мо гућ но-
сти мул ти кул тур ног европ ског гра ђан ства.60  Нај ве ћа вред-
ност овог ар гу мен та је сте та што угле да ње на швај цар ски 
мо дел из град ње фе де рал не на ци је у Евро пи, за раз ли ку од 
аме рич ког и не мач ког, не би угро зи ло по ли тич ко по сто ја ње 
европ ских на ро да, од но сно на ци ја обо га ће них са ви ше од 
два ве ка ис ку ства де мо крат ског са мо у пра вља ња. Ва жно је, 
та ко ђе, уочи ти да ова кав при ступ из бе га ва да скре не у сле-
пу ули цу ја ло вих те о риј ских по ку ша ја из на ла же ња не ка кве 
све о бу хват не де фи ни ци је европ ског гра ђан ства.61 На про тив, 
при ступ ин спи ри сан швај цар ским мо де лом чи ни се до вољ-
но флек си би лан да по шту је по сто ја ње раз ли чи тих по ли тич-
ко-фи ло зоф ских мо де ла гра ђан ства, ду бо ко утка них у по ли-
тич ке тра ди ци је др жа ва чла ни ца. Ва жно је уочи ти да је ов де 
на гла сак, пре све га, на могућностима демократске инте
грације политички постојећих националних различитости
наевропскомнивоу. Другимречима,овајприступненастоји
да сачува различите националне идентитете механизми
маправнесупранационалнезаштите,већпутемстварања
претпоставки активне демократске праксе грађанства. 

59 Hanspeter Kriesi, „State Formation and Nation Buliding in the Swiss Case“, in: 
Hanspeter Kriesi (ed.), NationandNationalIdentity,Verlag Ruegger, Zurich, 1999, 
p. 15.

60 Lidija R. Basta, „The nation – state federalism and European integration-two 
different integration-two different strategies of diversities accommodation? “, op. 
cit., p. 159.

61 У својој студији о перспективама европског грађанства Пројс и Еверсон дошли 
су до закључка да “не би било паметно у старту покушати са развијањем 
монолитне ‘европске’ дефиниције грађанства. Уместо тога, било која студија 
концепта грађанства Уније мора једноставно прихватити да‘народиЕвропе’
имајувеомаразноликасхватањаконцептаграђанства.”, Michaelle C. Everson, 
Urlich K. Preuss, Concepts,Foundations,andLimitsofEuropeanCitizenship, op. 
cit., pp. 47-48.
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Швај цар ско ис ку ство учи да, уко ли ко је циљ ства ра ње усло ва 
за европ ско по ли тич ко са мо о дре ђе ње, он да не са мо вла де др-
жа ва чла ни ца, већ и њи хо ви гра ђа ни мо ра ју до би ти при ли ку 
да ди рект но де мо крат ски уче ству ју у функ ци о ни са њу европ-
ске фе де рал не за јед ни це. Реч ју, мо дел из град ње швај цар ске 
фе де рал не на ци је, ко ји отва ра вра та де мо крат ској ин те гра-
ци ји по ли тич ки по сто је ћих кул тур них, вер ских, је зич ких и 
исто риј ских раз ли чи то сти, чи ни се за и ста као ко ри стан пу-
то каз за ЕУ у ње ном про кла мо ва ном по хо ду ка ства ра њу „све 
чвр шће уни је ме ђу на ро ди ма Евро пе“.  

Ме ђу тим, по ред упра во из ло же них еман ци па тор ских 
по тен ци ја ла при сту па ин спи ри са ног швај цар ским ис ку-
ством, ва жно је осве тли ти и не ке ње го ве не до стат но сти. На-
и ме, јед ном ка да се па жња пре ме сти са зах те ва за ве ћин ским 
де мо крат ским од лу чи ва њем на кон сен зу ал но ори јен ти са ни 
де мо крат ски про цес, као од лу чу ју ће пи та ње на ме ће се сле-
де ће. Којеформеразличитостибитребалоинституциона
лизовати, односно учинити политичким, и демократским
путеминтегрисатиууправљачкипроцес? Да ли иде ја фе де-
ра ли зо ва не де мо кра ти је тре ба да об у хва ти са мо на ци о нал не 
те ри то ри јал не за јед ни це? Да ли би прин цип тре ба ло про ши-
ри ти та ко да об у хва ти не са мо на ци о нал но ор га ни зо ва не раз-
ли чи то сти, већ и ра зно вр сне, и по ли тич ки све ак тив ни је суб-
на ци о нал не за јед ни це те ри то ри јал но ор га ни зо ва них ин те ре-
са? Да ли би по ли тич ки ег зи стент не раз ли чи то сти тре ба ло 
ор га ни зо ва ти ста тич ки, као те ри то ри јал не за јед ни це, или би 
тре ба ло раз мо три ти и мо гућ ност ди рект ног де мо крат ског 
укљу чи ва ња секторских демоиу про цес упра вља ња? Нај зад, 
да ли би пи та ње уго вор них стра на те мељ ног европ ског дру-
штве ног уго во ра тре ба ло раз ре ши ти јед ном за сваг да, или, 
би, пак, ту ди ле му тре ба ло оста ви ти трај но отво ре ном?

У том сми слу, ва ља на гла си ти да јед ном по што је швај-
цар ска фе де ра ци ја пре о бра же на у фе де рал ну др жа ву,  њен 
по ли тич ки си стем по стао из ра зи то за тво рен, крут и ис кљу-
чив за би ло ко ју дру гу кул тур ну, вер ску или со ци јал ну раз-
ли чи тост ко ја не пра ти исто риј ску ли ни ју раз два ја ња. По што 
су 1848. на бој ном по љу ли бе рал ни про те стан ти, по бор ни ци 
ства ра ња мо дер не швај цар ске др жа ве, до но гу по ту кли кон-
зер ва тив не ка то ли ке, за ступ ни ке кон фе де ра ци је не за ви сних 
и су ве ре них швај цар ских др жа ви ца, Швај цар ска је ко нач но 
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пре тво ре на у јед ну мо дер ну, европ ску до вр ше ну по ли тич ку 
за јед ни цу.62Од тог пе ри о да, кон цепт фе де ра ли зо ва не де мо-
кра ти је оста је за мр знут и огра ни чен ис кљу чи во на оне раз-
ли чи то сти ко је су би ле по ли тич ки пред ста вље не у мо мен ту 
по сти за ња те мељ ног устав ног до го во ра ко јим је ус по ста вље-
на мо дер на швај цар ска фе де рал на др жа ва.63 Упра во у то ме се 
на ла зи основ ни не до ста так при сту па ко ји пред ла же пре сли-
ка ва ње мо де ла швај цар ске фе де рал не на ци је на ЕУ. Трај но 
огра ни чи ти оства ри ва ње иде је фе де ра ли зо ва не де мо кра ти је 
на на ци о нал не те ри то ри јал но ор га ни зо ва не за јед ни це, зна чи-
ло би исто вре ме но за тва ра ње вра та про це са од лу чи ва ња за 
све оста ле те ри то ри јал не и сек тор ске ор га ни за ци је ин те ре са 
чи ји су при пад ни ци ди рект но по го ђе ни од лу ка ма европ ског 
ни воа вла сти. У том сми слу, тре ба има ти на уму да, са нор ма-
тив ног ста но ви шта, зах тев за по ли ти за ци јом ис кљу чи во на-
ци о нал них раз ли чи то сти ни је до во љан, иако је, на рав но, ну-
жан услов ле ги ти ми за ци је европ ског си сте ма упра вља ња на 
ви ше ни воа вла сти. Дру гим ре чи ма, у да на шњем исто риј ском 
кон тек сту тран сфор ма ци је из мо дер не у пост мо дер ну епо ху, 
гра ђа ни схва ће ни ис кљу чи во као при пад ни ци исто риј ских 
те ри о ри јал но де фи ни са них за јед ни ца, у све ма њој ме ри по се-
ду ју ка па ци тет за де мо крат ску про ме ну. Ка ко би уисти ну по-
ста ли спо соб ни да оства ру ју сво ју ак тив ну, пар ти ци па тив ну 
гра ђан ску уло гу, по је дин ци ма у европ ској по ли тич кој аре ни 
мо ра се обез бе ди ти ин сти ту ци о нал но уче шће у јав ној сфе ри 
и као при пад ни ци ма суб на ци о нал них те ри то ри јал них за јед-
ни ца, као и ди на мич ких сек тор ских тран сна ци о нал них за-
јед ни ца ин те ре са.64 Де мо крат ско по ли тич ко укљу чи ва ње на
ционалнихдемоиу европ ски упра вљач ки про цес за си гур но 
пред ста вља ну жан пред у слов де мо кра ти је у сло же ној европ-
ској за јед ни ци. Но, ни ка ко не би тре ба ло смет ну ти с ума да 
у да на шње вре ме не фор мал не мре же сек тор ских по ли ти ка 
по чи њу да игра ју за и ста кључ ну уло гу у про це су од лу чи ва-

62 Hanspeter Kriesi, „State Formation and Nation Buliding in the Swiss Case“, op. 
cit., pp. 14-15.

63 У том контексту треба уочити да страни радници, који данас чине 20% 
швајцарског становништва, могу постати учесници процеса федерализоване 
демократије искључиво путем културне асимилације у кантону у коме бораве. 

64 Heidrun Abromeit,Democracy inEurope:LegitimisingPolitics inaNonState
Polity, op. cit.
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ња, као и да ду го вре ме на за ба о ра вље ни ре ги о нал ни иден ти-
те ти ши ром Евро пе све отво ре ни је по ка зу ју сво је по ли тич ке 
аспи ра ци је. Из то га про из и ла зи за кљу чак да у слу ча ју ЕУ ни-
је до вољ но да прин цип фе де ра ли зо ва не де мо кра ти је об у хва-
ти са мо исто риј ски по сто је ће др жа ве чла ни це. 

Ва жно је раз у ме ти да про цес европ ске ин те гра ци је, 
ко ји све ви ше ме ња при ро ду од но са сфе ре су ве ре ни те та и 
сфе ре осло бо ђе не од ње, као две кон сти ту тив не сфе ре мо-
дер не др жав но сти, не мо ра из гле да ти као прет ња европ ском 
де мо крат ском ци ви зму. Уме сто то га, све чвр шће по ве зи ва ње 
европ ских др жа ва мо гло би се раз у ме ти ка ко до дат на при ли-
ка за гра ђа не да поч ну да де лу ју по ли тич ки као чла но ви раз-
ли чи тих те ри то ри јал них суб-на ци о нал них, као и тран сна ци-
о нал них сек тор ских за јед ни ца ин те ре са. Не ки ауто ри уоча-
ва ју да се у Евро пи ра ђа “новиобликграђанствакојинијени
национални, ни космополитски, већ је вишеструк у смислу
дасеидентитети,праваиобавезекојесеповезујусагра
ђанством,изражавајупутемсвесложенијеконфигурације
заједничкихинституцијаЗаједнице,држава,националнихи
транснационалнихдобровољнихасоцијација,регијаиудру
жењарегија”65.У том сми слу, основ ни про блем са швај цар-
ском фе де ра ли зо ва ном де мо кра ти јом је сте ње на за мр зну тост, 
од но сно не до ста так ка па ци те та за про ме ну и при ла го ђа ва ње 
не пред ви ди вим дру штве но-исто риј ским и гео-по ли тич ким 
при ли ка ма. Упра во је до вр ше ност, од но сно ста тич ност, кру-
тост и за ро бље ност у исто ри ји швај цар ског фе де ра ли зма, оно 
што не од го ва ра ди на мич ким зах те ви ма европ ске сло же не 
за јед ни це у ства ра њу.Од лу чу ју ће је ва жно раз у ме ти да је те-
мељ ни про блем ле ги ти ми те та ЕУ иза зван упра во ши ре њем 
ја за из ме ђу из у зет ног ка па ци те та овог си сте ма да од го во ри на 
еко ном ска ис ку ше ња и ве о ма скром них мо гућ но сти ста рих и 
тро мих европ ских де мо кра ти ја да аде кват но од го во ре на овај 
нео бич но ди на ми чан и, по све му су де ћи, ире вер зи бил ни фе-
де рал ни про цес. На и ме, док је европ ски упра вљач ки про цес 
пра тио ста зу пер ма нент не, уго вор не фе де рал не ево лу ци је, 
пар ти ци па тив на ак ци ја гра ђа на оста ла је за ро бље на у окви ру 
ста тич них де мо крат ских на ци ја без на де жно ли ше них ка па-
ци те та да од го во ре на иза зов пост мо дер ног ци ви зма. След-

65 Elizabeth Meehan, CitizenshipandtheEuropeanCommunity,op. cit., p. 1.
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стве но, са ста но ви шта зах те ва за европ ским по ли тич ки ак-
тив ним гра ђа ни ма, оно што је Евро пи за и ста по треб но је сте 
про ме на де мо крат ске па ра диг ме из ста тич не у ди на мич ну. 
Уко ли ко би по ли тич ки ег зи стент не европ ске раз ли чи то сти 
оста ле за мр зну те и огра ни че не на на ци о нал не, јаз из ме ђу ка-
па ци те та гра ђа на за де мо крат ску про ме ну, са јед не стра не, 
и ефе ка та ко ји по ли тич ке од лу ке до не те у окви ру европ ског 
си сте ма упра вља ња на ви ше ни воа вла сти има ју на њи хо ве 
жи во те, са дру ге, вре ме ном би на ста вио да ра сте. Нај зад, до-
ла зи се до за кључ ка да, иако швај цар ски мо дел на ци је, ко ји 
је Швај цар ци ма омо гу ћио да де лу ју по ли тич ки пу тем свог 
при пад ни штва исто риј ски за да тим кул тур ним за јед ни ца ма, 
за си гур но пред ста вља ин спи ра ци ју, он ни ка ко не пред ста-
вља иде а лан мо дел ко ји би тре ба ло јед но став но ко пи ра ти у 
слу ча ју европ ске фе де рал не за јед ни це у на ста ја њу. 

Закључак

Ис цр пљи ва њем по тен ци ја ла не га тив не, еко ном ске ин-
те гра ци је те о ре ри ча ри и прак тич ни де лат ни ци кре ну ли су 
у по тра гу за ре ше њи ма ко ја би ЕУ омо гу ћи ла да поч не да 
делује као истин ска по ли тич ка за јед ни ца. По зи тив на по ли-
тич ка ак ци ја европ ског ни воа вла сти у обла сти ма фи скал не 
по ли ти ке, спољ не и без бе до но сне по ли ти ке по ста је им пе ра-
тив у вре ме ну свет ске еко ном ске кри зе и но вих дру штве но 
исто риј ских и ге о по ли тич ких иза зо ва. Но, у од су ству Евро-
пља на све сних сво је спо соб но сти да де лу ју по ли тич ки, пре-
ме шта ње по ли ти ка од нај ве ћег зна ча ја за гра ђа не на европ ски 
ни во упра вља ња те шко про на ла зи нор ма тив но и прак тич но 
оправ да ње. У том кон тек сту про у ча ва ње ис ку ства мо дер них 
фе де рал них на ци ја на ста лих пу тем удру жи ва ња прет ход но 
не за ви сних и су ве ре них по ли тич ких ен ти те та за до би ја по се-
бан те о риј ски и прак тич ни зна чај. 

Исто риј ски при ме ри сло же них по ли тич ких за јед ни ца 
ко ји су раз ма тра ни у овом ра ду све до че о мо гућ но сти ства-
ра ња фе де рал ног демоса у од су ству цен тра ли зо ва не др жав не 
струк ту ре као и суп стан ци јал не кул тур не хо мо ге но сти на ро-
да. На су прот ис ку ству мо дер них европ ских по ли тич ких за-
јед ни ца, у ко ји ма је де мо кра ти ја не рас ки ди во ве за на за ис ку-
ство и иде ју др жа ве, аме рич ки при мер све до чи о мо гућ но сти 
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по ли тич ке, од но сно устав не кон струк ци је фе де рал ног де мо-
са. Ме ђу тим, уко ли ко би ЕУ у сво јој по тра зи за по ли тич ким 
иден ти те том сле ди ла мо дел САД, ко ји тран сцен ди ра раз ли-
чи то сти, и сто га је слеп за њих,то би мо гло до ве сти до да ље 
де по ли ти за ци је уло ге гра ђа на у окви ру европ ског си сте ма 
упра вља ња на ви ше ни воа вла сти. Ако се мо же твр ди ти да 
САД ни су на ста ле удру жи ва њем за јед ни ца ко је су као не-
за ви сни и су ве ре ни ен ти те ти по сто ја ли кроз дуг исто риј ски 
пе ри од то за си гур но не ва жи за мо дер ну не мач ку фе де ра ци ју. 
Но, и по ред те чи ње ни це, чи ни се да не мач ки мо дел фе де рал-
не на ци је ко ји про из и ла зи из суп стан ци јал не хо мо ге но сти 
не мач ког на ро да не мо же пред ста вља ти ко на чан од го вор на 
ди ле му гра ђан ства у да на шњој ЕУ обе ле же ној ра ди кал ном 
кул тур ном хе те ро ге но шћу сво јих чла ни ца. На кра ју, чи ни 
се да швај цар ско ис ку ство ко је све до чи о мо гућ но сти ства-
ра ња сло же не по ли тич ке за јед ни це, не пу тем пре ме шта ња 
прет ход но по ли тич ки ег зи стент них раз ли чи то сти у при ват-
ну сфе ру као у слу ча ју САД, већ пу тем њи хо ве де мо крат ске 
ин те гра ци је, има за и ста ве ли ки еман ци па тор ски по тен ци јал 
у кон тек сту су о ча ва ња са иза зо ви ма да на шње ЕУ.   На рав но, 
за да так овог ра да ни у ком слу ча ју ни је био да кон струк то ри-
ма про це са европ ске ин те гра ци је пре по ру чи од ре ђе ни мо дел 
из град ње фе де рал не на ци је. Уме сто то га, про у ча ва ње иде ја 
и ин сти ту ци ја ве за них за исто риј ско ис ку ство из град ње сло-
же них по ли тич ких за јед ни ца тре ба пре све га да до при не се 
из град њи ком па ра тив ног окви ра у ком ће би ти мо гу ће ду бље 
раз у ме ва ње про бле ма са ко ји ма се са вре ме на Евро па су о ча-
ва.   
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BojanKovacevic

DEFICITOFPOLITICALCITIZENSHIP
INTHEEUROPEANUNIONINTHE

LIGHTOFHISTORICALEXPERIENCEOF
BUILDINGOFFEDERALNATIONS

Summary

Afterpotentialityofnegativeeconomicintegrationhasbeen
drainedouttheoreticiansandpracticalactivistshavestartedto
search for solutionswhichcouldprovide for functioningof the
EuropeanUnionas a real political unit.Onepositive political
actionofEuropeanlevelofgovernmentinthefieldssuchasfiscal
policy,foreignandsecuritypoliticshasbecomeanimperativein
timesoftheworldeconomiccrisisandnewsocial,historicaland
geopoliticalchallenges.However,inabsenceofEuropeanswho
areawareoftheircapabilitiestoactpolitically,sometransferof
thepoliticsofgreatestsignificanceforcitizenstotheEuropean
levelofgovernmentmighthardlyfinditsnormativeandpracti
caljustification.Inthiscontextananalysisofexperienceofsome
modern federal nationsmade through associations of formerly
independentandsovereignpoliticalentitiesgainsaspecifictheo
reticalandpracticalsignificance.Basicobjectiveofthispaperis
toprovideabaseforbetterunderstandingofthefollowingques
tion “How to recreate politically active European citizens as
participantsinthepublicsphereandnotonlycommonconsum
ersofindividualrightsinthistimeofdemocraticpotentialitiesof
nationalstateshavebeendecreasingand,ontheotherhand,in
timeswhenstructuralpreconditionsforformationofanappro
priateEuropeanmediumforexpressionofdemocraticwillhave
beenhopelesslydisappearing?”Thebetterunderstandingofthe
abovementionedquestionwillbeprovidedthroughpresentation
ofhistoricalexperienceofestablishmentofthreemodernfederal
demos–American,GermanandSwitzerlandones.
Keywords:politicalcitizenship,EuropeanUnion,USA,federal

nations.
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