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Сажетак

Аутор ука зу је на из ве стан на бој ко ји да нас по сто ји из
ме ђу та квих фе но ме на ка кви су на ци о нал ни иден ти тет и са
вре ме на др жа ва, те сма тра да то ра ђа ну жну по тре бу за 
њи хо вим стал ним ана ли тич ким раз ма тра њи ма и ста вља
њем про бле ма ти за ци је њи хо вог од но са у фо кус па жње на уч
не и струч не јав но сти.  По ла зе ћи са тог ста но ви шта, у овом 
ра ду ак це нат је упра во и ста вљен на од ре ђе не про бле ме ко ји 
на ста ју или се, пак, тек мо гу ја ви ти на том иден тит ском 
по љу услед са вре ме них, све ин тен зив ни јих, све гу шћих и ду
бљих про це са гло ба ли за ци је и с њи ма по ве за них про це са ре
ги о на ли за ци је ко ји, у европ ском слу ча ју, под ра зу ме ва ју и еко
ном ску и по ли тич ку ин те гра ци ју, за са да још увек тран сна
ци о нал ног ка рак те ра, али са из ве сним тен ден ци ја ма ка су
пра на ци о нал но сти. Ис ти че се да је пи та ње овог ти па ко лек
тив ног (груп ног) иден ти те та нај те шње по ве за но са та квим 
вр ста ма дру штве не гло ба ли за ци је ко је се озна ча ва ју као по
ли тич ка, кул тур на, по ли тич кокул тур на и тзв. ци вил нодру
штве на гло ба ли за ци ја. У окви ру то га, по себ на па жња је по
све ће на тен ден ци ји гло бал ног ши ре ња оног по ли тич ког или, 
ка ко се још на зи ва, гра ђан ског иден ти фи ка ци о ног обра сца, 
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ка рак те ри стич ног за је дан по све спе ци фи чан мо дел на ци је, 
ка ква је аме рич ка на ци ја, а ко ји је те о риј ски да нас уоб ли чен 
кроз кон цепт тзв. кон сти ту ци о нал ног па три о ти зма. За
ступ ни ци овог кон цеп та сма тра ју да он омо гу ћа ва из град њу 
јед ног пост кон вен ци о нал ног јаиден ти те та ко ји мно го ви
ше од го ва ра са вре ме ним гло ба ли за циј ским, а по не ки ма већ и 
пост на ци о нал ним усло ви ма. Но, ин си сти ра ње на пот пу ном 
раз два ја њу ет но са и де мо са, од но сно прин ци па ет ни ци те та 
и прин ци па ци ви ли те та, во ди раз во ју јед не но ве вр сте по
ли тич ке иде о ло ги је ко ју на зи ва мо гра ђа ни змом. На сто је се 
из дво ји ти од ре ђе ни узроч ни фак то ри ко ји сто је иза та квих 
тен ден циј ских кре та ња ка де ком по но ва њу пар ти ку лар них, 
на ци о нал них иден ти те та, пу тем зах те ва за по ти ски ва њем 
или, чак, пот пу ним укла ња њем ње го вих ет нич кокул тур них 
еле ме на та. На су прот то ме, аутор пле ди ра за то да се ет
нич кокул тур ни и гра ђан скопо ли тич ки иден ти те ти мо ра ју 
по сма тра ти и раз ви ја ти као ко мле мен тар ни де ло ви на ци о
нал ног иден ти те та. То по себ но до би ја на зна ча ју ако се има 
у ви ду да се овај кон цепт устав ног па три о ти зма и на ње му 
за сно ван по се бан тип по ли тич ке ин те гра ци је ви де не са мо 
као по жељ но ре ше ње за по је ди нач не др жа ве, већ и као је
ди но мо гу ће ре ше ње за тран сна ци о нал ни, европ ски ни во ор
га ни зо ва ња; да кле, као ре ше ње ко је би омо гу ћи ло из град њу 
европ ског над на ци о нал ног иден ти те та. 
Кључ не ре чи: На ци о нал ни иден ти тет, гло ба ли за ци ја, евро

интеграцијe, ет нич кокул тур ни иден ти тет, 
по ли тич ки или гра ђан ски иден ти тет, ли бе рал
на де мо кра ти ја, по ли тич ке ин сти ту ци је, тран
сна ци о нал ност, су пра на ци о нал ност, кон сти
ту ци о нал ни па три о ти зам, на ци о на ли зам, гра
ђа ни зам, европ ски иден ти тет, YUиден ти тет 

Пре све га, тре ба ис та ћи да већ и сам на зив ове кон фе-
рен ци је им пли ци те ука зу је на из ве стан на бој ко ји да нас по-
сто ји из ме ђу та квих фе но ме на ка кви су на ци о нал ни иден ти-
тет и са вре ме на др жа ва, те да нас по зи ва да их ана ли тич ки 
раз мо три мо и про бле ма ти за ци ју њи хо вог од но са ста ви мо у 
фо кус на ше па жње. Сто га ће у овом из ла га њу ак це нат и би ти 
ста вљен на од ре ђе не про бле ме ко ји на ста ју или се, пак, тек 
мо гу ја ви ти на том иден тит ском по љу услед са вре ме них, све 
ин тен зив ни јих, све гу шћих и ду бљих про це са гло ба ли за ци је 
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и с њи ма по ве за них про це са ре ги о на ли за ци је ко ји, у европ-
ском слу ча ју, под ра зу ме ва ју и еко ном ску и по ли тич ку ин те-
гра ци ју, за са да још увек тран сна ци о нал ног ка рак те ра, али са 
из ве сним тен ден ци ја ма ка су пра на ци о нал но сти. По ка за ће мо 
да је пи та ње овог ти па ко лек тив ног (груп ног) иден ти те та 
да нас нај те шње по ве за но упра во са дру штве ном гло ба ли за-
ци јом, ко ја пред ста вља са мо јед ну од по сто је ћих ди мен зи ја 
са вре ме ног гло ба ли за циј ског про це са (по ред те дру штве не, 
овај про цес има и дру ге ди мен зи је у ко ји ма се ја вља, по пут 
еко ном ске, вој не и око лин ске гло ба ли за ци је). Или, да бу де-
мо још пре ци зни ји, то иден ти тет ско пи та ње је пр вен стве но 
ве за но за оне вр сте дру штве не гло ба ли за ци је  ко је се озна-
ча ва ју као по ли тич ка, кул тур на, по ли тич ко-кул тур на и тзв. 
ци вил но-дру штве на гло ба ли за ци ја. На и ме, да на шњи про цес 
гло ба ли за ци је, у овој сво јој дру штве ној ди мен зи ји и по ме ну-
тим ње ним под вр ста ма, огле да се у: 

– гло бал ном ши ре њу, све че шће пу тем на ме та ња, па 
не кад чак и ору жа ном си лом, од ре ђе ног ти па устав-
ног аран жма на, оли че ног у јед ном, да нас до ми нант-
ном мо де лу ли бе рал не де мо кра ти је за пад ног про фи-
ла, као и у ин тен зи ви ра њу ме ђу на род них ин те гра ци-
ја и раз во ју ин тер на ци о нал них, тран сна ци о нал них и 
на ста ју ћих над на ци о нал них ин сти ту ци ја (што све 
спа да у по ли тич ку гло ба ли за ци ју);

– по том, у гло бал ном ши ре њу од ре ђе них кул тур них 
обра за ца уоп ште, да кле, оних кул тур них вред но сти, 
пред ста ва и иде ја ко је су ка рак те ри стич не за јед ну 
по себ ну, тзв. за пад ну ци ви ли за ци ју, а што за по сле-
ди цу има све ве ћу хо мо ге ни за ци ју кул ту ре (кул тур-
на гло ба ли за ци ја, ко ја се пре све га оства ру је пу тем 
раз во ја гло бал не по тро шач ке кул ту ре и ко ја се не-
рет ко, због до ми нант ног аме рич ког ути ца ја, на зи ва 
и „мек до нал ди за ци јом“);

– али, та ко ђе, и у та квом ши ре њу, у гло бал ним раз-
ме ра ма, од ре ђе ног по ли тич ко-кул тур ног обра сца, 
од но сно јед ног кор пу са ли бе рал но-де мо крат ских 
вред но сти и по ли тич ких прин ци па, с тен ден ци јом 
ства ра ња „гло бал не гра ђан ске кул ту ре“, па и „гло-
бал ног ци вил ног дру штва“ (по ли тич ко-кул тур на и 
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ци вил но-дру штве на гло ба ли за ци ја).1 Не рас ки ди ви 
пра ти лац овог и дру гих, го ре по ме ну тих и с њим по-
ве за них про це са, је сте и ши ре ње јед ног по све спе ци-
фич ног мо де ла иден ти фи ка ци је са вре ме ног чо ве ка 
уну тар (пост)мо дер ног дру штва (за сно ва ног на гра-
ђан ском, тј. ис кљу чи во по ли тич ком прин ци пу), као 
и раз вој сво је вр сног над на ци о нал ног иден ти те та у 
окви ру ре ги о нал них ин те гра ци ја, по пут европ ског 
иден ти те та на про сто ру евро-ин те гра ци је. 

Ови, али и дру ги та кви ме ђу соб но под сти чу ћи и, по 
сво јим раз ме ра ма, пла не тар ни про це си (нпр. у еко ном ској и 
вој ној сфе ри), по себ но у свом ку му ла тив ном ефек ту, до ве ли 
су до круп них про ме на у са вре ме ном све ту. Оне су ма ни фе-
сто ва не пре све га у од но си ма на ме ђу др жав ном ни воу, што 
се, из ме ђу оста лог, огле да у де су ве ре ни за ци ји на ци о нал них 
др жа ва; али, та ко ђе, при сут не су и тен ден ци је ка тран сфор-
ма ци ји од но са уну тар ових ен ти те та, то јест од но са из ме ђу 
др жа ве и са мих ње них гра ђа на, у прав цу ње го ве де на ци о на-
ли за ци је. Па ра док сал но, на спрам гло ба ли стич ких те жњи ка 
ши ре њу де мо кра ти је, то јест по ве ћа њу бро ја та квих устав-
них по ре да ка у све ту, јед на од по сле ди ца по ме ну тих про це-
са је упра во и сам про цес де де мо кра ти за ци је, у сми слу да 
де мо кра ти ја да нас све ви ше гу би на свом ква ли те ту. Ов де, 
на рав но, не мо же мо ду бље ула зи ти у ту про бле ма ти ку, због 
огра ни че но сти на ше те ме, али ва жно је ука за ти бар на не ке 
ње не аспек те. Пре све га, та де де мо кра ти за ци ја са вре ме них 
дру шта ва огле да се у по сто је ћем и ра сту ћем ле ги ти ми за циј-
ском де фи ци ту у про це си ма до но ше ња по ли тич ких од лу ка, 
услед њи хо вог из ме шта ња са на ци о нал ног на тран сна ци о-
нал ни ни во, и то за хва та ју ћи све ши ри круг пи та ња из раз ли-
чи тих обла сти дру штве ног жи во та. Ти ме су су же не по тен ци-
је јав но сти уну тар на ци о нал них аре на, од но сно мо гућ но сти 
гра ђа на по је ди нач них др жа ва да упра вља ју ства ри ма од ви-

1 Ви ше о овим под вр ста ма са вре ме не дру штве не гло ба ли за ци је, као и о дру-
гим ди мен зи ја ма овог про це са (еко ном ској, вој ној и око лин ској гло ба ли за-
ци ји) и њи хо вим по сле ди ца ма, ви де ти: Алек сан дра Ми ро вић, „Гло ба ли за-
ци ја: Ри зи ци и мо гућ но сти“, у: Алек сан дра Ми ро вић, Пе тар Ма тић, Иза зо ви 
и па ра док си гло ба ли за ци је, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2007, 
стр. 11-78; по себ но одељ ке: „Пој мов но од ре ђе ње и ди мен зи је гло ба ли за ци је“, 
ibid, стр. 29-39; и „Ри зи ци и мо гућ но сти“, ibid, стр. 48-75.
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тал ног зна ча ја за њих са ме, или ма кар да ути чу на њих пре-
ко сво јих на ци о нал них вла да. На тај на чин, ка ко је то Ул рих 
Бек (Ur lich Beck) оце нио, „гло ба ли за ци ја озна ча ва про це се 
на кон ко јих ће на ци о нал не др жа ве и њи хов су ве ре ни тет би-
ти по преч но по ве за ни пу тем тран сна ци о нал них по сред ни ка, 
те ће та ко њи хо ве при ли ке за вла шћу, њи хо ва ори јен та ци ја, 
иден ти те ти и мре же би ти об у зда ни“.2 Но, оно што се че сто 
код за ступ ни ка ових гло ба ли за циј ских про це са све сно или 
не све сно пре не бре га ва, а код за го вор ни ка гло ба ли стич ких 
те жњи тј. иде о ло га гло ба ли зма и тен ден ци о зно за ма гљу је, је-
сте чи ње ни ца да су на ци о нал ни иден ти тет и на ци о нал на др-
жа ва мо дер ни фе но ме ни ко ји су ме ђу соб но по ве за ни и ко ји, 
као та кви и упр кос све му, и да ље оп ста ју. И не са мо то, већ 
се исто та ко че сто пре ви ђа или при кри ва још јед на зна чај на 
чи ње ни ца - да по сто ји ге не тич ка по ве за ност из ме ђу на ци о-
нал не др жа ве и са ме ли бе рал но-пред став нич ке де мо кра ти је, 
јер су оне, као што Јир ген Ха бер мас (Jϋrgen Ha ber mas) на јед-
ном ме сту сли ко ви то ка же, „се стре ро ђе не у сен ци на ци о на-
ли зма“3.

Већ и на осно ву ово га што је до са да ре че но, мо же се 
уочи ти по сто ја ње не ко ли ко зна чај них фак то ра ко ји су ути-
ца ли на раз вој тен ден ци ја да се са вре ме ни про цес гло ба ли за-
ци је усме ри и ка де на ци о на ли за ци ји, то јест де ет ни фи ка ци ји 
пар ти ку лар них иден ти те та, а све под пла штом ну жне де мо-
кра ти за ци је са вре ме них дру шта ва. Је дан од узро ка ви ди мо 
у по ме ну тој пре до ми на ци ји ути ца ја Сје ди ње них Аме рич ких 
Др жа ва, ко ја ни је ве за на са мо за њи хо ву вој ну моћ, већ и за 
по ли тич ку, као и ону кул тур ну или тзв. ме ку моћ (soft po wer). 
То је, на и ме, сва ка ко ути ца ло и на гло бал но ши ре ње јед ног 
спе ци фич но аме рич ког мо де ла на ци је и ње му од го ва ра ју ћег 
обра сца на ци о нал не иден ти фи ка ци је, уз њи хо во раз у ме ва ње 
као уни вер зал но при мен љи вих и оп ште при хва тљи вих за сва 
мо дер на дру штва. Дру ги узрок ле жи упра во у на сто ја њу да 
се та су пре ма ти ја САД-а, али и дру гих за пад них цен та ра мо-

2 Ur lich Beck, „Što je glo ba li za ci ja?“, у: Re a ding Ma te ri als: Unaf fec ted Glo ba li za
tion, Glo ba li za tion: To wards One World, se lec ted by Ob rad Sa vic, In ter na ti o nal 
Sum mer School for De moc racy, Pe rast, 2001, стр. 66.

3  Нав. пре ма: Ма у ри цио Ви ро ли, „Па три о ти зам без на ци о на ли зма“, Ре пу
бли ка, бр. 153-154, 1-31. де цем бар 1996; ин тер нет:                       www.yurope.com/zines/
republika/arhiva/96/153/153-42.html. 
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ћи, у ме ђу на род ној кон сте ла ци ји сна га одр жи; јер, ја сно је да 
се убла жа ва њем осе ћа ња ве за но сти за сво ју ет нич ко-кул тур-
ну за јед ни цу код при пад ни ка дру гих на ро да, по ти ски ва њем 
или чак уки да њем њи хо ве аутен тич но сти и по себ но њи хо ве 
све сти о то ме, отва ра ве ћи про стор за уплив стра них ути ца ја 
и, ти ме, за ефи ка сни ју кон тро лу тих дру шта ва. Ко нач но, ка да 
је реч о европ ским ин те гра ци о ним про це си ма, фор му ли са ње 
зах те ва за сла бље њем, од но сно, у овом слу ча ју аде кват ни је 
ре че но, омек ша ва њем ет нич ко-кул тур них ком по нен ти на ци-
о нал ног иден ти те та, уз исто вре ме но ја ча ње оних по ли тич-
ких или, ка ко се још на зи ва ју, гра ђан ских еле ме на та, мо ти-
ви са но је и же љом за по сти за њем ве ће со ци јал но-по ли тич ке 
и кул тур не ко хе зи је ме ђу гра ђа ни ма европ ских зе ма ља, ка ко 
би се њи хо ва ин те гри са ност мо гла да ље уна пре ди ти, пре ма 
не ким ми шље њи ма, мо жда чак и у прав цу раз во ја јед не су-
пра на ци о нал не за јед ни це и њој од го ва ра ју ћег за јед нич ког, 
европ ског над на ци о нал ног иден ти те та.

Овај про цес де ет ни фи ка ци је или, бо ље ре ћи, де ком по-
но ва ња пар ти ку лар них на ци о нал них иден ти те та до ла зи до 
из ра жа ја кроз те жњу, за са да, чи ни се, још увек сна жни је ис-
по ље ну у те о риј ском но у прак тич но-по ли тич ком по љу, да 
се др жа ва по и ма не ви ше као др жа ва-на ци ја, већ као „на ци-
ја-гра ђа на“ (Sta atsbürger na tion), а што, за пра во, је сте ни шта 
дру го до оно што се већ озна ча ва као ci vi tas или pa tria. То 
би зна чи ло да се у по и ма њу и са мо ра зу ме ва њу са вре ме не др-
жа ве нај ви ше мо же ићи до пој ма отаџ би не, али не у сми слу 
ње го ве при мор ди ја ли стич ке уте ме ље но сти на ве зи кр ви, тла 
и ре ли ги је, не го ис кљу чи во у сми слу оно га што озна ча ва и 
сам по јам res pu bli ca, да кле, у сми слу чи сто по ли тич ког за-
јед ни штва као јав ног до бра. Глав на по ру ка ко ју за ступ ни ци 
та квог гле ди шта ша љу гла си, на и ме, да оно што тре ба мо-
дер ним, ве о ма ком плек сним и плу ра ли зо ва ним дру штви ма 
ни је на ци ја, не го де мо крат ска, гра ђан ска ре пу бли ка. По овим 
схва та њи ма, у но вим гло ба ли за циј ским усло ви ма, ко је не ки 
већ ви де као „пост на ци о нал ну кон сте ла ци ју“4, при пад ни ци 

4 Тај и зра з је увео Ј. Х аб ермас ,  у пра во ра зм атрајућ и  пит ањ е национал но г иде-
нти те та и гр ађ ан ст ва,  као и п ит ање на ци оналне  државе  и  демократи је ,  у  
ус ловима  са вр ем ених г лоб ал изациј с ких изазова. Вид ети: Ј ир ген  Х абермас,  
П ос тн ацио нална констелаци ја, О ткр о ве ње, Беог рад, 2002.
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са вре ме них дру шта ва, при ли ком из град ње и раз во ја соп-
стве них иден ти те та, за пред мет свог иден ти фи ко ва ња не би 
тре ба ло да узи ма ју свој et nos, као за јед ни цу је зи ка и ет но-
кул ту ре, већ ап стракт не и отуд уни вер за ли стич ке, кон сти-
ту ци о нал не (устав не) по ли тич ке прин ци пе сло бо де и де мо-
кра ти је, то јест вред но сти де мо крат ског гра ђан ства, на ко ји-
ма је  уте ме ље на њи хо ва по ли тич ка за јед ни ца. Из то га он да 
про из ла зи за кљу чак да су гра ђа ни са вре ме не др жа ве не ка кви 
ап стракт ни гра ђа ни, а да је ин те гри шу ћи фак тор њи хо ве за-
јед ни це ис кљу чи во ме ђу соб но скло пље ни дру штве ни уго вор 
ко јег оли ча ва ју устав и основ ни за ко ни. Јер, ка ко ка же Не над 
Ди ми три је вић: „Де мо кра ти ја ни је, ни ти је ика да би ла, ‘при-
род но’ свој ство по ли тич ке за јед ни це. Де мо кра ти ја не по чи ва 
на емо ци ја ма и са мо ра зу мљи вим ко лек тив ним ве за ма, не го 
на ра ци о нал ном спо ра зу му о на чи ну за јед нич ког жи во та.“5 

У са вре ме ној дру штве ној и по ли тич кој те о ри ји ово 
схва та ње је до би ло по себ но на сво јој по пу ла ри за ци ји кроз 
кон цепт тзв. кон сти ту ци о нал ног или устав ног па три о ти зма. 
Тај тип па три о ти зма тре ба ло би да пред ста вља је дан, ка ко 
би Ма у ри цио Ви ро ли (Ma u ri cio Vi ro li) ре као, „па три о ти зам 
без на ци о на ли зма“, од но сно чи сто по ли тич ку љу бав гра ђа-
на пре ма сво јој по ли тич кој за јед ни ци и ње ним уте ме љу ју ћим 
прин ци пи ма и вред но сти ма. Сма тра се да би ус по ста вља ње и 
раз вој та квог па три о ти зма омо гу ћи ли при зна ва ње и при хва-
та ње по сто ја ња раз ли чи тих кул ту ра уну тар ре пу бли ке, уз 
обез бе ђи ва ње пу не ле ги тим но сти и мо рал ног до сто јан ства 
тим кул тур ним раз ли чи то сти ма и из њих про ис те клим раз-
ли чи тим сти ло ви ма жи во та. Но, ме ђу са мим за ступ ни ци ма 
ове иде је, има и оних ко ји при зна ју да за гра ђа не не ке кон-
крет не ре пу бли ке (по ли тич ке за јед ни це) кон сти ту ци о нал ни 
па три о ти зам ипак мо ра да има и јед но по себ но зна че ње. Та-
ко, на при мер, Ј. Ха бер мас, ина че је дан од уте ме љи ва ча овог 
кон цеп та, ко ји ин си сти ра на то ме да је то и је ди ни мо гу ћи 
па три о ти зам у Не мач кој по сле Аушви ца, сма тра да се та вр-
ста осе ћа ња ло јал но сти и при пад но сти не мо же схва ти ти са-
мо као при вр же ност вред но сти ма и прин ци пи ма де мо кра ти-
је ко ји чи не са став ни део Уста ва, ин сти ту ци ја и по ли тич ких 
до ку ме на та Са ве зне Ре пу бли ке Не мач ке, већ да она мо ра за 

5 Nenad Dimitrijević, „ Samore f er entni  us tav i u sta v ni  patriotiz am “ ,  Za rez, br. 47, 
18.1. 200 1.
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не мач ке гра ђа не им пли ци ра ти и по нос што су ус пе ли да из-
гра де и очу ва ју де мо крат ске ин сти ту ци је ко је тра ју ду же од 
на ци зма. На гла ша ва ју ћи на тај на чин да и са ма не мач ка де-
мо кра ти ја, „ро ђе на из пе пе ла Аушви ца“, мо ра има ти по себ но 
зна че ње за Нем це, овај те о ре ти чар ка же: „... то по себ но зна че-
ње се не сме за бо ра ви ти, јер без по себ них са др жа ја по ли тич-
ки прин ци пи не жи ве“.6

И по ред овог Ха бер ма со вог по сред ног ува жа ва ња зна-
ча ја пар ти ку лар ног иден ти те та ве ћин ског, ти ту лар ног ет но-
са, код ње га, као и у ве ћи ни дру гих ва ри ја на та овог кон цеп та, 
те жи се пот пу ном раз два ја њу и чак су прот ста вља њу ет но са 
и де мо са, од но сно прин ци па ет ни ци те та и прин ци па ци ви-
ли те та, а то је за по сле ди цу има ло и пре до ми нант но кон цеп-
ту ал но уоб ли ча ва ње ди хо том не ти по ло ги је на ре ла ци ји ет-
нич ко-кул тур ни иден ти тет vis a vis по ли тич ки тј. гра ђан ски 
иден ти тет. Ти ме се до дат но учвр шћу је и она већ ста ра, тзв. 
Ко но ва (Ханс Кон /Hans Kohn/) ди хо то ми ја на ли ни ји „до бар 
или по зи ти ван“ за пад но е вроп ски тип на ци о на ли зма на спрам 
„ло шег или не га тив ног“, ис точ но е вроп ског ти па. Но, реч је 
о, по на шем ми шље њу, по гре шном по сма тра њу по ме ну тих 
иден ти тет ских ка те го ри ја као по себ них и ме ђу соб но ис кљу-
чу ју ћих вр ста на ци о нал ног иден ти те та, при че му се онај ве-
зан за et nos сме шта у кон текст тра ди ци о на ли зма, док се овај 
дру ги, по ли тич ки, тре ти ра као не раз двој ни део (пост)мо дер-
но сти. На тај на чин се ства ра и јед на ла жна ди ле ма фор му ли-
са на као оп ти ра ње из ме ђу тра ди ци је и мо дер ни за ци је.7 Ово 
ин си сти ра ње на раз во ју не ка квог „чи сто“ по ли тич ког иден-
ти те та, као су прот ста вље ног оном прет по ли тич ком ко ји има 
ет нич ко-кул тур ни ка рак тер, у су шти ни, озна ча ва те жњу за 
си му ли ра њем оног иден ти тет ског об ра сца ка рак те ри стич ног 
за аме рич ко дру штво. За пра во, ка ко је то Мајкл Вол цер (Mic-

6 Нав. према: Маурицио Вироли, „Патриотизам без национализма“, op. cit., 
интернет:                         www.yurope.com/zines/republika/arhiva/96/153/153-42.html. Ви-
ше о сам ом  ов ом   Хаб ермасо вом   ко нцепту в ид ети : Але кс андра Мировић, 
„Хабермасов  кон цепт конс ти туц ионалн ог  патри о тизма“, Политичка ревија, 
вол. 14, б р.  2-4 /07, Ин ст иту т за п о ли тичке  с т уди је, Беог ра д,  2007, с тр.  
5 27 -548 .

7 О т ом  ис кривље но м,  дихото мно м  поимању  н ационалног идент ите та и е кс-
клузивис тич ком раздваја њу  традициј е  и модерн ос ти , видети на ш р ад: 
Алекс ан дра  Миро ви ћ, „Етнички и/или грађански иде н титет, традиција и/
или модерност “,  П олитич ка рев и ја , вол.  1 8, бр.  04/ 0 8,  ИПС, Беог ра д ,  20 08, 
стр. 1383-1428 .
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hael Wal zer) об ја снио: „На ци ја за Аме ри кан це ни ка да ни је 
би ла пред мет ан га жо ва ња и ло јал но сти, јер аме рич ко дру-
штво не ма кул тур но, ет нич ко и ре ли ги о зно је дин ство ко је 
на ци о нал на ода ност зах те ва. Је ди ни тип ан га жо ва ња ком па-
ти би лан са плу ра ли змом аме рич ког дру штва је сте ан га жо ва-
ње за ре пу бли ку: то је по ли тич ка ода ност.“8 Овај те о ре ти чар 
ис ти че и да би ја ча ње па три о ти зма у аме рич ком дру штву, уз 
ре ду ко ва ње та мо шњег плу ра ли зма, би ло не са мо не мо гу ће, 
већ та ко ђе и опа сно. И Џон Х. Сар (John H. Scha ar) по др жа ва 
ту иде ју да је ди ни мо гућ и по же љан па три о ти зам у САД је-
сте по ли тич ки па три о ти зам. Слич но Вол це ру, и Сар сма тра 
да па три о ти зам Аме ри ка на ца ни је и не мо же би ти при вр же-
ност отаџ би ни схва ће ној као за ви чај или род ни крај. Об ра ћа-
ју ћи се Аме ри кан ци ма, он ка же: „Ми не во ли мо и не мо же мо 
во ле ти ову зе мљу (САД – прим. А.М.) на на чин на ко ји су 
Гр ци и На ва хо во ле ли сво ју. За це ло, гро бо ви на ших пре да ка 
је су ов де, али би мно ги од нас уло жи ли ве ли ки на пор да од-
го во ре на пи та ње ‘где су гро бо ви ва ших пра де до ва’“.9 

Ме ђу тим, успе шност тог мо де ла иден ти фи ка ци је у 
јед ном дру штву ко је се, упра во због сво је осо бе но сти у на-
ци о нал ном по гле ду, и на зи ва mel ting pot дру штвом (у ме-
та фо рич ком сми слу, „ка за ном за пре та па ње на ци ја“), још 
увек не зна чи мо гућ ност и успе шност ње го ве уни вер зал не 
при мен љи во сти. То по себ но до ла зи до из ра жа ја ка да је реч 
о „ста рим“ на ци о нал ним др жа ва ма у ко ји ма по сто ји ве ћин-
ска, ти ту лар на ет нич ка гру па, ко ја је ову исто риј ски и кон-
сти ту и са ла као сво ју др жа ву-на ци ју. У та квим дру штви ма, 
по ме ну та иден ти тет ска по ли ти ка мо же до ве сти до то га да се 
на спрам јед не вр сте екс тре ми зма, екс тре ми стич ког на ци о на-
ли зма, раз ви ја дру га вр ста екс тре ми зма, оли че на у тзв. гра-
ђа ни зму ко ји је, као и сви дру ги из ми, та ко ђе јед на по себ на 
иде о ло ги ја, и то ко ја исто та ко има по ли тич ки ка рак тер. Ту 
се ра ди, на и ме, о на сто ја њу да се оне не јед на ко сти ин хе рент-
не на ци о на ли стич ким кон цеп ти ма др жа ве-на ци је као за јед-
ни це ис кљу чи во при пад ни ка јед не од ре ђе не ет нич ке гру пе 
и ње них ин те ре са, уз дис кри ми ни са ње ин те ре са ет нич ких 
ма њи на, суп сти ту и шу дру гом вр стом не јед на ко сти у ко ју се 

8 Наведено према: Маурицио Вироли, „Патриотизам без национализма“, op. 
cit., интернет:                    www.yurope.com/zines/republika/arhiva/96/153/153-42.html. 

9 Ibid. 
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сад ста вља ет нич ка ве ћи на и ње ни кул тур ни, је зич ки, вер-
ски и дру ги на ци о нал ни ин те ре си. До то га до ла зи јер се онај 
кла сич но-ли бе рал ни кон цепт ет нич ке не у трал но сти др жа ве 
пре ма свим сво јим гра ђа ни ма, ка да су у пи та њу њи хо ва ин-
ди ви ду ал на, со ци јо-еко ном ска, гра ђан ска и по ли тич ка пра-
ва, ис кри вље но ту ма чи и као ну жна ет нич ка не у трал ност и 
рав но ду шност др жа ве пре ма ве ћин ској ет нич кој за јед ни ци и 
ње ним ин те ре си ма, али за то не рет ко уз по себ но ува жа ва ње 
ма њин ских ет ни ци те та и њи хо вих ко лек тив них пра ва, иден-
ти те та и ин те ре са. 

Мо же мо за па зи ти да је ши ре ње ове но ве иде о ло ги је на-
шло по себ но плод но тле у оним дру штви ма, по пут ре ци мо 
срп ског или не мач ког, чи ји је дан део при пад ни ка же ли да се 
на тај на чин дис тан ци ра од не ких ком про ми ту ју ћих де ло ва 
сво је на ци о нал не исто ри је. Ка да је, пак, реч о срп ском дру-
штву, око ових екс тре ми стич ких иде о ло шких оса (на ци о на-
ли стич ке и гра ђа ни стич ке) ство ре не су но ве и ве о ма ду бо-
ке ли ни је по де ла из ме ђу, гру бо све де но, та кве две гру па ци је 
као што су, с јед не стра не, тзв. кон зер ва тив ни на ци о на ли сти, 
а с дру ге, они, на зо ви мо их, на вод но ли бе рал но-гра ђан ски 
ори јен ти са ни (а)на ци о на ли сти.10 Та ква иде о ло шко-по ли тич-
ка по де ла на ове екс трем не, ме ђу соб но су прот ста вље не и 
ис кљу чи ве гру па ци је има тен ден ци ју да пре ра сте у оп ште-
дру штве ну по де лу, са свим опа сним им пли ка ци ја ма ко је 

10 Више о тим  акт уелни м  под елама у  с рп ском друш тв у, ал и  и уопш те   о 
т еоријсим ,  ид еолошки м  и  п ра ктично- по литичким  сп оровим а  око пита-
ња   нац ије, на ци оналног  и д ен ти тета и н ац ион ализм а,  ви де ти: Алек с анд ра 
Миров ић,  „Н ац ионални  и де нтитет ,  нац ионали за м  и либера лна де мо кра тија:  
О теоријским контроверзама и идеолошко-политичким подела ма“,  Срп ск а 
политич ка ми са о, год.  15 , вол.  21 , бр. 3,  2 00 8, ст р.  187-210. Но ,  тр еб а  наглас-
ити  д а, м еђу дом аћим ау торима,  постоје  и другачији н аз иви за  две гор еп-
оменуте ек ст рем истичке  с тр у је  у  нашем дру шт ву;  т ак о  и х  нпр. Сло бо дан 
Див ја к имен ује као „ ор то доксни  традици он алисти“  и „ ан ти тради циона ли-
сти “  (в идети:  Слободан Д ив јак, „Пом ер ањ е  идејно-в ре дн ос них оријентација 
наше ин телектуал не  е лите: О д м арксиз ма  до кап ит а лиз ма и ли бе ра ли зм а“, 
у:  ист и ауто р, Пробл е м идентитета: Културно, етн ич ко, националн о  и 
 индивид уа лн о, Службе ни  глас ник, Б ео г ра д,  200 6, стр.  27 2- 4) . Такођ е,  има и 
разли шитих с та новишт а  по  пита њу  с ам их нац ио налистичких ор ије нтација 
у  Ср би ји, т е  се дај у и њих ов е  р аз личите  ти пол огије;  ре цим о, В. Ил ић  из-
два ја тр и  р аз ли чита об ли ка  српског национа лиз ма: левича рски, л ибе рални 
и  к о нз ер ват ивни нацио на лизам, истич ућ и  д а  су они присутни и у  д ру гим 
балканским национ али змима (в. Вл ад имир И лић ,  Sociol og ical Study of the 
Political  Subsyst em  in Yugos la via, Op en  Society  I nstitute,  Bu dapest, 19 99, ст р. 
 109).
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отуд про из ла зе. Јер, ка ко ка жу С. Ан то нић и Д. Па вло вић, 
об ја шња ва ју ћи те зе ко је су из не ли у јед ној од сво јих но ви јих 
сту ди ја: „У оба слу ча ја, екс тре ми сти се пре ма де лу гра ђа на 
же ле по на ша ти, или се већ по на ша ју, сли ко ви то ре че но – као 
оку па то ри. Гра ђа ни стич ка не тр пе љи вост, па и мр жња, пре ма 
не ким од глав них са став ни ца срп ског на ци о нал ног иден ти-
те та – кул тур ној исто ри ји, тра ди ци ји, пра во сла вљу, ћи ри ли-
ци, ко сов ском ми ту... -  нај бо љи је по ка за тељ сво је вр сне ‘оку-
па тор ске’ ло ги ке срп ских гра ђа ни ста.“11  

Но, ако и оста ви мо по стра ни ове тен ден ци је ка да су у 
пи та њу по је ди нач не др жа ве и њи хов од нос пре ма сво јим гра-
ђа ни ма, пи та ње одр жи во сти на ци о нал ног иден ти те та до би ја 
на зна ча ју и услед по сто ја ња слич них тен ден ци ја у про це-
си ма тран сна ци о нал них ин те гра ци ја. На и ме, кон цепт устав-
ног па три о ти зма и на ње му за сно ван по се бан тип по ли тич ке 
ин те гра ци је ви де се не са мо као по жељ но ре ше ње за по је-
ди нач не др жа ве, већ и као је ди но мо гу ће ре ше ње за тран сна-
ци о нал ни, европ ски ни во ор га ни зо ва ња. У то ме је, мо же мо 
ре ћи, про на ђен кључ за из град њу јед ног за јед нич ког, европ-
ског над на ци о нал ног иден ти те та. Ту се отва ра ју два пи та ња: 
пр во, да ли је уоп ште мо гу ће раз ви ти ту вр сту над на ци о нал-
не иден ти фи ка ци је, а по себ но као је дан по сто ја ни и ду го роч-
но одр жи ви иден ти тет; и дру го, ако по сто ји та ква мо гућ ност, 
ка кве по сле ди це би то про из ве ло по на ци о нал не иден ти те те, 
то јест да ли би то зна чи ло њи хо ву ну жну раз град њу. 

У те о ри ји је већ ре ла тив но ду же вре ме на при су тан спор 
по пи та њу мо гућ но сти по сто ја ња не че га као што је европ-
ски иден ти тет. Та ко се, с јед не стра не, мо гу чу ти они ар гу-
мен ти скеп ти ча ра ко ји иду у при лог те зе да та кав иден ти тет 
мо же би ти са мо уто пиј ско-спе ку ла тив ног ка рак те ра. Пр ви 
ме ђу њи ма је да Евро па, то јест европ ски на ро ди не ма ју за-
јед нич ка се ћа ња, за јед нич ку про шлост, спо ме ни це и дру го 
што ка рак те ри ше иден ти те те по сто је ћих ет нич ких за јед ни-
ца, те да се услед то га, ка ко ис ти че Ед гар Мо рен (Ed gar Mo-
rin), из град ња европ ске над на ци о нал но сти и мо гла ба зи ра ти 
са мо на јед ном из ра зи то ан ти рат ном ста ву, што је от по че ло 
по сле Дру гог свет ског ра та. Но, по ми шље њу овог по зна тог 

11 Душан ,  Па вл ов ић, С ло бода н, Антони ћ,  „Одгов ор  на к ритике“, у:  Ду шан Па-
вл овић  (ур.) , Консол ида ција д емократс к их установа у Србији после 2 000. 
 го дине: Го дину д ана пос ле, С луж бени гл асник, Б еоград, 2 00 8,  стр. 160.
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фран цу ског фи ло зо фа, со ци о ло га, ан тро по ло га и кул ту ро ло-
га, нео п ход но је ипак да се Евро па по и ма као је дан ком плекс 
чи ја је спе ци фич на ка рак те ри сти ка да не раз двој но по ве зу је 
та кве ра зно ли ко сти по пут нај ве ћих раз ли чи то сти и про тив-
но сти, и то на на чин ко ји ис кљу чу је њи хо во аси ми ли ра ње 
или би ло ка кво ста па ње, већ под ра зу ме ва об ли ко ва ње од ре-
ђе ног је дин ства мно го стру ко сти ко је ну жно оста је плу ра ли-
стич ко и про тив реч но.12 Реч је, на и ме, о те о ре ти ча ру ко ји је, 
по соп стве ном при зна њу, у свом са мо и ден ти фи ко ва њу пре-
шао пут од „гра ђа ни на све та“, од но сно јед не ко смо по лит ске 
ори јен та ци је, до „нео-Евро пља ни на“, ка ко је по чео да се из ја-
шња ва на кон 1970. го ди не ка да је уви део, ка ко ка же, да Евро-
па ви ше не ма им пе ри ја ли стич ки ка рак тер, већ да је упра во 
и са ма по ста ја ла „плен но вих им пе ри ја ли за ма“, ка кав је овај 
да нас пре о вла ђу ју ћи аме рич ки хе ге мо ни стич ки им пе ри ја ли-
зам, али та ко ђе и онај, та да још увек сна жан, со вјет ски им-
пе ри ја ли зам. Не ки дру ги ће, ме ђу тим, до да ти да не по сто је 
ни не ке по себ не европ ске вред но сти на ко ји ма би се те ме-
љио не ка кав над на ци о нал ни европ ски иден ти тет. Та ко је, на 
при мер, Аг неш Хе лер (Ag nes Hel ler) ис та кла да не ма не ких 
за јед нич ких европ ских до стиг ну ћа или европ ске умет но сти, 
већ са мо оне са на ци о нал ним пред зна ком, по пут фран цу ске, 
не мач ке и дру гих пар ти ку лар них умет но сти. У том кон тек-
сту не га ци је европ ских уни вер зал них вред но сти, па и са мог 
европ ског ху ма ни зма као та квог, ин те ре сант не су ре чи, из не-
те на ве о ма сар ка сти чан на чин, на шег пе сни ка и пи сца Љу бо-
ми ра Ми ци ћа ко ји је био осни вач јед ног аван гард ног по кре та 
и спе ци фич ног прав ца у кул ту ри и умет но сти – тзв. зе ни ти-
зма, и ко ји је ва жио за не ко га ко би се, да на шњом тер ми но-
ло ги јом, мо гао озна чи ти као ве ли ки евро скеп тик, али ко ји 
је, жи ве ћи и ства ра ју ћи у Па ри зу, за си гур но пред ста вљао и 
до брог по зна ва о ца европ ских при ли ка ко је је ова ко оце нио: 
„Тр го ви на у сно ви ма, тр го ви на у ствар но сти, тр го ви на у ду-
ша ма и људ ским те ли ма, тр го ви на иде ја ма и при ја тељ стви-
ма, тр го ви на љу ба вљу и па три о ти змом, тр го ви на! ...тр го ви-
на! ...сва та тр го ви на ме је на ве ли ку сре ћу де ху ма ни зо ва ла… 
Она ме је пот пу но из ле чи ла од ху ма ни зма“.13 Свим овим и 

12 О томе видети  у:  E dgar M orin,  Kak o  misliti E vropu, S vj etlost, Sa ra jevo,  1989,  
стр. 1 9-2 0. 

13 Наведено према: дискусија „Европски идентитет“, уводничар Саша Хрњез; 
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дру гим слич ним кон ста та ци ја ма о не по сто ја њу еле ме на та за 
раз вој за јед нич ког европ ског иден ти те та же ли се ис та ћи да, 
ка ко ка же Ди тер Грим (Di e ter Grimm), не по сто ји не што као 
што је „европ ски на род“ ко ји би мо гла да кон сти ту и ше јед на 
европ ска др жа ва.

На су прот то ме, у том дис кур су око бу дућ но сти европ-
ских ин те гра ци о них про це са, по сто је и ре ла тив но ја ки ар гу-
мен ти у при лог мо гућ но сти из град ње јед не „европ ске на ци-
је“ и из ве сно сти од ре ђе ног над на ци о нал ног иден ти фи ко ва-
ња с та квом вр стом за јед ни це. Реч је о ар гу мен та ци ји ко ја се 
углав ном осла ња на ону мо дер ни стич ку па ра диг му и ње ну 
те зу о на ци ји као јед ном ар ти фи ци јал ном и кон струк ти ви-
стич ком фе но ме ну. Мо же се, на и ме, ре ћи да је Ер нест Гел нер 
(Er nest Gel lner) – као уте ме љи вач ове па ра диг ме, ко ји се ина че 
свр ста ва у тзв. кла сич не мо дер ни сте – сво јим, ка ко га је сам 
на звао, „кре а ци о ни стич ким“ при сту пом (ста вом да су на ци је 
на ста ле као ре зул тат ства ра лач ких мо дер ни за циј ских про це-
са) из вр шио ве ли ки, та ко ре ћи су штин ски обрт у по и ма њу и 
те ма ти за ци ји не са мо фе но ме на на ци је и на ци о на ли зма не го 
и (над)на ци о нал ног иден ти те та. Та ко, на при мер, Ха бер мас, 
сле де ћи ту ли ни ју ре зо но ва ња при ли ком раз ма тра ња мо гућ-
но сти да љег уна пре ђе ња евро-ин те гра ци ја, за у зи ма по зи ци ју 
тзв. офан зив не ва ри јан те „тре ћег пу та“ ко ја, по ред оста лог, 
под ра зу ме ва и фе де ра тив но ја ча ње ЕУ, уз про ши ре ње ње не 
мо ћи по ли тич ког де ло ва ња, као и про ши ре ње са ме ле ги ти-
ма циј ске осно ве европ ске по ли ти ке и од лу чи ва ња. Он по ме-
ну ти кон цепт устав ног па три о ти зма ви ди као при мен љи во 
и по жељ но ре ше ње не са мо на ни воу по је ди нач них др жа ва, 
већ и на, по ње му, мо гу ћем над на ци о нал ном ни воу европ-
ског ор га ни зо ва ња. Пре ма овом ми шље њу, да кле, чвр шћа со-
ци јал но-по ли тич ка европ ска ин те гра ци ја мо же се спро ве сти 
пу тем оп штег при хва та ња и фор ма ли зо ва ња за јед нич ким 
уста вом уни вер зал них де мо крат ских прин ци па и вред но сти, 
са ко ји ма би се европ ски гра ђа ни по ли тич ки иден ти фи ко ва-
ли и, ти ме, раз ви ли осе ћа ње при вр же но сти тој про јек то ва ној 
европ ској са ве зној др жа ви, не за ви сно од кон тин гент не окол-
но сти њи хо вог на ци о нал ног иден ти те та. Шта ви ше, под вла чи 
се да то омо гу ћу је са ма ин клу зив на при ро да де мо крат ског 

интернет:                 http://gerusija.wikispaces.com/Evropski+identitet (18/9/2 01 0).
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дру штва. Ха бер мас опо вр га ва оне скеп тич не тврд ње о не мо-
гућ но сти из град ње јед ног „европ ског на ро да“, ис ти чу ћи да 
на ро ди на ста ју ка да се др жав но ус тро је. По ла зе ћи од то га да 
је де мо кра ти ја устав но-прав но по сре до ва ни об лик по ли тич ке 
ин те гра ци је и да је она упу ће на на од ре ђе ну по ли тич ку кул-
ту ру ко ја је за јед нич ка свим гра ђа ни ма, из во ди се те за да је 
мо гу ће, на осно ву за јед нич ког европ ског уста ва и за јед нич ке 
де мо крат ске по ли тич ке кул ту ре европ ских гра ђа на, ус по ста-
ви ти је дин ствен де мо крат ски по ре дак европ ске фе де ра тив не 
др жа ве, као и сам европ ски иден ти тет ње них гра ђа на. Ука зу-
ју ћи на чи ње ни цу да су на ци о нал на свест и гра ђан ска со ли-
дар ност и у слу ча ју по је ди нач них европ ских др жа ва ства ра-
не тек по сте пе но и ве штач ким пу тем (по чев ши од XIX ве ка), 
по мо ћу на ци о нал них исто ри о гра фи ја, ма сов не ко му ни ка ци је 
и вој не оба ве зе, што зна чи исто риј ским по ме ра њем од ло кал-
не ка на ци о нал ној и де мо крат ској све сти, Ха бер мас сма тра 
да не ма раз ло га за сум њу да се тај исто риј ски про цес мо же 
на ста ви ти и да ље, пре ва зи ла же њем на ци о нал них гра ни ца.14 

И мно ги дру ги ауто ри при дру жу ју се овом ми шље њу 
да су ком по нен те на ци о нал ног иден ти те та ар ти фи ци јал не 
тво ре ви не, из че га он да про из ла зи да их је мо гу ће кон стру-
и са ти и у слу ча ју европ ског иден ти те та. Та ко чак и Е н то ни 
См ит  (Ant hony Smith), те о ре ти чар ко ји је у те о ри ји на ци о нал-
ног иден ти те та и, уоп ште, у из у ча ва њу ет ни ци те та и на ци о-
на ли зма фор му ли сао је дан аутен ти чан при ступ, на зван „ет-
но сим бо ли змом“, ко ји се че сто по гре шно (ре)ин тер пре ти ра 
и озна ча ва као при мор ди ја ли стич ки, иако је то сво је вр стан 
ком би но ва ни при ступ ко ји се, по на ма, пре мо же тре ти ра ти 
као „пе ре ни ја ли стич ки мо дер ни зам“15, твр ди да је за јед нич ко 

14 Ви де ти о томе у: Јирген Хабермас, „ Евр опска  наcионалн а држ ав а  по д прити-
ском г лобали за cиј е“, п рев. Александра Костић, Ђорђе Вукадиновић, Нова 
српска  пол итичка  ми са о, вол.  VI I  (2 00 0), бр . 3-4 ,  стр. 140-50 . 

15 До  т ог  погр еш но г  ту мачења и кв алификова ња Смита  до лази ус ле д поистов-
ећи ва ња  п еренија ли зм а (као  вере у  дре вност и ве чи то ст нац ија ) и примордија-
ли зма (веровањ а  у њихов п рирод ни,  тј.  он толошк и  каракт ер). Смит, м еђ утим,  
и ако верује у древн о  етнич ко  пор екло нација, м ада не и у њихову  вечито-
ст,  већ п ре у њи хо ву дуг отр ајност,  ип ак см ат ра и да су  о не нужно мо де р не 
 (више о  њ еговом  изв о рн ом приступу в и дети нпр: Ентон и Смит, Национа
лн и идентитет , Библиотека XX ве к, Беог ра д, 1998; An th ony Smith, “ Nat ions 
and their pasts”, The Warwick Debates, 24. октобар 1995, интернет:             http://www.
lse.ac.uk/collections/gellner/Warwick.html; An thony Smi th ,  “ Memory and mo-
dernity:  reflct io ns on Er ne st Gell ner’s theory of n at ionalism”,  Th e  Ernest  Ge llner 
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се ћа ње не што што се мо же кон стру и са ти, уко ли ко по сто је 
из ве сни усло ви за то: на при мер, мо гу ће је из дво ји ти од ре ђе-
не до га ђа је у исто ри ји ка да су се по је ди ни европ ски на ро ди 
за јед но бо ри ли за европ ске вред но сти (по пут, ре ци мо, не ких 
њи хо вих за јед нич ких би та ка про тив осман лиј ских осва ја ча). 
Но, Нен си Вуд (Nancy Wo od), та ко ђе јед на са вре ме на аутор-
ка, иде још да ље ка да ка же да је, по пут сва ког се ћа ња, и на-
ци о нал но, за јед нич ко се ћа ње (тзв. ко лек тив на ме мо ри ја на-
ро да) уобра зиљ ни кон структ, ма ка кве би ле ствар не исто риј-
ске од ред ни це по сто ја ња од ре ђе не на ци је. И Бе не дикт Ан-
дер сон (Be ne dict An der son), уте ме љи вач пост мо дер ни стич ке 
па ра диг ме у те о ре ти за ци ји на ци је, на тој је ли ни ји ми шље-
ња ка да из но си став да „про шлост ко ја се не мо же при зва ти 
пам ће њем, мо ра да се при по ве да“.16 Ов де се ак це нат ста вља 
на вир ту ел ност по ја ве ка ква је на ци ја, од но сно она се тре ти-
ра као јед на „за ми шље на за јед ни ца“17; слич но као и код још 
јед ног по зна тог те о ре ти ча ра на ци је и на ци о на ли зма, Ери ка 
Хоб сба у ма (Eric J. Hob sbawm), по ко ме су на ци ја и тра ди ци ја 
„из ми шље не“ тво ре ви не.18

Мо же мо сма тра ти да је ово за си гур но тач но ка да је реч 
о би ло ко јој су пра на ци о нал ној тво ре ви ни, па и оној евен ту ал-
ној европ ској ко јој, ви де ли смо, не ки те же, као што је то тач но 
и у слу ча ју сва ког, па и европ ског над на ци о нал ног иден ти те-
та. Дру гим ре чи ма, по на шем ми шље њу, за јед нич ки европ-
ски иден ти тет је мо гу ће раз ви ти и оја ча ти по мо де лу устав-
ног па три о ти зма; да кле, у фор ми јед ног по ли тич ког или гра-
ђан ског иден ти те та. Уоста лом, сам ево лу тив ни исто риј ски 

Me morial  Lec tu re, London School  of  Economics and Political Science, European 
Institute, март 1996, интернет:                  http://members.tripod.com/GelnerPage/SmithLec.
html; Anthony  S m it h, “The poverty of anti-nationalist modernism”, Nat ions an d 
Nationalis m,  Vol. 9 , N o. 3,  2003, стр. 3 57 -370.

16 Н ав. према: Не нс и В уд, „ Пам ћење и  цивилно друш тво“, у :  Вукашин 
Павловић (ур.), П от иснуто  ц ивилно  дру штво, Е ко  цента р,  Бе оград , 1 99 5, 
стр.  169.

17 Видети: Бенедикт Ан дер сон, Нац ија: з амишљена  заједн ица , Плато, Б ео гр ад , 
199 8.

18 Е. Хоб сб аум и Ренџер Т ер енс ( Range r Ter ence)  су  пр иређив ач и  познатог 
з бор ника из  19 83. године ко ји  носи на зи в Изми шљ ањ е  традиције  (The Inven
ti on Tradit ion). Но ,  понегде у домаћој л ит ератур и  ов ај наслов  се поми ње  и с 
таквим  пре водом  ка о што ј е  С тв ар ање традиције; н а пример, видети : Ерик 
Хобсбаум,  Нац ије и на цио нализ ам  од 1780 : Прог рам, мит,   стварност, прев. 
са енглеског  Све тлана  Николић,  „Филип Виш њић“, Б еоград,  1996, стр. 11 .
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пут европ ске иде је, ко ја је већ про шла кроз ви ше ступ ње ва у 
свом раз во ју, по ка зу је да је мо гу ће ње но да ље уна пре ђе ње.19 
Ко нач но, на мо гућ ност из град ње по ли тич ког ти па над на ци о-
нал ног иден ти те та упу ћу ју и не ки исто риј ски слу ча је ви, по-
пут ју го сло вен ског или со вјет ског, без об зи ра на то што су 
ту уте ме љу ју ћи по ли тич ки прин ци пи и вред но сти по ти ца ли 
из јед не дру га чи је иде о ло ги је. Но, ови слу ча је ви ука зу ју и на 
још не ке аспек те те про бле ма ти ке, а отва ра ју и пи та ње по сто-
ја но сти и одр жи во сти на ду ги рок та квих по ли тич ких за јед-
ни ца и пре ма њи ма ори јен ти са них иден ти тет ских ори јен та-
ци ја. У сва ком слу ча ју, иако је из град ња су пра на ци о нал ног 
иден ти те та у по ли тич ком сми слу мо гућ про је кат, то не зна чи 
a pri o ri да је он за си гур но и успе шан про је кат. Али је за то 
из ве сно да тран сфор ма ци ја, Ха бер ма со вом тер ми но ло ги јом 
ре че но, кон вен ци о нал ног ми-иден ти те та у пост кон вен ци о-
нал ни ја-иден ти тет под ра зу ме ва је дан ду го тра јан и ис тра јан 
про цес, јер она зна чи про ме ну са ме струк ту ре лич но сти и 
ста ња све сти код љу ди, што се те шко и спо ро ме ња. Та ко ђе, 
оно што мар ки ра мо као јед ну од глав них пре пре ка за раз-
вој не ког ја чег европ ског иден ти те та и где се са Ха бер ма сом 
сла же мо, је сте чи ње ни ца да је још увек европ ско је дин ство 
са мо, или по гла ви то, си стем ски по ста вље но, без ње му од го-
ва ра ју ћег и до ра слог дру штве ног је дин ства, у сми слу по сто-
ја ња по ли тич ки зре лог „европ ског ци вил ног дру штва“ и за-
јед нич ке по ли тич ке јав но сти европ ских гра ђа на. На и ме, тек 
то би омо гу ћи ло да се со ли дар ност ко ја је до са да по сто ја ла 
са мо на на ци о нал ној рав ни, као со ли дар ност из ме ђу гра ђа на 
на ци о нал не др жа ве, про ши ри и на гра ђа не Уни је, као со ли-
дар ност европ ских гра ђа на. А без гра ђан ске со ли дар но сти и 
са о се ћа ња, те шко да се мо же раз ви ти за јед нич ки иден ти тет, 
ма био он и са мо по ли тич ког ка рак те ра.

19 По Волфг ангу Шмалеу  (W olfgang  Sc hm ale), п ој ам Европе је, пр е  не го што 
је  почео д а се ве зује за одређен и идентитет, а  ш то је започело о д Д ругог 
с вет ског рат а, већ  био п рошао у с вом развоју кр оз дв а прет ходна истори јска 
с ту пња: пр ви,  ко ји је тр ајао све д о XVII I в ека, када  се тај по јам ве зивао пр-
ев асход но  за  тело тј .  женско  обличје , у скла ду  са грчким мит ом о отмиц и 
фени чан ск е п ринцезе Ев ро пе у к оју се заљ убио Зевс ;  а  потом, од  до ба  просв-
ети тељства  па над аље, ка да се  Е вропа већ поимала и као одређени културни 
образац. Више о томе видети: Волфганг Шмале, Исто ри ја европ ске иде је, 
из да вач ка ку ћа Клио, Бе о град, 2003.
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По ред све га ре че ног, пи та ње раз во ја европ ског над на-
ци о нал ног иден ти те та отва ра и пи та ње по сле ди ца тог про-
це са по по сто је ће на ци о нал не иден ти те те, од но сно пи та ње 
гра ни ца до кле се у то ме мо же ићи и да ли то тре ба да зна чи 
раз град њу пар ти ку лар них, ет нич ко-кул тур них иден ти те та. 
Сма тра мо да је по себ но ва жно ис та ћи да, на су прот не ким 
раз у ме ва њи ма, по себ но у дру штви ма ко ја су, по пут срп ског, 
у про це су при бли жа ва ња Европ ској уни ји, оно пр во ни ка ко 
не тре ба да им пли ци ра ово дру го, и то из ви ше раз ло га. Пр во, 
раз град ња пар ти ку лар них иден ти те та или, ка ко се то да нас 
со фи сти ци ра но ка же, пре ва зи ла же ње тра ди ци о нал них (уз не 
та ко рет ко из јед на ча ва ње овог пој ма са „за ста ре ло шћу“) об-
ли ка иден ти фи ка ци је уоп ште и ни је у европ ском ду ху, јер 
је дан од основ них мо тоа европ ске по ли ти ке је сте по сти ћи је-
дин ство у раз ли чи то сти, од но сно Евро па је све сна то га да 
је бо гат ство ње не кул тур не раз ли чи то сти ње на пред ност. 
То упу ћу је на оправ да ност за кључ ка да већ „и са ма иде ја о 
раз два ја њу и су прот ста вља њу ‘тра ди ци о нал ног’ и ‘но вог’ у 
срп ском на ци о нал ном иден ти те ту“, и то „про из во ђе њем ве-
штач ке иде о ло шке на пе то сти ме ђу њи ма“, не са мо да ни је 
„ни ма ло европ ска“ не го је и „пот пу но де пла си ра на“.20 Дру го, 
то по ти ски ва ње и уки да ње на ци о нал них и ет нич ких пар ти-
ку лар но сти мо гло би но си ти и не ке не га тив не, па и опа сне 
им пли ка ци је, на шта упу ћу је и по ме ну то ис ку ство exју го-
сло вен ских на ро да, а пре све га срп ског.

На и ме, у окви ру ex-Ју го сла ви је, то јест СФРЈ, по сто ја ла 
је ин тен зив на про па ганд на де лат ност ко ја је би ла усме ре на, 
у скла ду са ко му ни стич ком иде о ло ги јом и ин тер на ци о на ли-
змом као ње ним са став ним де лом, на раз град њу пар ти ку лар-
них на ци о нал них иден ти те та ње них гра ђа на, вр ше ћи та ко 
де на ци о на ли за ци ју (де ет ни фи ка ци ју) ових иден ти те та. Ко-
му ни стич ки ле ви ра ди ка ли зам, те же ћи за сни ва њу дру штва 
на но вим, ре во лу ци о нар ним те ме љи ма, зах те вао је рас кид са 
вла сти том про шло шћу, вла сти том исто ри јом и тра ди ци јом 
као на вод но ан ти ре во лу ци о нар ним, а што је ујед но зна чи-
ло и пре кид вла сти тог пам ће ња и по ти ски ва ње тра ди ци о-

20 Та кву оце ну је из не ла др Гор да на Жив ко вић, у: „Европ ска уни ја и на ци о нал-
ни иден ти тет“, Пра во сла вље, бр. 1040, 2010; ин тер нет: http://pra vo sla vlje.spc.
rs/tekst.php?t=2855.
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нал ног, кул тур но-ет нич ког иден ти те та.21 То ни је, да кле, био 
не ки при род ни, већ је дан на сил ни и при нуд ни дис кон ти ну-
и тет са сво јим пар ти ку лар ним ко лек тив ним иден ти те том. 
До ду ше, ово на сил но ства ра ње ју го сло вен ског над на ци о нал-
ног иден ти те та и про па ги ра ње ју го сло вен ства ни је био не ки 
ори ги нал ни изум ко му ни стич ке иде о ло ги је. Тај про је кат за-
пра во по ти че још из мо нар хи стич ког ме ђу рат ног пе ри о да, а 
до био је свој фор мал ни ка рак тер он да ка да је на пу ште на иде-
о ло шка ре то ри ка о тро пле ме ном на ро ду или на ро ду са три 
име на – Ср би, Хр ва ти и Сло вен ци (оста ли та да ни су би ли 
ни при зна ти као кон сти ту тив ни на ро ди) и ка да је об ја вље но 
да су сви Ју го сло ве ни. Но, ко му ни сти су у то ме би ли да ле ко 
успе шни ји. По ка за ло се да је тај про цес на шао нај плод ни је 
тло на про сто ру две бив ше ју го сло вен ске Ре пу бли ке – Ср-
би је и Цр не Го ре, од но сно ме ђу њи хо вим гра ђа ни ма и по-
ли тич ким ели та ма, ко ји су би ли, ка ко по ка зу ју не ка ис тра-
жи ва ња, па чак и по је ди них стра них струч ња ка, нај скло ни ји 
то ме да по ти сну сво је на ци о нал не по себ но сти и сво је тра ди-
ци о нал не оби ча је и вред но сти у ко рист но вог, ју го сло вен ског 
иден ти те та.22 А овај ју-иден ти тет био је за пра во јед на вр ста 
су пра на ци о нал ног иден ти те та ко ји се, ка ко смо ис та кли, за-
сни ва на тзв. по ли тич ком или гра ђан ском иден ти те ту, а не 
на оном ет нич ко-кул тур ног ка рак те ра. Он је под ра зу ме вао 
упра во оно што се да нас че сто на зи ва кон сти ту ци о нал ним 
(устав ним) па три о ти змом, а то је иден ти фи ка ци ја са те мељ-
ним устав ним по ли тич ким прин ци пи ма и на че ли ма, ко ји су 
ујед но и кон сти ту ент од ре ђе ног устав ног устрој ства и на ње-

21 О то ме је го во рио Сло бо дан Ди вјак у свом тек сту: „Пост ко му ни зам и но-
ви екс тре ми зам“, Бор ба, 16. јул 1991. го ди не; ви де ти о то ме исто и До да так 
„Ср би ја и ли бе рал но-де мо крат ски прин ци пи и ин сти ту ци је“, у: Сло бо дан 
Ди вјак, Про блем иден ти те та: Кул тур но, ет нич ко, на ци о нал но и ин ди ви ду
ал но, op. cit., стр. 231.

22 На при мер, до та квих за кљу ча ка је до шао и је дан аме рич ки исто ри чар сло-
вен ских књи жев но сти и про фе сор сло вен ских је зи ка, Ен дру Б. Вах тел (An-
drew Ba ruch Wah tel), ко ји је ис тра жи вао иде ју ју го сло вен ске на ци је, ба ве ћи 
се ње ним ства ра њем и ра за ра њем или, ка ко још ка же, „вр то гла вим успо ном 
и су но вра том мул ти на ци о нал не Ју го сла ви је“, а у окви ру то га по себ но ути-
ца јем ко ји су има ли је зик и књи жев ност, као и кул тур на и обра зов на по-
ли ти ка, на ја ча ње на ци о на ли зма у по је ди ним ју го сло вен ским ре пу бли ка ма, 
што је про из ве ло и не ми нов не дру штве но-по ли тич ке им пли ка ци је ко је су 
ка сни је на сту пи ле (ви де ти о то ме: Ен дру Ба рух Вах тел, Ства ра ње на ци је, 
ра за ра ње на ци је: књи жев ност и кул тур на по ли ти ка у Ју го сла ви ји, Сту бо ви 
кул ту ре, Бе о град, 2001, по себ но стр. 214-32).
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му за сно ва не по ли тич ке за јед ни це. Ов де се, да кле, ра ди ло о 
иден ти фи ко ва њу са јед ном ши ром по ли тич ком за јед ни цом 
и ње ним кон сти ту тив ним на че ли ма. Сто га, он да ка да је до-
шло до рас па да Ју го сла ви је, као те ши ре по ли тич ке за јед ни-
це, не стао је и основ овог иден ти те та. Но, про блем ко ји се 
ту ја вио, ма да не са истим ин тен зи те том на чи та вом еxју-
го сло вен ском про сто ру, већ је по себ но био из ра жен, из го ре-
по ме ну тих раз ло га, код гра ђа на Ср би је и Цр не Го рег, ти цао 
се но во на ста лог иден ти тет ског ва ку у ма. Јер, услед ра ни јег 
по ти ски ва ња и раз град ње оног пар ти ку лар ног на ци о н ал-
ног иден ти те та и не до стат ка не ког но вог иден ти фи ка ци о ног 
обра сца, ни је се има ла с чим по пу ни ти та ство ре на пра зни на 
у по љу ко лек тив не тј. груп не иден ти фи ка ци је и, ти ме, за до-
во љи ти јед на од чо ве ко вих нај ду бљих пси хо ло шких по тре ба 
– по тре ба за  дру штве ним или, у овом слу ча ју, на ци о нал ним 
при па да њем. То је узро ко ва ло по тре бу за ре де фи ни са њем на-
ци о нал ног иден ти те та, а то је је дан спор и му ко тр пан про цес, 
јер су дру штве не вред но сти и ори јен та ци је, у ко је спа да ју и 
оне с на ци о нал ним пред зна ком, ка те го ри је ко је се те шко и 
ду го трај но ме ња ју. Све је то до ве ло и до ра зних стран пу ти ца 
и лу та ња у том про це су ре де фи ни са ња овог ти па иден ти те та, 
па и до про из во ђе ња оних ње го вих ра ди кал них и екс трем-
них фор ми, као од ра за од су ства са мо ре флек сив но сти, од но-
сно кри тич ког пре и спи ти ва ња тра ди ци је, тра ди ци о нал них 
вред но сти и на ци о нал не про шло сти у це ли ни.23 

Тре ба ре ћи да до екс пло зи је на ци о на ли зма ни је до шло 
са мо на про сто ру еxЈу го сла ви је, већ да су на ци о на ли стич ке 
тен ден ци је за хва ти ле и не ке дру ге де ло ве европ ског про сто-
ра кра јем 80-тих и по чет ком 90-тих го ди на XX ве ка, на кон 
сло ма ко му ни зма у Евро пи, рас па да со ци ја ли стич ког бло ка 
и не стан ка хлад но ра тов ске би по лар не по де ле све та, што је 
би ло про пра ће но но вим зах те ви ма за на ци о нал но са мо о пре-
де ље ње и ре ви зи ју по сто је ћих гра ни ца на европ ском и евро а-
зиј ском тлу. То се огле да ло и у ује ди ње њу Не мач ке, рас па ду, 
по ред ју го сло вен ске, и дру ге две ис точ но е вроп ске со ци ја-
ли стич ке фе де ра ци је са ви ше на ци о нал ном струк ту ром (со-
вјет ске и че хо сло вач ке), те ства ра њу на овим про сто ри ма но-

23 О све му то ме смо го во ри ли и у ин тер вјуу на те му ју го-но стал ги је и евро-ин-
те гра ци ја за еми си ју „До ку мент: Пам тим са мо срећ не да не“, но ви нар Ер жи ка 
Пап, ТВ Вој во ди не,  од 23. фе бру а ра 2010. го ди не.
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вих др жа ва. Но, по ред СССР-а где су та ко ђе из би ли ет нич ки 
и вер ски мо ти ви са ни ору жа ни су ко би и гра ђан ски ра то ви, 
ипак у свом нај о го ље ни јем ви ду на ци о на ли зам се ма ни фе-
сто вао на ју го сло вен ском про сто ру. Упра во су сва та де ша ва-
ња опо вр га ла хоб сба у мов ску те зу о од у ми ра њу на ци о на ли-
зма као фе но ме на про шло сти или јед ног про ла зе ћег фе но ме-
на. По ка за ло се, ка ко за кљу чу је Ме ри Кал дор (Mary Kal dor), 
да та те за не од го ва ра по сто је ћим струк ту рал ним усло ви ма, 
и то ће за кри ти ча ре би ти и кључ ни до каз сла бо сти (пост)мо-
дер ни стич ке па ра диг ме.24 

Но, и по ред те екс пло зи је на ци о на ли зма и на ци о на-
ли стич ке еуфо ри је, ко ји ма су би ли за хва ће ни, мо жда не ки 
ма ње, а не ки ви ше, али де фи ни тив но сви ју го сло вен ски на-
ро ди, па ра док сал но, ју го сло вен ски иден ти тет се у из ве сном 
сте пе ну одр жао; и то је, ма кар ка да је реч о фор мал ном из-
ја шња ва њу гра ђа на о сво јој на ци о нал ној при пад но сти, баш 
и нај и зра же ни је код гра ђа на Ср би је. На и ме, ме ђу њи ма још 
увек по сто ји из ве стан про це нат оних ко ји се из ја шња ва ју као 
Ју го сло ве ни, ма да ка ко по ка зу ју ре зул та ти јав ном нењ ских 
ис тра жи ва ња и по да ци из по пи са ста нов ни штва, по сто ји тен-
ден ци ја сма њи ва ња те по пу ла ци о не ка те го ри је. Та ко, ре ци-
мо, по по пи су ста нов ни штва у Ср би ји од 1991. го ди не, а реч је 
о го ди ни раз бук та ва ња ју го сло вен ске кри зе, 4.09 од сто ста-
нов ни штва Ре пу бли ке Ср би је и да ље је има ло ју го сло вен ску 
на ци о нал ну ори јен та ци ју; док је по по пи су из 2002. го ди не 
тај про це нат пао на 1,08%. Да кле, за де сет го ди на број Ју го-
сло ве на је сма њен за око 3%; али, та ко ђе, и дан-да нас у ис тра-
жи ва њи ма по сто ји од ре ђен, до ду ше ма ли (ис под 1%, од но сно 
0,5%), али ипа к при су тан број оних ко ји се та ко из ја шња ва ју. 
То је ве ро ват но узро ко ва но тзв. ју го-но стал ги јом ко ја, у по-
след ње вре ме, чак по ста је на не ки на чин и сво је вр сна „мо да“, 
што ће ре ћи је дан оп шти тренд, при су тан ма ње или ви ше код 
свих на ро да бив ше нам за јед нич ке др жа ве. Ваљ да за то што 
су то на ро ди ко ји су увек, ка ко об ја шња ва др Шер бо Рас то-
дер, „нај ви ше во ле ли да жи ве од се ћа ња“. „За и ста“, ка же он, 
„њи ма је се ћа ње тј. про шлост увек би ла леп ша од са да шњо-
сти, јер су је до ра ђи ва ли у ме ри у ко јој ни су мо гли да ути чу 
на из гра ђи ва ње сво је са да шњо сти“.25   

24 Пре ма: Mary Kal dor, “Na ti ons and Glo ba li sa tion”, Na ti ons and Na ti o na lism, 10 
(1/2), 2004, стр. 166.

25 Шер бо Рас то дер, „Од нос на ци о нал ног и де мо крат ског кроз ис ку ство ју го-
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У сва ком слу ча ју, та ре ла тив но ду го трај на ју го сло вен-
ска ори јен та ци ја гра ђа на Ср би је и њи хо ва по ка за на скло ност 
ка при хва та њу над на ци о нал ног иден ти те та ука зу ју на то да 
и про цес раз во ја европ ског над на ци о нал ног иден ти те та код 
њих не би иза звао не ки пре ве ли ки от пор, то јест да би они, 
услов но ре че  но, ла ко мо гли при хва ти ти и усво ји ти та кав иден-
ти фи ка ци о ни обра зац. Но, и по ред те, у прин ци пу, по зи тив не 
отво ре но сти и флек си бил но сти срп ског на ци о нал ног иден-
ти те та, др жав не ин сти ту ци је ко је би тре ба ло да се озбиљ но 
ба ве на ци о нал ним иден ти те том као јед ним од при о ри тет них 
на ци о нал них ин те ре са, као и са ми дру штве ни и по ли тич ки 
ак те ри, мо ра ли би би ти опре зни у кре и ра њу и спро во ђе њу 
бу ду ће иден ти тет ске по ли ти ке, ка ко се јед ног да на не би опет 
на шли у не ком „иден ти тет ском ва ку у му“ ко ји би мо гао до ве-
сти до но ве кри зе иден ти те та. На и ме, ус по ста вља ње и раз вој 
европ ског иден ти те та не мо ра и не сме зна чи ти раз град њу 
и де ком по но ва ње соп стве ног на ци о нал ног иден ти те та. Јер, 
за пра во, исти на је да – ка ко је то ис та као Вол фганг Шма ле, 
упра во при ли ком сво је по се те Бе о гра ду – „сва ко од нас има 
ви ше иден ти те та и да је не мо гу ће ви ше жи ве ти у Евро пи, а 
не би ти Евро пља ни ном“.26 По ред то га, не мо же се иг но ри-
са ти чи ње ни ца да су lo cus ли бе ра ли зма и ли бе рал не де мо-
кра ти је и да ље др жа ве-на ци је, као и то да на ци о нал на др-
жа ва, и по ред ње не де ли мич не де су ве ре ни за ци је и из ве сних 
спе ку ли са ња у ве зи с тим, ипак не гу би сво ју уло гу, од но сно 
оста је зна ча јан ак тер де ло ва ња и у но вим, гло ба ли за циј ским 
усло ви ма. Дру го, не мо же се за по ста ви ти ни чи ње ни ца да се 
ма њин ска пра ва, то јест пра ва ма њин ских, ет нич ких или на-
ци о нал них гру па и њи хо вих при пад ни ка, за сни ва ју упра во 
на пар ти ку ла ри стич ком, на ци о нал ном (ет нич ком) прин ци пу. 
По врх све га, ни код гра ђа на зе ма ља-чла ни ца Европ ске уни је 
пар ти ку лар ни на ци о нал ни иден ти те ти не са мо да ни су мар-
ги на ли зо ва ни, већ они и да ље има ју ве о ма ја ка на ци о нал на 
осе ћа ња. Не ки ће ре ћи да, али то је та мо пре по зна то као па-

сло вен ских на ро да“, у: Да ли бор ка Уља ре вић (ур.) и гру па ауто ра, 21 при ча 
о де мо кра ти ји, Цен тар за гра ђан ско обра зо ва ње, Под го ри ца, 2005, стр. 77.

26 С. До ма зет, „Вол фанг Шма ле – гост Бе о гра да: Исто ри ја европ ске иде је“, 
Да нас, 05.12.2003; ин тер нет:                        http://www.knjigainfo.com/index.php?gde=@
http%3A//www.knjigainfo.com/pls/sasa/bip.tekstovi_o_autor u%3Ftip%3D 20%-
2 6pid%3D11339@.
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три о ти зам, а не на ци о на ли зам27, што би тре ба ло да зна чи да 
се тај њи хов осе ћај при вр же но сти соп стве ној на ци ји те ме-
љи ис кљу чи во на оном мо дер ни стич ком об ли ку по ли тич ког 
на ци о нал ног иден ти те та. Но, ипак се мо ра при зна ти да су 
и у нај ра зви је ни јим европ ским др жа ва ма још увек при сут-
не, а не где и ве о ма сна жне, и оне тзв. ет но на ци о на ли стич ке 
тен ден ци је. Реч је о то ме да Ха бер ма сов пост кон вен ци о нал-
ни ја-иден ти тет очи глед но још увек не од го ва ра по сто је ћој 
струк ту ри лич но сти ве ћи не гра ђа на европ ских зе ма ља. Сто-
га се и глав ни при го во ри ко ји се упу ћу ју ње го вом кон цеп ту 
устав ног па три о ти зма од но се на не у ва жа ва ње још увек сна-
жне по тре бе и при сут ног зах те ва за на ци о нал ним иден ти те-
том. Та ко ће, на при мер, Ви ро ли, кри ти ку ју ћи тај кон цепт, 
кри тич ки при ме ти ти да је и сам до га ђај не мач ког ује ди ње ња 
по ка зао да за Нем це би ти Не мац не зна чи са мо би ти ло ја-
лан прин ци пи ма на мач ког Уста ва.28 Мо же се, да кле, ре ћи, да 
се уоби ча јен тип иден ти те та код гра ђа на за пад но е вроп ских 
др жа ва за сни ва на јед ној син те зи уни вер за ли стич ких по ли-
тич ких прин ци па де мо крат ског гра ђан ства и оних ет но кул-
тур них еле ме на та прет по ли тич ког жи во та.

27 Не што  слично  је  и ст акао д р  Зоран Ђин ђић у св ом  последњем  п редавањ у, 
које  је  одржао  21. феб руара  20 0 3.  г. на Б ањ ал уч ко м универзит ету ,  желећи  да  
укаже  на  потребу  за  развојем  једног  м одерн ог  обра сца ср пске н ац и он ал не 
иде нтификације: „Ако пог ледат е Фран цу ску , Енглеск у,   Не ма чку, Аустрију , 
в и  ћ ете вид ети већи  степен национали зм а него  к од  нас. Ал и то тамо није 
пр еп о зна то ка о  национ ал из ам . То је  пат риотиз ам… Хоћ у  да  кажем да ј е 
н аш хен дик еп делимично  у томе ш то  ми сво ј  национал ни инт ере с изр аж-
ав амо на  погреша н  начин, в ез уј ући га   за  етничку припа дност пр е свег а, за 
ет ни чк у раз ли к у и  једн у  статичну позиц иј у, која  је  д ов ел а до  одређе ни х  не-
успеха. То  не  зн ачи да с ад а  треба да о дбацим о национа лни интерес…  Н е. Ми  
м орамо  да редефи нишемо н ачи н испо љавања  с в ог  колект ив но г идентитета, 
 на сли чан нач ин на који  с у  т о  урадиле н аци ј е  које су  у сп ешне у одбрани сво-
јих  националних интереса.“ Нав. према: Зоран Ђинђић, Од национализма 
до патриотизма, Бањалука, 21.02.2003; интернет:                 http://www.b92.net/info/
misljenja/index.php?nav_id=498692 (18 /03/ 2011).

28 Одговарајући  на т е  пригов оре ,  Хабермас  при знаје  да  је  то неос пор но да су 
још  у ве к  знатни  делови с та но вништва   у з ападним  де м ок ра тским зем ља ма , 
 услед погође нос ти  разн им  стресовима, нео тпорни н а наци он ализам  и ксен-
офобију,  а ли  и ст оврем ено и стиче  и  да т о  не м оже да  буде п риговор против  
њега ка о тео ре тича ра који  само реко нструише ј еда н захтев  ко ји  је већ  уг-
р ађе н у саму  де мо кратску пракс у  тих зем ља  (в. Инте рвју  с  Ха бе рмасом: 
 „Рацио на лно ст и  политика“, прев. Никола Цветкови ћ  и Ђорђ е Вукадин ов ић , 
Српск а полит ич ка мисао , 1 -4 /1 996,   стр.  1 49) .
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* * *
По треб но је из ву ћи по у ку из на шег не та ко дав ног ис ку-

ства, ве за ног за де на ци о на ли за ци ју и раз град њу соп стве ног 
иден ти те та, и не на пра ви ти исте гре шке, већ на сто ја ти да се 
тај по но во ус по ста вље ни пар ти ку лар ни, ет нич ко-кул тур н и 
иден ти тет одр ж и, али и ре де фи ни ше на ба зи јед ног мо дер-
ни јег обра сца и, ти ме, ускла ди са зах те ви ма са вре ме но сти. 
Овим се же ли ука за ти на ну жност де мо ка ра ти за ци је и ли-
бе ра ли за ци је на ци о нал ног иден ти те та, и то та ко што би се 
упо ре до раз ви ја ле и оне ње го ве ли бе рал не ком по нен те, у ви-
ду тзв. гра ђан ског или по ли тич ког иден ти те та, за сно ва ног на 
при хва та њу и ин тер и о ри за ци ји, тј. ду бо ком и трај ном усва ја-
њу кон сти ту ци о нал них вред но сти де мо крат ског гра ђан ства, 
од но сно устав них прин ци па и на че ла сво је уже по ли тич ке 
за јед ни це, што ће ре ћи соп стве не на ци о нал не др жа ве. Ово, у 
усло ви ма са вре ме них ин те гра ци о них про це са на тлу Евро пе, 
већ због са мог њи хо вог ка рак те ра, за сва дру штва ко ја же ле 
да бу ду њи хов део, ну жно зна чи и при хва та ње вред но сти и 
прин ци па са ме ЕУ као ши ре, ре ги о нал не за јед ни це. То, пак, 
зна чи да је по треб но оства ри ти кон струк тив ни спој из ме ђу, 
с јед не стра не, кри тич ки вред но ва не тра ди ци је и, с дру ге, 
по тре ба и зах те ва са вре ме но сти и њој има нент них про це са 
ре ги о на ли за ци је и гло ба ли за ци је. А то под ра зу ме ва раз ви-
је ну и ра ци о нал ну са мо свест ка ко о вла сти тој по себ но сти, 
та ко и о вред но сти ма и прин ци пи ма ко ји пред ста вља ју те ко-
ви не европ ске ци ви ли за ци је, од но сно уни вер зал не те ко ви не 
људ ске ци ви ли за ци је. Ово је од од лу чу ју ћег зна ча ја, по себ но 
у оним слу ча је ви ма где су на де лу про це си ства ра ња мо дер-
не на ци је (тзв. na tionfor ma tion и na tionbu il ding про це си) и/
или про це си ре де фи ни са ња на ци о нал ног иден ти те та, по пут 
са мог срп ског дру штва. Тре ба ло би, да кле, те жи ти из град њи 
и раз во ју сво је вр сног (транс)на ци о нал ног иден ти те та, ко ји не 
би зна чио ни са мо не ки екс клу зив ни, ис кљу чу ју ћи и за тво рен 
ет нич ко-кул тур ни иден ти тет, ни ти са мо по ли тич ко-гра ђан-
ски тип иден ти те та, па ма кар овај био и у ви ду над на ци о нал-
ног европ ског иден ти те та, за сно ва ног на ис кљу чи вој при вр-
же но сти по ли тич ким прин ци пи ма, на че ли ма и вред но сти ма 



Алек сан дра Ми ро вић ЗНА ЧАЈ И ОДР ЖИ ВОСТ НАЦИОНАЛОГ...

102

Европ ске уни је и са мо пер цеп ци ји при пад ни штва не ка квом 
европ ском гра ђан ству, већ би упра во пред ста вљао спој ових 
еле ме на та. Он би, на и ме, под ра зу ме вао по што ва ње прин ци-
па на ци о нал ног иден ти те та, по све ће но сти и при вр же но сти 
на ци ји и на ци о нал ним вред но сти ма, укљу чу ју ћи и ма њин-
ске на ци о нал не иден ти те те и на њи ма за сно ва на ма њин ска 
пра ва, ка ко ин ди ви ду ал на та ко и не ка ко лек тив на, уз ну жно 
схва та ње на ци о нал ног иден ти те та као кон струк ти ви стич ког 
и ди на мич ког фе но ме на, али исто та ко и по што ва ње ли бе-
рал но-де мо крат ских вред но сти и прин ци па, као кон сти ту-
тив них прин ци па и соп стве не др жа ве и са ме ЕУ. Ти ме би се 
оства ри ла и из ве сна ком пле мен тар ност ли бе рал не де мо кра-
ти је и мул ти кул ту ра ли зма, то јест ње го ве уме ре не ва ри јан те, 
и та ко пре ва зи шла са да уоби ча је на прак са да се ове ори јен-
та ци је узи ма ју као ме ђу соб но ис кљу чу ју ће су прот но сти. У 
тра га њу за на чи ном ка ко да то по стиг не мо, мо же нам по мо ћи 
је дан ве о ма кон струк ти ван пред лог ко ји да је Ма у ри цио Ви-
ро ли – да се по ли тич ке вред но сти де мо крат ског гра ђан ства 
про мо ви шу упра во као вред но сти ко је су са став ни део до-
тич не на ци о нал не кул ту ре, а ко ја за ње не при пад ни ке има, 
на рав но, по себ ну ле по ту и зна чај услед њи хо вих по себ них 
се ћа ња и исто ри је.

По ру ка ко ју же ли мо да да мо гла си да је, на су прот пре о-
вла ђу ју ћим сим пли фи ка ци ја ма, по треб но јед но ком плек сни-
је гле ди ште ко је ува жа ва то да очу ва ње вла сти те тра ди ци је 
и ет но-кул ту ре, са мо по се би, не мо ра да зна чи за тво ре ност, 
пред мо дер ност и тра ди ци о на ли зам, као и то да при хва та-
ње ши рих, ре ги о нал них и гло бал них, од но сно уни вер зал-
них вред но сти не мо ра да зна чи ауто мат ски и не по што ва ње 
или са мо за бо рав оних тра ди ци о нал них и на ци о нал них. Јер 
– ка ко је, рас пра вља ју ћи о про бле му иден ти те та, ре као наш 
по зна ти струч њак и аутор, већ по ме ну ти Сло бо дан Ди вјак – 
„Оди сеј се по сле ве ли ког пу та по све ту, ипак вра тио ку ћи!“29  

Та кав ком би но ва ни тип ко лек тив ног иден ти те та ко ји, 
због ар гу мен та ци је ко ју смо из не ли, по на ма, је сте оно што је 
и нај а де кват ни је раз ви ја ти на иден ти тет ском по љу код при-
пад ни ка са вре ме ног дру штва ко је се на шло у но вим гло ба-

29  Слобод ан Дивјак,  „П омерање и де јн о- вредносн их  о ри јентација наше 
интелектуалне елите:  Од мар к си зма до  к апитали зма   и  либерализм а“ ,  o p.  cit, 
стр. 275. 
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ли за циј ским усло ви ма, мо же би ти и те мељ јед ног по жељ ног 
и по треб ног па три о ти зма са о се ћа ња и сло бо де. То је упра во 
оно што је дав но ис та кла Си мон Вајл (Si mo ne We il) у свом 
есе ју Уко ре њи ва ње (L’en ra cin ment) из 1943. го ди не. Под стак-
ну та фран цу с ким от по ром у Дру гом свет ском ра ту, ова ан-
ти фа шист ки ња се та да обра ћа ла Фран цу зи ма, апе лу ју ћи на 
њих да раз ви ју па три о ти зам са о се ћа ња и сло бо де, ко ји би био 
ин спи ри сан хри шћан ском ети ком и ду хом 1789. го ди не. Ова 
аутор ка, за пра во, ука зу је на то да па три о ти зам гра ђа не чи ни 
зах тев ним пре ма отаџ би ни, али и пре ма са ми ма се би, под-
сти чу ћи их да у на ци о нал ној исто ри ји про на ђу оне гла со ве 
ко ји су зах те ва ли сло бо ду и прав ду и да их из ву ку из за бо-
ра ва вре ме на, не зна ња и пред ра су да, јер баш у њи ма ле же 
раз ло зи и мо ти ва ци је за ја ча ње ан га жо ва ња за сло бо ду. Та-
кав па три о ти зам са о се ћа ња и сло бо де нас мо ти ви ше да др-
жи мо очи до бро отво ре не и на ве ли чи не и на бе де, и на про-
шлост и на са да шњост на ше зе мље, зах те ва ју ћи да јој оста-
не мо ду хов но бли ски, чак иако је то ве о ма муч но. То је, ка ко 
об ја шња ва Вај ло ва, сна га ко ја се не сма њу је ка да се на ђе мо 
пред муч ним зло чи ни ма, скан да ли ма, не прав да ма и ла жи-
ма. У та квим слу ча је ви ма, ми се као па три о ти сти ди мо, али 
не скре ће мо по глед на дру гу стра ну и не од ри че мо се на шег 
др жа вљан ства ни ти, до дај мо, на ше на ци о нал но сти. „За са о-
се ћа ње“, ка же она, „и зло чин је мо тив не за уда ља ва ње, већ 
за при бли жа ва ње, да би смо по де ли ли не кри ви цу, већ сра-
мо ту“.30 Све до ци смо да ова, та ко увер љи ва и упо зо ра ва ју ћа 
раз ма тра ња Си мон Вајл ни су из гу би ла ни ма ло од сво је ак-
ту ел но сти ни да нас, од но сно да она мо гу би ти ве о ма зна чај на 
и за са вре ме на дру штва и зе мље, а по себ но ка да је у пи та њу 
на ше дру штво.                 

30 Н ав. према: Маурицио Вироли, „Патриотизам без национализма“, op. cit; 
интернет: www.yurope.com/zines/republika/arhiva/96/153/153-42.html.
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SIGNIFICANCE AND SUSTAINIBILITY OF 
NATIONAL IDENTITY WITHIN MODERN 
GLOBALIZATION AND INTEGRATIONAL 

PROCESSES

Summary

In this text author underlined a certain tension existing be
tween such phenomenons as national identity and modern state. 
In the focus of the author’s attention are certain problems which 
have emerged or are about to emerge in this identity field due to 
modern processes of globalization and regionalization processes 
that are connected with them. In the case of Europe they imply 
both both economic and political integration that still hold trans
national chacarter, but have certain tendencies toward suprana
tionality. In the text it is particularly underlined that instisting on 
total division of ethnos and demos, that is a principle of ethnicity 
and principle of civility, lead to a development of one new kind 
of political ideology – so called civilism (civilianism). In the text 
there are presented certain causative factors for such tendencies 
and direction toward decomposition of particular national iden
tities by the means of demands for suppression or even total abol
ishment of their ethniccultural elements, which is in particular 
expressed in the case of identity of a majority dominant ethnicity 
in transitional societies such is Serbian society. In contrast to it, 
the author of the text pleads for a standpoint that ethniccultural 
and civilpolitical identities must be observed and developed as 
complementary identity cathegories.
Key Words: national identity, globalization, Eurointegrations, 

ethniccultural identity, political or civil identity, 
liberal democracy, political institutions, transna
tionality, supranationality, constitutional patrio
tism, nationalism, civilism, European identity, Yu
identity 
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Resume

 In this text author underlined a certain tension that ex
ists between phenomenons such as national identity and modern 
state and in this context the author also underlined a necessary 
need for htier continuous analytical research and placing prob
lematization of their relations into a focus of attention of relevant 
scientists and experts. Starting from this point of view, the author 
placed focus of the analysis on certain problems that are in the 
stage of emerging or, on the other hand, are about to emerge on 
this field of identity due to modern intensifying, denser and more 
indepthbecoming processes of globalization and regionaliza
tion processes that are connected with them. In the case of Eu
rope, they imply both economic and political integration that still 
have transnational chacarter, but also have certain tendencies 
toward supranationality. In the text it is underlined that the is
sue of such type of collective (group) identity is as tightly as pos
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sible connected with such kinds of globalization that are labeled 
as political, cultural, politicalcultural and socalled civilsocial 
globalization. Within such point of view a special consideration 
is dedicated to a tendency of global spreading of that political or, 
as it is also called, civil identification pattern which is charac
teristic for one completely specific model of a nation such Ameri
can nation is, and which is nowadays theoretically determined 
(configured) as a concept of socalled constitutional patriotism. 
Supporters of such concept hold opinion that it provides for es
tablishment of one postconventional “I” – identity which is more 
suitable for modern globalization environment, and in opinion 
of some, even modern postnational environment.  However, in
sisting on total division of ethnos and demos, or a principle of 
ethnicity and principle of civility, leads to a development of one 
new sort of political ideology which we call civilism (civilianism). 
In the text there are presented certain causative factors for such 
tendencies and directions toward decomposition of particular 
national identities by the means of demands for suppression and 
even total abolishment of their ethniccultural elements. In con
trast to it, the author pleads for a standpoint that ethniccultural 
and civilpolitical identities should be considered and developed 
as complementary parts of national identity. This gains in im
portance in particular taking into consideration that this concept 
of constitutional patriotism, and a particular type of political 
integration that is based upon it, are not only a desirable solu
tion for certain separate states but also as the only solution for 
transnational European level of organization – that is, as a solu
tion which could provide for establishment of European supra
national identity.

 Овај рад је примљен 25. фебруар 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 10. априла 2012. године.
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