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Пу ком де о бом у пле ме на ко ја се ра зи ла зе и на ста њу ју 

раз ли чи та про стран ства, гу бе ве зу ме ђу со бом и ме ђу соб но 
се оту ђу ју – не на ста ју но ви на ро ди. И у но вим кра је ви ма, по 
све му раз ли чи тим од ста ре по стој би не, за др жа ва ју се ка рак-
тер не осо би не. Де о ба је раз би ла це ли ну, ство ри ла де ло ве, али 
исто вр сне де ло ве. Исто ри ја то по ка зу је. По ка зу је, исто та ко, 
и дру га чи је при ме ре: да се при пад ни ци јед ног на ро да, јед ног 
пле ме на, не ми чу ћи се с род ног тла, раз де љу ју у раз ли чи те 
де ло ве, али ра зно вр сне. Део се пре по зна је као це ли на и по-
ста је крв ни не при ја тељ оном с ким је до тад би јед но.

Ка ко то би ва, ко ји су раз ло зи? Сва ка ко да ни су спо ља-
шњи.

На ро ди не на ста ју при род ним то ком, при род ним раз-
ра ста њем. Исто та ко, ни на сил ним спо ља шњим раз би ја њем. 
Рас цеп тре ба тра жи ти у дру гој сфе ри – у обла сти ду ха. И 
код не ста ја ња на ро да узро ке ва ља тра жи ти на истом ме сту. 
Фи зич ка на си ља мо гу би о ло шки оса ка ти ти и „ма те ри јал но 
ра зо ри ти не ки на род али му не мо гу оте ти ње го во пре да ње, 
ње го во се ћа ње, чи та ву ње го ву про шлост...“.1

Де об на си ла ко ја раз би ја чо ве чан ство у ра зно вр сне де-
ло ве ни кад ни је спо ља шња. Спо ља шњи узро ци мо гу раз гна-
ти на род у ви ше де ло ва, али ти де ло ви увек оста ју исто вр сни 
и ме ђу соб но се не ис кљу чу ју.

У свим вре ме ни ма ре ли ги ја и ве ро ва ња су кључ ни чи-
ни лац иден ти те та. Нај ве ћа је илу зи ја ве ро ва ти да се љу ди 
пр вен стве но ру ко во де ра ци о нал ним раз ло зи ма у ко ји ма до-
ми нант но ме сто за у зи ма ју ин те ре си. „Љу ди не жи ве ру ко во-
де ћи се је ди но ра зу мом. Они не мо гу да кал ку и шу и де лу ју 

1 Ф. В. Ј. Ше линг, Фи ло со фи ја ми то ло ги је, Бе о град, Опус, 1988, стр. 118
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ра ци о нал но док не де фи ни шу сво је соп ство. По ли ти ка ин те-
ре са – ка же Хан тинг тон – прет по ста вља иден ти тет.“2

Мит о по ре клу, да кле, тре ну так или до га ђај „ко ји је дан 
на род до жи вља ва као свој по че так мно го го во ри о ње го вом 
нај те мељ ни јем раз у ме ва њу са мог се бе“.3 Пре да ње је не пре-
кид но, у ње му ни је са мо про шлост, већ и са да шњост у ко јој је 
већ за по че ла бу дућ ност. То је жи ва си ла ко ја се мо же схва ти-
ти „као са мо свест је дин стве ног ор га ни зма у ко ју је укљу чен 
чи тав ње гов прет ход ни жи вот“.4

Светосавље

Ср би ра чу на ју сво је исто риј ско вре ме од Не ма ње, Ве ли-
ког жу па на ко ји „и сад још све тли из та ме као див на, на ша, 
бал кан ска, ма на стир ска фре ска“.5 Тач ни је, од да на кад је он, 
у цр кви Св. Пе тра и Па вла, био кр штен по пра во слав ном об-
ре ду 1143. го ди не. 

Сва прет ход на исто ри ја: па ган ска и вре ме кад су би ли 
под сен ком ла тин ског кр ста из бри са но је из исто риј ског се-
ћа ња. А то не го во ри ни шта дру го до ко ли ки је зна чај пра во-
слав не ве ре и да је она с на род но шћу сра сла.

С Не ма њи ћи ма је за по че ла и срп ска др жав ност и срп-
ска кул ту ра. И јед но и дру го, да се не зна шта је те же, те шко 
је и за по че ти, а ка мо ли об др жа ти, на овом, увек кр ва вом, де-
лу зе мљи ног ша ра. То што је и јед но и дру го пре те кло го во ри 
о чвр сти ни те ме ља на ко је је по ста вље но и на ме ће пи та ње: од 
че га је до шла та чвр сти на?

Сва ки на род, да би пред ста вљао це ли ну и одр жао се 
као це ли на, мо ра има ти ду хов ну коп чу ко ја га др жи на оку пу. 
Ни је до вољ на при род на ве за и срод ство за сно ва но на по ре-
клу, кр ви, је зи ку. „Са мо ми сао јед на, ко ја на ро дом овла да и 
оп штом по ста не, по ста је коп чом срод ства, је дин ства, це ли не; 
са мо је иде ја ка дра одр жа ти све зу, че сто и из ме ђу оних, ко ји 
ни су и ина че при род но срод ни, би ло да та ми сао по ник не на 
чу стве ном, би ло на ум ном по љу ду хов ног жи во та људ ског.“6 

2 С. Хан тинг тон, Су коб ци ви ли за ци ја, Под го ри ца, ЦИД, 1998, стр. 107.
3 Р. Н. Бе ла, По га жен за вет, Бе о град, XX век, 2003, стр. 28.
4 С. Бул га ков, Пра во сла вље, Но ви Сад, Књи жев на за јед ни ца Но вог Са да, 1991, 

стр. 82.
5 М. Цр њан ски, Све ти Са ва, Бе о град, Лу ча, 1934, стр. 15.
6 С. Ми ле тић, Иза бра ни члан ци, Но ви Сад, Про свет но из да вач ка за дру га 
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Сви на ро ди ко ји су по сто ја ли или по сто је има ли су за јед нич-
ку иде ју, за јед нич ко ду хов но на че ло, ко је их је др жа ло на 
оку пу и спре ча ва ло да се не ато ми зи ра ју и пре ли ју у дру ге 
на ро де. Та ко је и са срп ским на ро дом: „Кад се за пи та мо, шта 
је у нас та осно ва, та ду шев на коп ча би ла, и не хо ти це, ин ту и-
тив но до ла зи мо на Све тог Са ву и ње гов зна чај.“7 Де ло об је ди-
ња ва ња срп ског на ро да за по чео је Сте фан Не ма ња. Ње го вом 
сна гом и ве шти ном ује ди њен је зна ча јан део на ро да, али ни у 
том по ли тич ки ује ди ње ном на ро ду ни је би ло за јед нич ке ми-
сли ко ја би га у це ло сти про же ла и би ла основ уну тра шњег 
је дин ства. Ту ми сао оте ло тво рио је баш Све ти Са ва, „а та је 
ми сао би ла – ми сао пра во сла вља, као ко тве уну тра шњег је-
дин ства и на род не са мо стал не цр кве, као сто же ра спо ља шње 
др жав не са мо стал но сти“.8

„Др жав на иде ја ства ра се увек из ве сним де ло ва њем ње-
них но си ла ца фи зич ке и ин те лек ту ал не сна ге. Срп ску др жав-
ну иде ју не ма њић ке ди на сти је ство рио је фи зич ки Не ма ња, а 
ин те лек ту ал но Са ва. Рас цеп ка не срп ске др жа ве гло жи ле би 
се и са ти ра ле ме ђу соб но и да ље, да их ни је сје ди ни ла енер-
гич на во ља Не ма њи на; али, да ни је би ло Са ви на ра да, оне би 
се опет, по сле пре стан ка Не ма њи на, вра ти ле у ста ри вр тлог 
и бо ри ле се до но вог Не ма ње и та ко да ље. И што је нај о па-
сни је – ука зу је Ћо ро вић – оне би стал но оста ле по де ље не у 
та два еле мен та пра во сла вља и ка то ли чан ства, ви зан ти зма 
и ла ти ни зма, јаз би вре ме ном би вао све ве ћи, на ро чи то кад 
се узме у об зир стал но де ло ва ње пап ства и сил ни раз ви так 
угар ско-хр ват ске др жа ве у XIV ве ку. Мо гло би се, чак, до го-
ди ти и то, да пра во слав ни део, осла бљен, при пад не у знат ној 
ма си др жа ви сил ног Асе на, а да се ка то лич ки иден ти фи ку је 
са еле мен том При мор ја мле тач ке и угар ске упра ве.“9

Са ви ним ра дом Не ма њи на тво ре ви на је до би ла об је ди-
ња ва ју ћу мо рал ну си лу и по ста ла ор ган ска за јед ни ца. Оном 
што је Не ма ња ство рио Са ва је удах нуо ду шу.

Ауто ке фал ну срп ску цр кву, до бив ши при во лу ни кеј-
ског па три јар ха и ца ра, у скла ду с ка но ни ма пра во слав не цр-
кве, за сно вао је 1219. го ди не Све ти Са ва. Уста но вио ју је и 
ор га ни зо вао та ко да се она мо же ши ри ти и на дру ге обла сти, 

«Змај», 1939, стр. 148.
7 Исто, стр. 149.
8 Исто, стр. 150.
9 В. Ћо ро вић, По кре ти и де ла, Бе о град, Ге ца Кон, 1920, стр. 23, 24.
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ван др жав ног окви ра та да шње Ср би је, уко ли ко у њи ма жи-
ви исто ро дан на род.  Сто га, ка за ће Вла ди мир Двор ни ко вић, 
„ства ра њем  и ор га ни зо ва њем срп ске на род не цр кве Св. Са ва 
је у ства ри осни вач срп ске на ци је“.

Све ти Са ва је по стао и пр вим срп ским ар хи е пи ско пом, 
а ње га је на сле дио син ње го вог бра та, кра ља Сте ва на Пр во-
вен ча ног, Пре ди слав  ко ји се за мо на шио и по стао ар хи е пи-
скоп под име ном Са ве II. Од нај ве ћег је зна ча ја што су пр ви 
ар хи е пи ско пи срп ске цр кве по ти ца ли из вла да ју ће ди на сти је. 
„И они ме ђу по том ци ма Не ма ње, за ко је за и ста не мо же да се 
ка же да су цр кве ног вас пи та ња, а још ма ње би гот ног вла да-
ња, и они у сво ме жи во ту, пре или по сле, под ле жу пре да њу и 
си ли успо ме на на пр вог ар хи е пи ско па срп ског, бра та и стри-
ца кру ни са них гла ва.“10

„Ова ти е сна све за – за па зио је Пе ро Га вра нић –  вла да-
лач ке по ро ди це с на ро дом у ства ри ма вје ро за ко на до при ни е-
ла је мно го, дасејеуСрбијивјераразвилакаоглавнапокрет
насиланародногабића.“11

„Та ко је по ло жен те мељ оној ти е сној све зи, ко ја се код 
Ср ба раз ви ла ма ло по ма ло ме ђу цр кве ним и по ли тич ким од-
но си ма та ко, дајекодСрбарелигијапосталанародномвје
ром,дасусевјераинародностслилеуједанпојам.“12

Ор га ни за тор ски рад Све тог Са ве био је од лу чан ка ко 
би та цр ква би ла и оста ла пра во слав на, али и срп ска. Уоч љи-
во је да је од са мог по чет ка Све ти Са ва на сту пио од луч но и 
с на ме ром да цр кви ко ју ор га ни зу је да на ци о нал ни ка рак тер 
и обе леж је.

Не оба зи ру ћи се на про те сте грч ке је рар хи је, ко ја је 
оспо ра ва ла и ка нон ску ва ља ност срп ске ауто ке фал но сти, он 
ски да грч ког вла ди ку ко јег је за те као у При зре ну и по ста-
вља Ср би на. У скла ду с на ци о нал ним на че лом и др жав ном 
по тре бом, он ор га ни зу је сво је епи ско пи је с ја сним ци љем да 
ство ри „је дин стве ну ве ру у је дин стве ној на ци о нал ној др жа-
ви, ис кљу чу ју ћи уна пред сва ку мо гућ ност она квих вер ских 
су ко ба ка кви бе ху из ме ђу Ву ка на и Сте ва на“. 

10 М. Цр њан ски, Исто,стр. 133, 134.
11 P. Ga vra nić, Po li tič ka po vjest hr vat skog na ro da: od pr vog po čet ka do da nas, Za-

greb, Štam pa ri ja i li to gra fi ja C. Al brec hta, 1895. str. 282, 283.
12 Исто,стр. 281.
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Све ти Са ва је био у ста њу да при ла го ди ви зан тиј ско 
пра во сла вље, на ком се и сам вас пи тао, ка рак те ру и по тре ба-
ма тог истог на ро да. Јер је „био и учен те о лог, али и пе сник“ 
ко ји је био у ста њу да сво јом про по ве ди так не у ду шу ње го-
вог на ро да. Ни је пре тио веч ним му ка ма и па клом. „Ср би су 
се – ре ћи ће Ра до ван Са мар џић – од Све тог Са ве за и ста по че-
ли ра до ва ти.“13

Све ти Са ва је у пот пу но сти био све стан да др жав ног је-
дин ства не ма без је дин ства у ве ри. И у том прав цу он је усме-
рио сву сво ју енер ги ју. Све сност ње го вог ра да ви љи ва је по 
то ме што он у срп ској је рар хи ји же ли са мо Ср бе, као и из од-
но са пре ма пре ма оним Ср би ма ко ји су под ле гли ино вер ним 
уче њи ма: ка то ли ци зму и бо гу мил ству. „Да кле, си сте мат ска 
ак ци ја, да се пра во сла вље сто пи са иде јом срп ске др жа ве.“14

Ар хи е пи ско пиј ски пре сто Са ва је на ме стио у Жи чи. Ту 
је осве ћи вао епи ско пе и од ре ђи вао им епи ско пи је, сме њи вао 
Гр ке и по ста вљао Ср бе. „Епи ско пи ја ма сво јим он је оцр тао 
ге о граф ску кар ту срп ског еле мен та на Бал ка ну и кад је под 
Тур ци ма срп ска др жа ва про па ла, на род се скло нио у ње го ву 
цр кву, је ди ни кров над гла вом. Ње го ва цр кве на ор га ни за ци-
ја по ка за ла се трај ни ја од свих дру гих де ла људ ских ру ку“.15

Сво јим жи во том, ду хов ним ис ку ством и мо рал ним 
аске ти змом он је упо знао сву ду би ну пат ње, оку сио је обест 
на сил ни ка ко ји ма је па дао у ру ке, упо знао те жи ну бе де нај-
ни жих дру штве них сло је ва. И за то је за тра жио прав ду и за 
њих, на ро чи то кад су „сво је кр ви“. А да шта је дру го, по сво-
јој су шти ни, иде ја на ци је до по зив за при зна ње „ни штих“.

„Чи сто ћа пра во слав ног уче ња и стро го чу ва ње ис точ-
ног бо го слу же ња на на род ном је зи ку, би ла су – бе ле жи Ни ко-
дим Ми лаш –  основ на обе леж ја све то сав ске цр кве, исто као 
што је оби љеж јем ње зи ним би ло и то, да је ди на го спо ду ју ћа 
вје ра ме ђу Ср би ма сми је би ти са мо пра во слав на вје ра.“16 

Хри шћан ски пра во слав ни иден ти тет срп ски је на род 
по чео сти ца ти од вре ме на кад су се сло вен ски апо сто ли Ки-

13 Р. Са мар џић, Ко сов ско опре де ље ње, Бе о град, Срп ска књи жев на за дру га, 
1990. стр. 54.

14 В. Ћо ро вић, Исто, стр. 21, 22.
15 М. Цр њан ски, Исто, стр. 93.
16 Н. Ми лаш, Пра во слав на Дал ма ци ја, Но ви Сад, Из да вач ка књи жар ни ца А. 

Па је ви ћа, 1901, стр. 123.
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рил и Ме то ди је оти сну ли на ми си о нар ски рад ме ђу сло вен-
ским на ро ди ма, па и Ср би ма. По сле су до шли њи хо ви уче-
ни ци да то ком де се тог ве ка на ста ве за по че ту ми си ју. У то ку 
два ве ка пло до ви њи хо вог ра да би ли су ви дљи ва, на по љу 
ду хов не и ма те ри јал не кул ту ре, хри сти ја ни за ци ја срп ског 
на ро да. Али, тек, с по ја вом Све тог Са ве срп ски на род ће у 
пот пу но сти за о кру жи ти свој пра во слав ни иден ти тет. Уз све 
оно што је оста вио у на сле ђе срп ском на ро ду, по себ но ме сто 
при па да са мо стал ној Срп ској цр кви чи ји је био за чет ник и 
ор га ни за тор, а „ко ја је бит но до при не ла учвр шћи ва њу срп ске 
на ци о нал не и др жав не све сти и са мо стал но сти. Од Све то га 
Са ве се код Ср ба хри шћан ска ве ра и Цр ква иден ти фи ку ју са 
на ро дом, а је ван ђе о ска ду хов ност по ста је ети ка чи та вог на-
ро да. Она је код Ср ба суд бин ски од ре ди ла на род ну исто ри ју 
кроз ве ко ве“.17 

Зна чај ње го вог ли ка ни је се уру шио не стан ком сред њо-
ве ков не срп ске др жа ве, не го се још ви ше учвр стио, ожи вео. 
И то за хва љу ју ћи цр кви ко ју је осно вао, ор га ни зо вао и усме-
рио. Срп ска пра во слав на Цр ква над жи ве ла је сред њо ве ков-
ну срп ску др жа ву и као ин сти ту ци ја пред ста вља ла је је ди ни 
кон ти ну и тет с пред тур ским осва ја ње и је ди ну ин сти ту ци о-
нал ну ве зу ко ја је др жа ла на оку пу це ло куп ним срп ски на род 
у до ба осман ске оку па ци је.18

Хро ни ке и жи ти ја вла да ра ни су би ли на ме ње ни са мо 
цр кве но-вла сте о ским кру го ви ма, не го су се, по сред ством ка-
лу ђе ра, про но си ле у прост на род и ти ме по ста ле око сни цом 
на род не исто ри је и исто риј ске тра ди ци је, ко је су се по сле 
до хва ти ли на род ни пе ва чи. Они су, по сле, пре ма по тре ба ма 
вре ме на, до да ва ли или ис пу шта ли де та ље и об ли ко ва ли ле-
ген ду у скла ду с при ли ка ма и по тре ба ма на ро да – пре о бра-
жа ва ли је. У мо гућ но сти ле ген де да се пре о бра жа ва по ка зу је 
се ње на исти ни тост, њен жи вот.

Ве ли ча ју ћи про шлост, оли че ну у др жа ви Не ма њи ћа 
и Не ма њи ћи ма са мим, уз ди жу ћи култ и ши ре ћи ле ген ду о 
Све том Са ви, срп ска цр ква их је учи ни ла ба шти ном це лог 
на ро да. 

17 А. Јев тић, Све ти Са ва и ко сов ски за вет, Бе о град, Срп ска књи жев на за дру га, 
1992, стр. 238, 239.

18 Ђ. Сли јеп че вић, Исто ри ја Срп ске пра во слав не цр кве, Бе о град, БИГЗ, 1991, 
стр. 188.



ЂуроБодрожић СРПСКИНАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТ...

118

На род се ни је од ре као цар ства већ ца ре ва, ко ји за кон 
по га зи ше. Сми сао сво је исто ри је и сво ју уло гу у њој срп ски 
на род је „по чео на ла зи ти оног ча са кад је, са гла сно иде ји све-
то са вља ко ја је са чи ња ва ла осно ву ње го вог ду хов ног жи во та, 
по чео схва та ти да је цар ство на ње му оста ло и да он, као на-
след ник ба шти не Не ма њи ћа, има за њу пре у зи ма ти све ве ћу 
бри гу“.19 Ти ме се је дан на род пре о бра зио у на ци ју, у сми слу 
и зна че њу ко је је овај по јам до био у ка сни ја вре ме на. Оби чан 
на род пре по знао је се бе у иде ји о др жа ви ко ју, с при зи вом на 
ста ру, има об но ви ти, ба шти ни ти и о њој се ста ра ти. У че му 
ће Ра до ван Са мар џић про на ћи основ за те зу: „Ср би су по ста-
ли је дан од пр вих на ро да на ста ром кон ти нен ту ко ји су обра-
зо ва ли сво ју на ци о нал ну свест.“20

Под окри љем Пећ ке па три јар ши је, вас по ста вље не 1557. 
го ди не, на шла се те ри то ри ја ко ја је про сто ром пре ва зи ла зи-
ла по вр ши ну Ду ша но вог цар ства. Под ње ном ју рис дик ци-
јом ста ја ле су се и обла сти ван гра ни ца Тур ске, у Аустри ји 
и Мле тач кој Ре пу бли ци.21 У мно гим ства ри ма, до уки да ња 
1766. го ди не, на до ме шта ла је сво јим де ло ва њем од су ство др-
жав не ор га ни за ци је. Ње ним ус по ста вља њем, и за све вре ме 
тра ја ња, Ко со во и Ме то хи ја по ста ли су сре ди шње ме сто у 
це ло куп ном исто риј ском, а не са мо ду хов ном и мо рал но-пси-
хо ло шком, зби ва њу срп ског на ро да. Из тог раз ло га, пла ти ће 
и нај ве ћу це ну и под не ти нај ве ћу пат њу, до жи ве ти по гром, 
ис ку си ти шта је бе за ко ње и си ла. 

Гр ци су при ста ли на об но ву Пећ ке па три јар ши је и сто-
га што су уви де ли да ће срп ско пра во сла вље, ли ше но сво је 
цр кве, у бе ди и за пу ште но сти, ла ко по ста ти плен Рим ске ку-
ри је ко ја је тих го ди на кре ну ла, ши ро ким за ма хом, у про цес 
ка то лич ке об но ве. У грч ким цр кве ним кру го ви ма су се при-
се ти ли, а цр кве но пам ће ње бро ји ве ко ве, оних вре ме на кад 
су ла тин ски кр ста ши узе ли Ца ри град, на мер ни да до кра ја 
уни ште Ви зан ти ју и ис ко ре не пра во сла вље. Се ти ли су се да 
је упра во тад, а ра ди од бра не од рим ске на па сти, срп ска цр-
ква уз диг ну та у ранг ауто ке фал не ар хи е пи ско пи је.

Вас по ста вља ње па три јар ши је, за шта је Ма ка ри је Со-
ко ло вић уло жио ве ли ког тру да, ишло је за тим да спре чи 

19 Р. Са мар џић, Исто, стр. 36.
20 Р. Са мар џић, Иде је за срп ску исто ри ју, Бе о град, Ју го сла ви ја пу блик, 1989. 

стр. 239.
21 Р. Са мар џић, Ко сов ско опре де ље ње, стр. 79.
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ка ко про па да ње срп ске цр кве та ко и ње не па стве, ко ја се у 
стал ном се ље њу, без во ђа и во ди ча, раз ли ва ла и гу би ла по 
ши ро ким про стран стви ма. Пу те ви ма срп ских се о ба кре та ла 
се, су сто пи це с на ро дом, и срп ска цр ква. Је ди но је она зна ла 
до кле је тај на род сти гао. По став ши вр хов на са мо у прав на ин-
сти ту ци ја срп ског на ро да под сул та но вим су ве ре ни те том цр-
ква је, пре ма при ли ка ма и по тре ба ма тре нут ка, вр ши ла сво ју 
ми си ју. Ме ре ко је су пред у зе те до бро су про ми шље не и по ка-
за ле се це лис ход ним. Ње на ју рис дик ци ја ни је се оме ђи ла на 
про стор бив ше др жа ве, ни ти огра ни чи ла на гра ни це тур ског 
цар ства. Под руч је сво га де ло ва ња и де ло круг сво је над ле-
жно сти па три јар ши ја је ве за ла за обла сти на се ље не срп ским 
на ро дом да би га оку пи ла и њи ме упра вља ла. Прин цип сво-
је ју рис дик ци је цр ква је од ре ди ла пре ма на че лу на ци о нал не 
при пад но сти и на ци о нал не рас про стра ње но сти. Ни ка да ни-
јед на срп ска ин сти ту ци ја ни је рас про стр ла сво је ин ге рен ци је 
на то ли ки про стор, ве ћи не го што је би ло Ду ша но во цар ство, 
но што је то учи ни ла Пећ ка па три јар ши ја. Она је ус пе ла „да 
све срп ско под руч је узме под сво ју ста ру не ма њић ку власт 
и сво јим на род ним је зи ком, у опре ци пре ма фа на ри о ти ма, и 
сво јим на ци о нал ним на сле ђем по ста је све стан но си лац иде је 
на род не за јед ни це“.22

То ком дру ге по ло ви не XVI и у XVII ве ку срп ско пра во-
сла вље се при бли жи ло свом ко нач ном уоб ли че њу. Пред у зе та 
ре фор ма ни је те жи ла но во та ри ја ма и пре тре са њу пи та ња ко-
ја би се ти ца ла вер ских дог ми и цр кве не ор га ни за ци је. Циљ 
је био из вр ши ти кон со ли да ци ју и кон сти ту и са ње оног чим 
се рас по ла га ло, а сма тра ло се до вољ ним за об но ву срп ске 
цр кве као ор га ни за ци ја ко ја би, при ла го ђа ва ју ћи се но вим 
усло ви ма, би ла у ста њу при ку пи ти на род истог име на. У том 
вре ме ну оства ре на је сим би о за па три јар хал ног мен та ли те-
та, пра во слав ног од но са пре ма су шти ни ег зи стен ци је и хри-
шћан ског пра во слав ног мо ра ла, сва ки да шње оби чај но сти у 
чи је је па ган ске об ли ке ути снут хри шћан ски са др жај.23 На тај 
на чин, с при зи вом сред њо ве ков ног на сле ђа и тра ди ци је, оно 
је по ста ло до ступ но нај ши рим сло је ви ма на ро да и по ста ло 
истин ска на род на ве ра.

22 В. Ћо ро вић, Исто, стр. 42.
23 Р. Са мар џић, Усме на на род на хро ни ка, Но ви Сад, Ма ти ца срп ска, 1978, стр. 

125.
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На род на тра ди ци ја, кроз по и сто ве ћи ва ње цр кве и др-
жа ве, на ро да и ве ре – срп ска ве ра – бор бу за др жав ну не за ви-
сност или, по сле, за на ци о нал но осло бо ђе ње, по и сто ве ти ла је 
са бор бом за сво ју ве ру. Том убе ђе њу умно го ме је до при не ла 
и чи ње ни ца што су не при ја те љи и по ро бљи ва чи би ли при-
пад ни ци дру гих ве ра.

Кроз на род ну пе сму ко сов ски ју на ци ће сво ју бор бу 
пред ста ви ти као жр тву за сво ју ве ру. На род на пе сма „с на ро-
чи том гор љи во шћу ис ти че и на гла ша ва ту ве зу сја ја др жа ве 
са сја јем цр кве“.24 А гу сла ри ће јој да ти све сни из раз ка зу ју ћи 
да је то бор ба закрстчасниислободузлатну. Ти ме је ка за-
но да је бор ба за сво ју ве ру ујед но и бор ба за сво ју на ци ју. 
Од ре ћи се сво је ве ре зна чи ло је би ти из дај ни ком соп стве не 
на ци је, сво га ро да и пле ме на, би ти сла бић и ку ка ви ца – из-
род. Пре ве ри ти, зна чи ло је од ре ћи се све на род не тра ди ци је, 
од ба ци ти све на род но пре да ње, при ми ти не што са свим ту ђе 
од че га је стра да ва ло це ло куп но пле ме и про тив че га се бо-
ри ло: затворитисебеутуђина. Јед ном реч ју: ко по клек не и 
пре ве ри, но си ће жиг ве чи те сра мо те ко јим ће обе ле жи ти и 
се бе и свој род. А, с дру ге стра не, не уз мак ну ти, одр жа ти се 
у сво јој ве ри, др жа но је за чин до сто јан нај ве ће хва ле и сла ве 
ко ји обез бе ђу је ме сто ме ђу мит ским пре ци ма. И сто га су љу-
ди под но си ли пат њу и стра да ње да би се уз не ли до на род не 
пе сме и по ста ли пред ме том гу са ла.

Ка но ни зо ва ње од ре ђе не лич но сти, код срп ског на ро да 
и ње го ве цр кве, ни је увек ве за но уз чу да ко ја су ве зи ва на уз 
њи хо во име већ, исто та ко, и уз исто риј ску уло гу и зна чај у 
на род ном жи ти ју. Ка ко је за па зио Ра до ван Са мар џић: „Ср би 
су ро до љу би ву жр тву схва та ли као бо го у год но де ло.“25

Под се ћа ју ћи на јед но ме сто, до ста че сто у де ба та ма о 
од но су цр кве и др жа ве, где се рас пра вља: не да ли цр ква има 
по ста ти др жа вом, не го др жа ва цр квом, Вла ди мир Ћо ро вић 
ће ка за ти: „У нас се, ме ђу тим, до го ди ло не што нео бич но, не-
што што је у осно ви нај бли же пра вом Хри шћан ству, а ипак 
та ко рет ко; у нас је, ето, по тим оп штим схва та њи ма цр ква 
по ста ла на род, а на род цр ква, исти на – ве ли Ћо ро вић – не у 
те о ло шком и мо ра ли стич ком не го у на ци о нал но-по ли тич ком 

24 В. Ћо ро вић, Исто, стр. 35.
25 Р. Са мар џић, Ко сов ско опре де ље ње, Бе о град, СКЗ, 1990. стр. 147, 148.
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сми слу. На ше пра во сла вље, „срп ска ве ра“, по ста ло је ова пло-
ће ње на ше на ци о нал но-др жав не тра ди ци је, а на ша на ци о нал-
на пси ха да ла је ми то ло ги са ној ве ри еле мен те ве ро ва ња.“26

Кад при пад ник не ког на ро да на За па ду на пу сти рим ску 
цр кву он не за ба цу је ни шта на ци о нал но, нај ма ње ко лев ку 
сво је на ци је. Он се не од ри че на род не тра ди ци је, јер му она 
том цр квом ни је да та.

Рим ска цр ква скон цен три са ла је сву власт на јед ном 
ме сту, цен тра ли зо ва ла је и да ла чи та вој ор га ни за ци ји је дин-
стве ну ше му и је дин ствен, за све оба ве зан, ла тин ски је зик. 
Сва је рар хи ја би ла је пот чи ње на Ри му и има ла се рав на ти 
пре ма упут стви ма ко ја су отуд до ла зи ла. Рим се ру ко во дио 
иде јом свет ске вла да ви не и на сту пао је с ко смо по лит ских 
по зи ци ја не ха ју ћи за на ци о нал не и др жав не фор ма ци је. Во-
ља Ри ма има ла се, од стра не је рар хи је, спро во ди ти без у слов-
но и бес ком про ми сно.

Рим ска цр ква пред во ђе на па пом, пред ста вља ла је, сто-
га, нај ја чу ан ти на ци о нал ну си лу у Евро пи. По са мом на че лу 
утка ном у ње ну ор га ни за ци ју, ста рим рим ским на че лом свет-
ске вла да ви не, она је те жи ла ауто кра ти ји на сил ним ста па-
њем чи та вог хри шћан ског све та у јед ну ве ли ку те о кра ти ју са 
па пом на че лу, ко јем су под ло жни сви, па и европ ски мо нар-
си. Ри мо ка то лич ки уни вер за ли зам ни је мо гао  би ти окри ље 
под ко јим би се мо гла раз ви ти и на мет ну ти на ци о нал на иде-
ја. Нај ја че сред ство ко јим је рим ска цр ква рас по ла га ла би ло 
је упор но одр жа ва ње ла тин ског је зи ка као оп штег је зи ка чи-
та вог ка то лич ког све та. Уз оп ста нак овог већ мр твог је зи ка, 
она је ве за ла и свој ду хов ни и по ли тич ки при мат. Док је год 
ауто крат ска моћ пап ства обез бе ђи ва ла мо но пол ла тин ском 
је зи ку, ни је мо гло би ти ни го во ра о на стан ку не ка кве на ци о-
нал не ли те ра ту ре и књи жев но сти. Без то га ни је се мо гло ни 
по ми сли ти да би на ци о нал на ми сао мо гла ухва ти ти за ма јац и 
по че ти сво је ши ре ње. Бор ба пап ства и цар ства омо гу ћи ла је 
на ста нак раз ли чи тих на род но сти на За па ду. „Да су се те двие 
вла сти сло жи ле и спо ра зу мје ле, по ста ле би та ко вим го спо да-
ри ма на за па ду, да би ду го вре ме на за при е ча ва ле по ста нак 
ра зних на ро да.

Па пин ство за и ста не ће ни да чу је, ни да ма ри за на род-
ност не раз ли ко сти.

26 В. Ћо ро вић, Исто, стр. 39, 40.
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Је ди ни рат, ко ји је у ње го вим очи ма оправ дан и уви ек 
обли га тан, је сте рат про тив не вјер ни ка, хе ре ти ка и изоб ће-
ни ка из цр кве.“27

Жи вот пра во слав не цр кве био је дру га чи ји. Ца ри град-
ски па три јар си ни су до шли на иде ју свет ске вла сти и за ра-
на су се по ми ри ли с иде јом да су они са мо по гла ва ри цр кве. 
Њи ма је по ста ла бли ском иде ја да цр кве ним ауто ри те том 
по ди жу и ауто ри тет др жа ве, оче ку ју ћи да и др жа ва сво јим 
ауто ри те том под у пре ауто ри тет цр кве. Сто га је она, во де ћи 
се др жав ним раз ло зи ма, мо гла до пу сти ти по сто ја ње са мо-
стал них цр ка ва и у овој ства ри по ка за ти по пу стљи вост ка ква 
је у Ри му не за ми сли ва. 

У Ца ри гра ду се сма тра ло са свим при род ним да се сло-
вен ским на ро ди ма ту ма чи је ван ђе ље на њи хо вом је зи ку и да 
слу жбу Бож ју слу ша ју на сво ме је зи ку. У Ри му се, у исто вре-
ме, та кво не што др жа ло као акт бо го ху ље ња, усме рен про тив 
са ме цр кве.

Осве шта не тра ди ци је, ве за не за ста ру др жав ност и култ 
Не ма њи ћа, цр ква је пре но си ла у све де ло ве срп ског на ро да 
укљу чу ју ћи и оне ко ји јој ра ни је ни су при па да ли, као што 
је слу чај са сре ди шњим и за пад ним кра је ви ма Бо сне, Дал-
ма ци ји, Вој ној Кра ји ни. „И та мо се, ути ца јем цр кве, раз ви ја 
ин те рес за ле то пи се и ро до сло ве „срп ске го спо де“ – „ко ји по 
ком и ко ли ко цар ство ва, об на вља се успо ме на на њих и са на-
род ном пе смом ства ра се њи хо ва слав на жи ва хро ни ка. Цар 
Ла зар је оп шта „срп ска кру на злат на“, као што су Не ма њи ћи 
је ди ни пра ви вла да ри на ши у тра ди ци ји на род ној. Ни је дан од 
бо сан ских вла да ра, са Тврт ком за јед но, не ушав ши у цр кве-
ну тра ди ци ју, ни је ни у са мој Бо сни ушао ни у на род ну, као 
што је слу чај са мно го ма њим ви те зо ви ма оно га кру га, чи је 
је де ло ва ње спо је но са не ма њић ком др жа вом. За хва љу ју ћи 
то ме, у на ро ду је не ста ло по ли тич ке све сти о пр ва шњим по-
је ди нач ним др жав ним обла сти ма и го спод стви ма а но ва је-
дин стве ност се из ра ђи ва ла вер ском ко хе зи јом и пре ста вом о 
јед ној и је дин стве ној бив шој др жа ви.“28

Ба шти ње ње истих  вер ских и на ци о нал но-др жав них 
тра ди ци ја не ма њић ке др жа ве до ве ло је до све сти о исто вет-

27 P. Ga vra nić, Исто, стр. 30.
28 В. Ћо ро вић, Исто, стр. 42.
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но сти суд би не свих де ло ва срп ског на ро да, ма где био и ко ме 
ро бо вао, и све сне те жње „да се јед но га да на та све сност из ра-
зи и др жав ном тво ре ви ном“.29

Косовскимит

А у сре ди шту све га, укуп не цр кве но-на род не тра ди ци-
је, као чво ри шна тач ка на ци о нал ног иден ти те та, сто ји еп ска 
сли ка Ко сов ског бо ја, нај дра го це ни је бла го срп ског на ро да. 
„За и ста – ка же Ра до ван Са мар џић – ко сов ско опре де ље ње 
нај ду бље је усе че на цр та ко ја обе ле жа ва за јед нич ки ка рак-
тер Ср ба. Ако се том на ро ду, као што се ви ше пу та хте ло, из 
ње го ве исто риј ске све сти си лом из ба ци пре да ње о Ко со ву, то 
не ће ви ше би ти исти на род. Он ће оста ти ду хов ни бо гаљ. Чи-
ни се, ме ђу тим, да је ко ре ње срп ске са мо све сти то ли ко, рас-
пли ћу ћи се, ура сло у ко сов ско тле да ће, и по сле нај ду бљег 
пре о ра ва ња, по не ка жи ли ца ипак над жи ве ти и то по то ње зло 
и из ба ци ти но ве из дан ке.“30

Еп ска пе сма ка зу је о Ко со ву као о пре лом ној тач ки срп-
ске исто ри је. Она у њој тра жи етич ки сми сао, мо рал но на че-
ло и вр ли ну без ко је се не оп ста је. Је дан до га ђај се уз ди ше у 
мит ску сфе ру ка ко би до био функ ци о нал но ме сто у на род ној 
по ве сни ци.

Срп ски вла да ри-све ци, о ко ји ма го во ре ра ни ја жи ти ја, 
свој жи вот су за вр ша ва ли по вла че њем у ма на сти ре и та мо 
су као мо на си ока ја ва ли сво је гре хе. И та ко су под ви жни-
штвом за до би ја ли по све ће ње. У жи ти ји ма и сло ву о кне зу 
Ла за ру ви ди се је дан но ви при ступ: по ја вљу је се култ ју на ка 
ко ји сво јом хе рој ском жр твом сти че веч ни жи вот. У Да ни ло-
вом СловуокнезуЛазару (1392-1393) та кав при ступ је нај и-
зра же ни ји и нај сна жни ји: „Бо ља нам је смрт у под ви гу не го 
жи вот у сра мо ти; бо ље нам је у бор би смрт од ма ча при ми ти 
не го пле ћа не при ја те љи ма на шим по да ти.“ Сла ве ћи хе рој-
ски под виг Ла за рев, ха ги о граф је уз ди же до на че ла: „Умри мо 
да веч но жи ви бу де мо.“ – „У свом опре де ље њу на Ко со ву за 
Цар ство не бе ско срп ски је на род ис по љио свој хри шћан ски, 
пра во слав ни иден ти тет. То ко сов ско опре де ље ње Ср ба ља по-
ста ло је исто риј ска суд би на тог на ро да, јер је пре суд но од ре-

29 Исто, стр.  42, 43.
30 Р. Са мар џић, Ко сов ско опре де ље ње,  стр. 30.
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ђи ва ло све на род но по на ша ње у кључ ним мо мен ти ма те шке 
али слав не срп ске исто ри је.“31

Ко со во је она тач ка у на ци о нал ној по ве сни ци ко ју је 
на род свет ко вао че сто и не зна ју ћи за што, осим што је знао 
јед но и по у зда но: да се ту не ма за шта сти де ти. На род је не-
по гре ши во осе ћао да је Ко со во оно ме сто ко је га одва ја од 
дру гих на ро да ко ји су под ле гли агар јан ском роп ству, под ле-
гли „без Ко со ва и без ама не та“. Са мо би спо мен на из да ју, на 
Ву ка Бран ко ви ћа, био раз лог да се на тре ну так по гне гла ва. 
Али, са мо на тре ну так. У сва ком се на ро ду на шло из дај ни-
ка, а Оби лић ни је сва ком дан. На Ко со ву Ср би ни су учи ни ли 
оно што би са ста но ви шта зе маљ ске кон јук ту ре би ло ко ри-
сно, већ оно што је ис прав но

Ука зу ју ћи на ме сто Ку ли ков ске бит ке у исто ри ји и све-
сти ру ског на ро да, ру ски ауто ри ука зу ју ка ко су на Кул ко во 
по ље оти шли Нов го род ци, Псков ци, Рја зањ ци..., а отуд су се 
вра ти ли као Ру си. За бо ра вља ње за јед нич ке хе ро и ке и оп ште 
еп ске при че до во ди до об на вља ња пле мен ских се па ра ти за ма. 

По чет ком XX ве ка, на ро чи то због по ра за у ру ско-ја-
пан ском ра ту 1905, ко ји је по тре сао ру ско дру штво из те ме-
ља,  у Ру ској Ца ре ви ни за по че ли су мно ги про це си од да ле-
ко се жног зна ча ја по бу дућ ност Ру си је и ру ског на ро да. У те 
про це се, у по чет ку го то во не при мет не, спа да и по ја ва пле-
мен ских на ци о на ли за ма. Све до тог до ба Бе ло ру си су, као и 
Ма ло ру си и Ве ли ко ру си, сма тра ни као део „трој ства ру ског 
на ро да“. Са ма иде ја трој ства ука зи ва ла је на раз ли ке, али ни-
кад у сми слу не ка кве на род но сне по себ но сти. Бе ло ру ски је-
зик, и за са ме Бе ло ру се, био је са мо ди ја ле кат ру ског је зи ка.

Да би се об ја сни ла ова по ја ва, па и иде ја да Бе ло ру си 
ни су са мо јед на од гра на ру ског на ро да већ по се бан на род, 
тре ба се вра ти ти у раз до бље од кра ја XIV до кра ја XVI II ве-
ка, у вре ме пољ ског ути ца ја у овим кра је ви ма. У то до ба ста-
ро ру ско еп ско на сле ђе из би са но је из све сти бе ло ру ског се-
ља ка, Пле ми ћи, ко ји вр ши ли све функ ци је ве за не за за шти ту 
отаџ би не, та ко ђе су за ба ци ли ста ро ру ску хе ро и ку и, по ло ни-
зу ју ћи се, све ви ше усва ја ли пољ ски хе ро ич ки пан те он.32

31 А. Јев тић, Све ти Са ва и ко сов ски за вет, стр. 237.
32 А. Грон ски, „Бе ло ру ски ин те лек ту ал ци по чет ка XX в. као не им пе ри јал на 

ели та“, На ци о нал ни ин те рес, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 
2/2010. стр. 90-92.
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У исто ри ји срп ског на ро да ни је би ло бо ја на чи је би по-
при ште до шли Шу ма дин ци и Дал ма тин ци, Цр но гор ци, Вој-
во ђа ни... , а ода тле се вра ти ли као Ср би. Али, оно што ни је 
учи ни ла исто ри ја учи ни ла је по е зи ја.

Или ка ко то пе сник ка же:
 Откакогатурскиоковсвеза
 Онпогласусвоједушеприста
 ДаКосовоикосовскогкнеза
 СтавииспредГолготеиХриста
   ...
 СКосовомсеиуцрквидичи
 Инајвишеволисвецакојиличи
 НавитезаСтрахињићаБана.
Без об зи ра ода кле до ла зио, сва ки Ср бин у се би но си 

Ко сов ски за вет. Или ни је Ср бин. „То је она за јед нич ка иде-
ја ко ја је срп ски на род одр жа ва ла ве ко ви ма, ко ја му је да ла 
кри ла да се у те шким ра то ви ма осло бо ди, због ко је су – про-
роч ки ка же Ра до ван Са мар џић – по том узе ли да му та кри ла 
ло ме и спу та ва ју, ко ја му, нај зад, је ди на мо же по слу жи ти као 
је згро по нов ног оку пља ња да пре жи ви.“33

О пет сто тој го ди шњи ци Ко сов ског бо ја, док је Ко со во 
још ста ја ло нео све ће но, Ја ша То мић ће за пи са ти: „Ко со во је 
ту жно, ве ли ко гро бље срп ско, али је то ју нач ко гро бље увек 
под се ћа ло Ср би на, да ко лев ка сло бо де срп ске мо же са мо да 
се за љу ља на дру гом кр ва вом по љу.

Све то Ко со во! От куд би Ср бин без те бе цр пео при ме ра 
у сво јој ве ли кој, ве ков ној не сре ћи...

Све то Ко со во! Шта би Ср бин да му те бе ни је!“34

У све му по че му ће нас исто ри ја пам ти ти, у све му ве-
ли ком што смо учи ни ли као на род и по је ди нач но, на ла зи се 
од јек ко сов ског за ве шта ња. Или, ка ко би то ре као Ан дрић, 
пи шу ћи о Ње го шу: „ре флекс ко сов ске кр ви у по гле ду“. А 
Иси до ра Се ку лић би ка за ла да је у то ме „на ша тра гич на ко-
сов ска ле по та“.

Са мо они Ср би ко ји су ве ро ва ли да су Не ма њи ћи њи хо-
ви је ди ни вла да ри и ду хов ни оче ви и да су се њи хо ви пре ци, 

33 Исто, стр. 70.
34 Ј. То мић, По сле пет сто ти на го ди на – раз ма тра ња о Ко сов ској бит ци, Но ви 

Сад, Срп ска штам па ри ја дра Све то за ра Ми ле ти ћа, 1889, стр. 6, 7.
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по кр ви, бо ри ли у Ко сов ском бо ју закрстчасниислободу
златну, оста ли су Ср би. Сви ко је је на пу сти ло та кво ве ро ва-
ње оста ли су то су са мо по име ну, а ве ли ки број је за ба цио и 
срп ско име, по ста ју ћи му крв ник.

DjuroBodrozic

SERBIANNATIONALIDENTITY:ITS
SOURCESANDFOUNDATIONS

Summary

Talkingaboutnations,oneshouldneverforgetafactthat
anation isacommunityand thecommunitiesare irrational in
their essence.Connectionswhich tie people to each other into
onecommunitymaybehistorical,religious,tribalone,alsothose
basedoncollectiveexperienceandcommonvalues.Inalltimes
religionsandbelievesarekeyfactorsofidentities.Agreatestil
lusionisabeliefthatpeopleareprimarilyledbyrationalreasons
withinterestsholdingdominantplaceinit.Ashistoryshows,all
great turning points put into a focus the identity issue. Before
otherquestions,peopleneedtorespondtoaquestion„Whoare
we?“andthendealwithwhattheyneedtodo,orinotherwords,
dealwithwhattheirinterestsare.

Throughouthistoryonepeople’skeydecisionshavenever
derived from a rational and calculative starting point. On the
contrary,theyhavealwaysbeendecisionsthatareincontrastto
nationalinterests.Thesehavebeendecisionsderivingfromna
tionalhistoryanddecisionsforconfirmationofidentity.

Amuthoftheoriginsoramomentoraneventbywhicha
nationdefinesitsoriginisabestwaytoexplainhowthenation
comprehendsitself.

Serbshavecounted theirhistorical timesince the timeof
NemanjawhostartedunificationofdividedSerbiantribes(duke
doms–knezevine/tribes–plemena–molimmisljenjenekogiz
Institutakakodaseovoprevede,dalidaseostavikakojeau
tornapisao)andunitedasignificantpartofthenationwithhis
strength and political skill.However, in such politically united
peopletherewerenotacollectivethoughtwhichcouldencompass
themandmakeabassisfortheirinnerunity.Inordertopresenta
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unityandsurviveassuch,eachnationmusthaveaspiritualclasp
bindingittogether.SuchspiritualclaspwasmadebySaintSava.
Key Words: Serbs, identity, Serbian Orhodox Church, cult of

SaintSava,sagaonKosovo
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Resume

By creation of national church, Saint Sava made also a
foundationofSerbiannation.TheChurchwhichwascreatedby
SaintSavaandorganizedinthewaythatitcouldbespreadon
allregionswherethenationlived,outlivedtheSerbianmedieval
state.With thedisintegrationofmedievalSerbianstate,signifi
canceofSaintSava’spersonalitydidnotperish,butinsteadofitit
becameevenstrongerandlivelierthankstotheChurchthatSaint
Savaestablished,organizedandgavedirectionsto.TheSerbian
OrthodoxChurchoutlivedSerbianmedievalstateandasaninsti
tutionitrepresentedanonlycontinuitywithpreTurkishconquest
andtheonlyoneinstitutionalconnectionwhichencompassedand
bidtogetherwholeSerbiannationintimesofOsmanTurkishoc
cupation.

TheChurchspreadthesacredtraditionconnectedtofor
merstatehoodandcultoftheNemanjicstoallpartsoftheSerbian
nation,includingthosewhichhavenotbelongedtoitbefore,such
is thecasewithcentralandwesternpartsofBosna,Dalmacija
andVojnaKrajina.

Byglorificationof thepast,personifiedin thestateof the
NemanjicsandtheNemanjicsthemselves,honoringthecultand
spreading the legendonSaint Sava, theSerbianChurchmade
themtobecomeaheritageofwholenation.Thechurchandfolk
traditionhavebecomeone.Inthisway,relyingonthemedieval
heritageandtradition,theSerbianOrthodoxyhasbeenembraced
byallpartsofnationalmassesandithasbecomeatruenational
faithtowhichsurvivalhistoricaldestiny(ofthenation)became
attachedto.

Nationalfolksaga(songsandstories),evenwhenitcannot
be documentedwith historical testimonies, represent a biggest
treasure,asitshowscustomsandmoralityandnationalcharac
terofanationitbelongsto.Inthemthereispresentedhistoryof
nationalsoulandthesoulismoreimportantthanthebodywhich
historybasedonhistoricaldocumentsdescribes.
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Different regions and different historical circumstances
haveleftavisibletraceonthementalityofSerbianpeople,but
theyhavenothada crucial role in shapingof their character.
Itisthepeople’sbelievesthatshapethepeople’scharacterand
notgeoclimaticconditionsandhistoricalcircumstances.Exter
nal lifeof thepeoplehavebeenchanging the forms,directions
andpolicies,thestatesandregimes,buttheirinnerlifewiththeir
believes, hopes and fears have remained unchanged and in its
place.IdealsoftheSerbianpeoplearedescribedintheirnational
songs,toldintheirfolkstories,expressedintheirnationalprov
erbs;fromthemonecanfindoutaboutthementalityandcharac
teroftheSerbianpeople,gettoknowtheirnationalsanctitiesand
discovertheirbelieves,shortly,thepeoplethemselves.

Moderndefinitionsofamythalwaysunderlinethatitisa
“traditional”story.Foramythtobecometradition,ithastobe
acceptedbyasocialgroupandretold fromonegeneration to
another,consideringandtransferringitasapartoftheircultural
heritage.

Amythisastorywhichgivesparadigmaticmeaningtoone
eventandanexemplarycharactertoaperson.Theeventinwhich
thepersonalities,havingaguiding idea,go forward to theend
notpayingattentiontoobstaclesnorthepricetheyhavetopay,
becomesglorified.TheepicstoryontheBattleonKosovofield
hasbecomeacentralpointinhistoricalrecordsoftimeofSer
biannation.

 Овај рад је примљен 5. фебруар 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 10. априла 2012. године.
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