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МО ДЕР НИ ПО ГЛЕД НА СВИЈЕТ, 
МЕХА НИ ЦИ СТИЧ КА ПАРАДИГМА 

И ЕКО ЛО ШКА КРИ ЗА

Сажетак

Модерна,модернипогледнасвијетињиховамехани
цистичкапарадигма(чијисусамоспољниивидљивиизраз
индустријализација и урбанизација) довели су до енормних
еколошкихпроблемаидеструктивнееколошкекризе.Онису
произвелиалииубрзалипојавевезанезаеколошкепроблеме
иеколошкекризу.

ТеоретичариМодернесуутемељилипогледнасвијет
којијепрактичкиипроизводноповећаопотрошњу,обимма
теријалнихдобараиуслуга,скратиорадниданиповећаодо
колицу,подигаоживотнистандардмилионаљуди,алиније
успиопобољшатиквалитетживотаиотклонитиеколошке
проблемеиеколошкукризу.

Уовомрадусмоуказалиназначајтемекаопредмета
истраживањакакоунаучном,такоиудруштвеномсмислу,
јер су еколошки проблеми производ механицистичке пара
дигмеињенекултуре(Модерне)каоједногмоделаживота
којићеиубудућестваратијошвећееколошкепроблемеијош
већуеколошкукризу.Затосматрамодајенеопходноуказа
тиназначајдругачијепарадигме(холистичке,биоетичкеи
биоеколошке) која би обезбиједила већи квалитетживота
и одрживост развоја садашњих и будућих генерација. До
минантни коперникански начин мишљења мора уступити
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мјесто антикоперниканском начину мишљења, Модерна –
Антимодерни,амеханицистичкапарадигма–холистичкој,
биоетичкојибиоеколошкојпарадигми.
Кључнеријечи:модернипогледна свијет,механицистичка

парадигма,еколошкакриза,

Увод

Дав не 1014. го ди не је над би скуп Вулф стен ре као да је 
сви јет „у хит њи и да се при бли жа ва сво ме кра ју“. Без об зи ра 
на те о ло шку по за ди ну ње го вог ста ва, што би тек он да нас 
ре као на кон јед ног ми ле ни ја и не ко ли ко сто ти на го ди на по-
сли је уте ме ље ња мо дер не на у ке, ме ха ни ци стич ког по гле да 
на сви јет, од но сно Модернекао узроч ни ка еко ло шких про-
бле ма и еко ло шке кри зе?

Не пи сме ни чо вјек је хи ља да ма го ди на по сје до вао на-
шу Пла не ту при је по ја ве ци ви ли за ци је. Про у ча ва ју ћи ње го-
ву ма та ри јал ну кул ту ру и тех но ло ги ју мо же се сте ћи сли ка о 
мар љи вом по је дин цу ко ји се слу жи уми је ћи ма ко ји ма обез-
бје ђу је на чин жи во та ко ји му је у том пе ри о ду мо гућ. По мо ћу 
тех но ло ги је ко ју су на пра ви ли љу ди од при род не сре ди не „с 
на по ром до би ва ју на мир ни це, кров над гла вом, одје ћу и ору-
ђа, што све мо ра ју има ти да би се одр жа ли (Хер ско виц).“1

С мо дер ним до бом се од нос пре ма при ро ди бит но про-
ми је нио. Мо дер ни по глед на сви јет је по глед на сви јет ко ји се 
раз ли ку је од дру гих по гле да на сви јет - ан тич ког или сред-
њо вје ков ног. Али, иако се ме ђу соб но раз ли ку ју, ипак је за све 
њих ка рак те ри сти чан је дан амбивалентанод нос пре ма при-
ро ди и око ли ни. 

Уте ме ље ни на про це си ма ра ци о на ли за ци је, а под ути-
ца јем раз во ја про це са ин ду стри ја ли за ци је, ур ба ни за ци је и 
мо дер ни за ци је, та је ам би ва лент ност још за о штре ни ја ка да је 
у пи та њу мо дер ни по глед на сви јет и ње гов из у зет но ин стру-
мен та ли зо ва ни од нос пре ма при ро ди ко ји је до вео до огром-
них еко ло шких про бле ма и ра зор не еко ло шке кри зе.

1 C. R. Wal ker, Modernatehnologijaicivilizacija:uvoduljudskeproblemeudoba
strojeva,Na pri jed, Za greb, 1968, str. 19.
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Модернипогледнасвијет
иодноспремаприроди

Сред њи ви јекима те о ло шки, а но ви ви јек се ку лар ни од-
нос пре ма при ро ди.

По зна то је да XVI и XVII ви јек пред ста вља ју сво је вр-
сну пре крет ни цу у проучавањуприроде. За ма те ри ја ли стич-
ку фи ло зо фи ју XVII и XVI II ви је ка је  ка рак те ри стич но схва-
та ње да сви јет по ла зи од ма те ри је ко ја је вјеч на, не у ни шти ва 
и ко ја се кре ће у скла ду са сво јим  уну тра шњим ме ха нич ким 
за ко ни ма. 

У по ли тич ком, иде о ло шком и со ци јал ном по гле ду то је 
би ло до ба успо на младебуржоазијеи ње не по тре бе за раз ви-
ја њем но вих капиталистичкихпроизводниходносачи ји ће 
раз вој би ти под стак нут Модерноми механицистичким по
гледом на свијет.Њој је био нео п хо дан је дан са свим но ви 
по глед на сви јет ко ји ће сру ши ти аутар хич ност фе у да ли зма 
и ње гов сред њо вје ков ни по глед на сви јет и уте ме љи ти раз вој 
но вог по гле да на сви јет и ње го ве на у ке ко ји ће слу жи ти прак-
тич ној свр си но ве дру штве не кла се.

Механицистичка парадигма је про из вод и те ко ви на 
револуцијеуначинумишљењако ја се до го ди ла већ у XV и 
сна жно до шла до из ра жа ја у XVII и XVI II ви је ку. То је ко
перниканскареволуција,ма да има гле ди шта ко ја ис ти чу „да 
то ни је пра вед но“ и да је „бо ље и пра вед ни је“ ту ре во лу ци-
ју у на чи ну ми шље ња на зва ти галилејанскокартезијанском
револуцијом.Ме ђу тим, по што је на зив галилејанскокарте
зијанскареволуцијате же из ре ћи, он да на зив коперниканска
револуцијазву чи „мно го бо ље“ (Ван До рен). Ко пер ни кан ска 
ре во лу ци ја је до ве ла у пи та ње те о ло шку кон цеп ци ју пре ма 
ко јој је Бог ство рио Зе мљу као сре ди ште све ми ра а да је чо-
вјек вр хов ни пред мет бо жан ске па жње. У од но су на астро-
ном ске ве ли чи не ко је су по ка зи ва ла оп тич ка по ма га ла на у ке, 
а те ле скоп по себ но, чо вје ко ва се ста туа од та да сма њи ла и са-
да је на у ка, а не те о ло ги ја, по ста ла „је ди ним вје ро до стој ним 
из во ром аутен тич ног и по што ва ног зна ња.“2

2 L. Mum ford, Mit omašini: Pentagonmoći,Gra fič ki Za vod Hr vat ske, Za greb, 
1986, t. II,  str. 34.
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Уте ме ље ње ме ха ни ци стич ке па ра диг ме ве за но је за 
раз вој модерненауке.На уч на ре не сан са се раз ви ја ла са по-
сте пе ним не ста ја њем фе у дал ног сред њо вје ков ног вје ро ва ња, 
те о ло ги је и на чи на жи во та. Ин те рес за на уч на ис тра жи ва ња, 
екс пе ри мен те и при ро ду ну жно је по ти ски вао  те о ло ги ју и 
ње не ме та фи зич ке и спе ку ла тив не рас пра ве ко је ни су ми је-
ња ле чо вје ков по ло жај на „овом сви је ту“. За ова кву про мје ну 
у те о риј ском ми шље њу тре ба за хва ли ти мно гим ми сли о ци-
ма од ко јих ће мо оне нај ва жни је и по ме ну ти. 

Ка ко се овај обрат на зи ва и ко пер ни кан ским, нај при је 
по ме ни мо – НиколуКоперника(1473-1543) чи ја књи га DeRe
volutionisOrbiumCoelestium  (Окружењунебескихтијела) 
– 1543 - пред ста вља по че так но вог, мо дер ног до ба и одва ја ња 
на у ке од те о ло ги је. Ова ње го ва књи га, као и Ва за лов ана том-
ски трак тат DeHumaniCorporisFabrica(1543), ал ге бра Кор-
да на Великоумијеће(1545), Фра ка сто ро ва те о ри ја о бак те ри-
ја ма као узроч ни ци ма бо ле сти DeContagioneetContagioso
Morbis,пред ста вља ју сво је вр сну на уч ну и ду хов ну увер ти ру 
у Модерну.Ми кро скоп и те ле скоп ће у XVII ви је ку омо гу-
ћа ви ти да се пред ста ве о ви дљи вом и не ви дљи вом сви је ту 
(га лак си ји, ми кро ор га ни зми ма) про ми је не и да се схва ти да 
је Но ви сви јет да ле ко ве ћи од оног ко јег су от кри ли Ко лум бо 
и Ма ге лан.3

По ред Ко пер ни ка, зна чај ни те о ре ти ча ри Мо дер не, од-
но сно мо дер ног ме ха ни ци стич ког по гле да на сви јет су: Ле о-
нар до да Вин чи, Га ли леј, Ке плер, Њутн, Бе кон, Де карт, Лок,  
Смит и дру ги.

ЛеонардодаВинчи(1452-1519) се мо же свр ста ти у пре-
те чу Модернејер је, док су шпан ски кон кви ста до ри уни шта-
ва ли хи ља да ма го ди на ства ра ну до мо ро дач ку кул ту ру Цен-
трал не Аме ри ке, сли као Мо на Ли зу и пра вио фу ту ри стич ке 
цр те же тен ко ва, под мор ни ца и ле те ћих ма ши на.4

Галилеј (1564-1646), Кеплер (1571-1630), Њутн (1642-
1727), и дру ги за слу жни су јер су уво ђе њем по сма тра ња, 
мје ре ња, ма те ма тич ких из ра чу на ва ња да ли по ти цај раз во-
ју са вре ме не на у ке и ис тра жи ва њу при ро де. „Из гра ђи ва ње 
мо дер не на у ке и оспра ва ње сред њо вје ков не те о ло ги је пред-

3 L. Mum ford, Mitomašini: tehnika i razvojčovjeka,Gra fič ki Za vod Hr vat ske, 
Za greb, 1986, t. I, str. 313.

4 P. Džejms, N. Torp, Drevnaotkrića,Na rod na knji ga Al fa, Be o grad, 2002, str. 7-8.
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ста вља ли су ду бо ко ми је ња ње оп штег ста ња ума. Об но вље-
ни раз вој на уч не ми сли и пре о бли ко ва но схва та ње сви је та 
по др жа ва ли су смје ну дру штва све ште ни ка и рат ни ка на уч-
ним и ин ду стриј ским дру штвом. Но ва зна ња о при род ним 
про це си ма омо гу ћа ва ли су на уч ну ор га ни за ци ју ра да. У про-
из вод њи су се уво ди ли ме ха нич ки си сте ми и пар на ма ши-
на. У то ку са мо јед ног сто ље ћа би ле су раз ви је не ко ло сал не 
про из вод не сна ге ка кве сви јет до та да ни је по зна вао. Из гра-
ђи вао је фа брич ки си стем и дру штво се су о ча ва ло са но вим 
ре ал но сти ма у свим обла сти ма жи во та. На у ка је по др жа ва-
ла ру ше ње сред њо вје ков ног фе у дал ног дру штва. Али се од 
ње та ко ђе тра жи ло да пру жи прин ци пе за из гра ђи ва ње но вог 
ин ду стриј ског дру штва. По сли је раз во ја ма те ма ти ке, астро-
но ми је, фи зи ке, хе ми је и би о ло ги је, на ме та ла се по тре ба за 
дру штве ном фи зи ком. За сно ва на је дру штве на те о ри ја, или 
социологија, као по себ на област мо дер не на уч не ми сли. Она 
је уоп шта ва ла оства ре ња раз ли чи тих обла сти на у ке, пра ти ла 
ин ду стриј ско на пре до ва ње и раз ра ђи ва ла пој мо ве за уре ђи-
ва ње но вог ин ду стриј ског дру штва на сли чан на чин на ко ји 
су дру ге на у ке раз ра ђи ва ле са др жа је основ них при род них 
про це са. За ко ни дру штве не те о ри је тре ба ли су по пут за ко на 
фи зи ке или ана то ми је, да дје лу ју сна гом при род них си ла.“5 

Ке плер је у свом Снупри је го то во че ти ри сто ље ћа ан-
ти ци пи рао сви јет у ко јем ми да нас жи ви мо. Ње го ва астро-
ном ска зна ња из ве де на из пре ци зног прак тич ног по сма тра-
ња, за ко ни о пла не тар ном кре та њу, астро ном ски за ко ни, 
пред ста вља ју осно ву ка сни јих ис тра жи ва ња и уте ме ље ња 
ме ха ни ци стич ке ма ра диг ме и ме ха нич ког на чи на жи во та. 
Њут но ваје на мје ра би ла да при ро ду под ве де под ма те ма тич-
ке за ко ни то сти што ће при хва ти ти те о ре ти ча ри ко ји су уте-
ме љи ва ли дух Модерне.

ФренсисБекон (1561-1626) је об ја вио дје ло Новиорга
нон (NovumOrganumscientarium)у ко јем се по ка зао  као ве-
ли ки про тив ник тра ди ци је ис ти чу ћи свој чу ве ни став да је 
„зна ње моћ“ и да у том по гле ду тре ба из гра ди ти „новиор
ганон“,од но сно новооруђена у ке или но ву методу на уч ног 
ис тра жи ва ња ко ја ће се осло бо ди ти идо ла пла ме на, пе ћи не, 

5 B. Jev tić, Društvenaalternativa:taorijanaučnotehnološkograzvoja,Svje tlost, 
Sa ra je vo, 1989, str. 27-28 (pod vu kla I.K.).
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тр га и по зо ри шта. Циљ на у ке ни је „пу ко на кла па ње“ као што 
је то ка рак те ри стич но за грч ку фи ло зо фи ју  ко ја је “дје ти ња-
ста” јер “чо вје ка чи ни окрет ним за бр бља ње”, али и не спо-
соб ним и не зре лим “за ства ра ње“, и у том по гле ду се на њу 
„не мо же по зва ти на је дан по ку шај ко ји би на сто јао олак ша-
ти и по бољ ша ти чо вје ков по ло жај“. Јер, „по сто ји са мо је дан 
пра ви и за ко ни ти циљ са вре ме не на у ке а тај је овај: да људ-
ском жи во ту по мог не но вим от кри ћи ма“. За то тре ба про на ћи 
ору ђе или ме тод ко јим се не ће по ста вља ти пи та ња зашто, 
већ  како по мо ћи чо вје ку да по бољ ша сво је усло ве жи во та. Та 
но ва  на уч на ме то да мо ра одво ји ти по сма тра ча од објек та по-
сма тра ња ка ко би се до би ло «објек тив но зна ње», а - «зна ње је 
моћ» – ко јим би се љу ди ма омо гу ћи ло да «за вла да ју над ства-
ри ма у при ро ди, ти је ли ма, ме ди ци ном, ме ха нич ким си ла ма и 
не бро је ним слич ним ства ри ма.”6

Циљ науке је, да кле, оства ри ва ње пре о бра жа ја ма те-
ри јал них усло ва жи во та, олак ша ва ње чо вје ко вог по ло жај и 
„све га што је мо гу ће“ ка ко би се чо вје ков жи вот оп скр био 
из у ми ма и бо гат ством. На у ка је ну жна и бит на у чо вје ко вом 
жи во ту јер она во ди до „изу ма без број них уми је ћа ко ја би 
нам мо гла по слу жи ти да без бри жно ужи ва мо пло до ве зе мље 
и сва ње на до бра“. Бе кон је, као „отац екс пе ри мен тал не фи-
ло зо фи је“ (Вол тер), „отац ен гле ског ем пи ри зма и свих мо-
дер них екс пе ри мен тал них на у ка“ (Маркс),  схва тио да на у ка 
мо ра при хва ти ти спе ци ја ли зо ва ну по дје лу ра да и стан дар ди-
зо ва ни, пар ци јал ни на чин ис тра жи ва ња ка ко би по ста ла про-
дук тив ни јом и ко ри сни јом.7 У ра зу ми је ва њу при ро де зна ња 
ис ти цао је зна чај индуктивнеметодекао „но вог ору ђа“ (no
vumorganum)и искуства.За то је сма трао да се тре ба осло бо-
ди ти пре пре ка и по гре ша ка у ра зу ми је ва њу при ро де зна ња, а 
њих је ви дио у идолима:пле ме на, пе ћи не, по зо ри шта и тр га. 

Идолиплеменасе од но се на гре шке ко је су ка рак те ри-
стич не за све љу де јер они има ју уни вер зал ну скло ност ка 
по јед но ста вљи ва њу; идоли пећине од но се се на  по гре шке 
про у зро ко ва не ин ди ви ду ал ним зна чај ка ма, на ви ка ма ми-
шље ња; идоли позоришта на пре пре ке ко је сто је на пу ту 
тра га ња за исти ном, а идолитргана гре шке про у зро ко ва не 

6 F. Be kon, Noviorganon, Na pri jed, Za greb, 1964, str. 12.
7 L. Mum ford, Mitomašini,t. II, str. 81.
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је зи ком (раз ли чи ти је зи ци ства ра ју про бле ме те за то на уч ни-
ци во ле ко му ни ци ра ти ма те ма тич ким је зи ком, али да би то 
би ло ефи ка сно мо ра сва ки чо вјек усво ји ти тај је зик ка ко не 
би до шло до из об ли ча ва ња у зна њу).

Бе кон го во ри и о три вр сте људ ских ам би ци ја, као ши-
ре њу не чи је личнемоћинад вла сти том зе мљом, моћи једне
земљенад дру гом зе мљом, и моћиигосподарењаљудскогро
да„над уни вер зу мом ства ри“, што би, у еко ло шком сми слу, 
зна чи ло и као господарењенадприродом као уни вер зу мом. 
Ка да је ри јеч о вла да њу при ро дом, Бе кон ци је ни прак тич на, 
ко ри сна зна ња ко ја мо гу за вла да ти при ро дом, за до во љи ти 
људ ске по тре бе и по бољ ша ти чо вје ков по ло жај у сви је ту. За-
то је „пре зи рао спе ку ла тив на зна ња и отво ре но ис ти цао да 
она не ма ју  ни ка кав на уч ни зна чај“. Ис ти цао је „да са зна ње 
ста рих Гр ка  оби лу је ри је чи ма, али је си ро ма шно дје ли ма, да 
је циљ њи хо вог са зна ња био усмје рен да од го во ре на пи та ње 
за што се не што де ша ва, а не на пи та ње ка ко не што ство ри-
ти“. Пре ма ње го вом ми шље њу, циљ на уч ног са за ња „је по ко-
ра ва ње при ро де ра ди за до во ље ња чо вје ко вих по тре ба, од но-
сно ра ди оства ре ња бла го ста ња љу ди.“8

Та ко се Бе кон по ка зу је као праг ма ти чар мо дер ног до-
ба и, ка ко Риф кин до бро при мје ћу је, “иду ћи пут кад чу је те 
не ког да ка же: ‘По ку шај би ти објек ти ван’ или ‘До ка жи ми 
то’, или ‘Дај ми чи ње ни це’, сје ти те се Френ си са Бе ко на ко ји 
је дав не 1620. го ди не за по чео не што што ће сма тра ти бо љом 
осно вом за уре ђе ње сви је та.”9

РенеДекарт (1596-1650) је уте ме љио „ге о ме триј ску ме-
то ду“ ко ја раш чла њу је опе ра ци је на ма ње са став не ди је ло ве  
ка ко би се они ма те ма тич ки схва ти ли. По дје ла ра да и фа бри-
ка шпе на дли, о ко јој ће го во ри ти Адам Смит (знат но по сли-
је ње га и Теј лор, па и Форд ће по дје лу ра да при ми је ни ти у 
сво јој фа бри ци ауто мо би ла), пред ста вља тај мо дел при мје не 
ма те ма тич ких опе ра ци ја „у ко јој ве ли ки број вр ло ма лих ко-
ра ка при до но си по сто ја ном на пре до ва њу пре ма ци љу.“10

8 R. Ra di vo je vić, Sociologijanauke,Fa kul tet teh nič kih na u ka, No vi Sad, 1997, str. 
67-68.

9 J. Rif kin, Posustajanjebudućnosti,Na pri jed, Za greb, 1986, str. 25-26.
10 C.Van Do ren, Povijestznanja:prošlost,sadašnjostibudućnost,Mo za ik knji ga, 

Za greb, 2005, str. 209-210.
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„Књи га при ро де на пи са на је ма те ма тич ки“ – твр дио 
је Га ли леј ко ји је во лио да ка же „ви дио сам то сво јим очи-
ма“,  што је зна чи ло да на уч ни ци тре ба ју би ти као на уч не 
„не вјер не То ме“ и да сум ња ју у све што се не ви ди (ан ђе ле, 
ду хо ве). На Бе ко но во ин си сти ра ње да тре ба ство ри ти ме то ду 
ко јом би се чо вје ков по ло жај у сви је ту „по бољ шао“ и ко јом 
би сви јет под јар мио се би, Де карт је ис та као да је та ква ме то-
да - математичка. За хва љу ју ћи по сто ја њу “оп штег ра зу ма” 
на ста је “оп шта на у ка” (unesciencegenerale)а за Де кар та је то 
универзалнаматематика(mathesisuniversalis)ко ја се те ме-
љи на ло гич кој ме то ди “ја сно сти и раз го вјет но сти” (clareet
distincte):све што ни је ја сно и раз го вјет но мо ра се од ба ци ти 
као не по сто је ће и, сто га, не у по тре бљи во. И, са мо за хва ља ју-
ћи то ме што је “ми сле ћи су бјект”, чо вјек по ста је над мо ћан и 
не при ко сно вен го спо дар ко ји сви јет пре тва ра у свој пред мет 
и сво је ору ђе.11

Кључ за ра зу ми је ва ње сви је та и ње го во под вр га ва ње 
чо вје ку је сте упра во – математика. О то ме Де карт ка же: 
“Раз ма тра ју ћи ствар па жљи ви је, мо же се ипак уочи ти да се 
све оно, и са мо оно, о че му се ред и мје ре ис пи ту ју, од но се на 
ма те ма ти ку, без об зи ра на то тра жи ли се та ква мје ра у бро-
је ви ма, фи гу ра ма, зви је зда ма, зву ци ма или ма ко јим дру гим 
пред ме ти ма, а из тог сли је ди да мо ра по сто ја ти од ре ђе на оп-
шта на у ка ко ја ће об ја шња ва ти све што се мо же ис тра жи ва ти 
о ре ду и мје ри, без об зи ра на спе ци фич ност са др жа ја. Ова 
се на у ка на зи ва већ удо ма ће ним име ном уни вер зал не ма те-
ма ти ке. Она тре ба да са др жи пр ве ру ди мен те људ ског ума и 
да сво ју дје лат ност про ши ри та ко да исти на из би ја из сва ког 
пред ме та”. Де карт за за кљу чак из но си тврд њу ко ја ће по ста ти 
ак си о мом механицистичке парадигме: “го во ре ћи отво ре но, 
увје рен сам да је она (ма те ма ти ка) ја че ору ђе спо зна је не го 
и јед но дру го ко је нам је оста вље но у на сли је ђе, бу ду ћи да 
је она из вор свих дру гих спо зна ја”. Де кар то ва раз ми шља ња 
пред ста вља ју јед но од нај ра ди кал ни јих про мје на у исто ри ји 
људ ске ми сли. Ње гов три јумф од но сио се на изум методе
праг ма тич ног и успје шног ба вље ња ма те ри јал ним сви је том. 
Срж ње го ве са знај но-те о риј ске по зи ци је је упра во пи та ње 
ме то де са зна ња, од но сно пи та ње про на ла же ња „нај бо љег ин-

11 Lj. Ta dić, Filozofijaprava, “Na pri jed”, Za greb, 1983, str. 75, 77.
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стру мен та ри ја за адекватнуспо зна ју“ у цје ли ни „све га што 
нас окружујеи то у об ли ку пу ке или ап стракт не оностра
ности“, тј.„природе(а мо же и оно га што се зо ве: космос,са 
Сун цем, пла не та ма, зви је зда ма...).12

Али, с дру ге стра не по сма тра но, ње го ва гре шка је што 
та ње го ва ме то да ври је ди са мо за ма те ри јал ни сви јет у ко јем 
смо као ста нов ни ци ма те ри јал ног сви је та исто вре ме но и ста-
нов ни ци „ду хов не пу сти ње“, што пред ста вља ње го ву ве ли ка 
гре шка у ра зу ми је ва њу оног бит ног.13

По ла зе ћи од на че ла ме то дич ке сум ње („мислим,дакле
постојим“),Де карт је фор ми ли сао пр ви прин цип фи ло зо фи је 
ко ји ће за пад но-европ ској ми сли омо гу ћи ти раз вој Модерне 
у ду ху кар те зи јан ског ду а ли зма ко ји је одво јио дух од ма-
те ри је, су бјек та од објек та, ра ци о нал ност од емо ци ја, ра зум 
од му дро сти, зна ње од ври јед но сти. Ова кво уте ме ље ње Мо
дерне има ло је ду бље им пли ка ци је ма ни фе сто ва не у ус по-
ста вља њу се па рат ног од но са из ме ђу дру штва и при ро де и 
исто вре ме но су пре ма циј ског од но са дру штва над при ро дом. 
Та ко се на при ро ду по че ло гле да ти као на не што што је са-
ста вље но од пред ме та, од но сно обје ка та ко ји су одво је ни од 
љу ди. Ми шље ње у зна ку кар те зи јан ског ду а ли зма  је по ста ло 
ду хов ном и прак тич ном осно вом за пад не ци ви ли за ци је у ко-
јој се чо вјек, због свог ра зу ма, тре ти ра као да је из над при ро-
де, да је при ро да не што екс тер но и дру го у од но су на људ ску 
вр сту и да јој је под ре ђе на. Нај ва жни је еколошкепосљедице 
су упра во на ста ле као по сље ди ца та квог но во вје ков ног на-
чи на ми шље ња о пот пу ној се па ра ци ји дру штва (чо вје ка) и 
при ро де, и су пре ма ци ји и ан та го ни зму дру штва (чо вје ка) над 
при ро дом.14 

Де карт је сву при ро ду пре тво рио у обич ну ма те ри ју 
што се кре ће, свео ква ли тет на кван ти тет и уте ме љио ме
тодудоминацијенадприродомшто је био пр ви сте пен из ра-

12 M. Kan gr ga, SpekulacijaifilozofijaodFichteadoMarxa,Slu žbe ni gla snik, Be o-
grad, 2010, str. 80.

13 C. Van Do ren., op.cit.,str. 200. Кар те зи јан ски ду а ли зам из ме ђу објек тив ног и 
су бјек тив ног је чак и да ле ко ве ћи од ду а ли зма хри шћан ске док три не о раз-
дво је но сти из ме ђу не бе ског са вр ше ног  и вјеч ног од зе маљ ског, не са вр ше ног 
и гре шног. L. Mum ford, Mitomašini,t. II, str. 62.

14 Љ. Де спо то вић, Еколошкапарадигма:прилозизаснивањуполитичкееколо
гије, Сти лос, Но ви Сад, 2002, стр. 127-128.
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бљи ва ња, а за тим ра та, роп ства, еко ном ских пљач ки, ко ло-
ни ја ли зма, гу са ре ња, уни шта ва ња око ли не.15 

На у ка овог но вог до ба је тех нич ки од ре ђе на и Де карт 
је сма трао да је умје сто спе ку ла тив не фи ло зо фи је по треб но 
ство ри ти но ву фи ло зо фи ју као екс пе ри мен тал ну и прак тич-
ну на у ку ко ја ће би ти од ко ри сти за жи вот и ко ја ће по мо ћи 
чо ве ку да бу де го спо дар при ро де. У свом по сма тра њу уло ге 
на у ке Де карт го во ри о прак тич ној ме то ди ко ја би до ни је ла 
ко ри сти у „го спо да ре њу над при ро дом“. У том сми слу ис ти-
че: „Опа зио сам да је мо гу ће до ћи до зна ња вр ло ко ри сних у 
жи во ту, те умје сто спе ку ла тив не фи ло зо фи је ко ја се обич но 
учи у шко ла ма, от кри ти прак тич ну ме то ду по мо ћу ко је би, 
по зна ва ју ћи сна гу и дје ло ва ње ва тре, во де, зра ка, зви је зда, 
не бе са и све ко ли ких ти је ла ко ји ма смо окру же ни, истом ја-
сно ћом ко јом раз ли ку је мо раз не за на те на ших обрт ни ка, мо-
гли ту сна гу при ми је ни ти на исти на чин за све оне по тре бе 
ко ји ма би она мо гла по слу жи ти,  те би смо ти ме мо гли по ста-
ти господариипосједнициприроде.”16 

Та ко го во ри Де карт и, упра во, за то Мам форд ис ти че да 
је то - „еколошкизлочин” Ре не Де кар та. Овај „еко ло шки зло-
чин“ ни је био са мо ње гов јер он, екс пли цит но или им пли-
цит но, об у хва та сву ли ни ју од на уч них уте ме љи ва ча ме ха ни-
ци стич ке па ра диг ме па све до нео ли бе рал не кон цеп ци је ус-
по ста вља ња до ми на ци је над при ро дом ме то да ма „док три не 
шо ка“ и „успо на ка пи та ли зма ка та стро фе“.17 За све је јед на ко 
ка рак те ри стич на Де кар то ва зад ња ре че ни ца ко ја не са др жи 
је зик не за ин те ре со ва ног спе ку ла тив ног на уч ни ка, не го је по-
ве за на са со ци јал ним мо ти ви ма ко ји од XVI ви је ка игра ју све 
бит ни ју уло гу у раз во ју мо дер не за пад не ци ви ли за ци је: у ис-
тра жи ва њу и ко ло ни за ци ји, вој ним осва ја њи ма и ме ха нич кој 
ин ду стри ји. „Го спо да ри и по сјед ни ци при ро де“ – за јед нич ки 
су би ли кон кви ста до ри, тр гов ци – пу сто ло ви, мо ре плов ци, 
бан ка ри, ин ду стри јал ци и на уч ни ци, вој ни стра те зи, осва ја-
чи све ми ра и сви дру ги „ко ли ко год се ра ди кал но раз ли чи-
тим чи ни ла њи хо ва зва ња и ци ље ви.“18

15 J. Rif fkin., op.cit., str. 27; L. Mum ford, t-II, str. 45.
16 Cf. L. Mum ford, Mitomašini, t. II, str. 82 (под ву кла И.К.).
17 Пот пу ни је о ово ме у: N. Klein, Doktrinašoka:usponkapitalizmakatastrofe,

Gra fič ki Za vod Hr vat ske, Za greb, 2008.
18 L. Mum ford, Mitomašini, op.cit., стр. 82.
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Де кар то во ми ље ње је би ло ра ци о на ли стич ко, а он „за-
чет ник фи ло зо фи је ко ја је при пре ми ла епо ху про свје ти тељ-
ства, ону ко ја ће ус по ста ви ти regnumhominiи Бо га де тро ни-
зо ва ти с пи је да ста ла вр хов ног би ћа“. Овој ра ци о на ли стич кој 
фи ло зо фи ји та кво би ће је „не по треб но јер она чо вје ку по ста-
вља за да так да бу де го спо дар при ро де“ чи ме „је ап со лу ти зо-
ва на ври јед ност ра зу ма као са знај на моћ и ком по нен та људ-
ског би ћа.“19

ЏонЛок(1632-1704) је по ста вио пи та ње «за што је чо вје-
ко во дје ло ва ње та ко ха о тич но?»  - од го ва ра ју ћи да је то за-
то што су пре кр ше ни при род ни за ко ни, да је дру штве ни по-
ре дак из гра ђен на те о цен трич кој ира ци о нал ној тра ди ци ји и 
оби ча ји ма. За то ре ли ги ја не мо же би ти те мељ дру штва јер је 
по сво јој де фи ни ци ји Бог не по зна тљив, а све што је не по зна-
тљи во не мо же да бу де осно ва уте ме ље ња вла сти и дру штве-
ног по рет ка. А, ка ко се дру штве ни по ре дак не мо же  те ме љи-
ти на ре ли ги ји, на че му се он да мо же за сни ва ти пи та Лок и 
од го ва ра: «Са да, кад смо на по кон пре ки ну ли с бес ко ри сним 
оби ча ји ма и пра зно вјер јем, ви ди мо да дру штво, бу ду ћи да 
је са ста вље но ис кљу чи во од по је ди на ца ко ји са ми од ре ђу ју 
вла сти те ци ље ве, има јед ну и са мо јед ну свр ху: да за шти ти 
бо гат ство сво јих чла но ва и да до пу сти ње го во уве ћа ње». Се-
бич ност, од но сно интерес, пред ста вља ју осно ву ор га ни зо ва-
ња др жа ве. Дру штво по ста је ма те ри ја ли стич ко: циљ др жа ве 
је да оси гу ра љу ди ма сло бо ду да власт над при ро дом ис ко-
ри сте за ства ра ње бо гат ства. Др жа ва тре ба да пот по мог не 
под јарм љи ва ње при ро де, а «не ги ра ње при ро де пут је пре ма 
сре ћи». Љу ди су „го спо да ри и по сјед ни ци при ро де“, при ро да 
мо ра би ти „осво је на“ и „про тив ње се мо ра бо ри ти“ и „из над 
ње из ди ћи“; љу ди мо ра ју по ста ти «пот пу но осло бо ђе ни ро-
бо ва ња при ро ди» и “го ми ла ти оно ли ко трај них ври јед но сти 
ко ли ко же ле”.Ло ко ва фи ло зо фи ја дру штве ног и др жав ног 
по рет ка про гла ша ва «смртприроди»,а о овој «црнојекологи
ји» Риф кин ка же: «Док чи та Ло ка с по зи ци ја са вре ме не бри ге 
за еко ло ги ју, чо вјек има ири ти ра ју ћи осје ћај да он не би био 
за до во љан док сва ка ри је ка на Зе мљи не би би ла пре гра ђе на, 
сва ка при род на ље по та пре кри ве на огла сним пло ча ма и сва-

19 Lj. Mi lo sa vlje vić, Pod/sticanjeslobode:novovekovnamisaoodruštvu, Fi lo zof ski 
fa kul tet,Niš, 2008, str. 110.
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ко бр до пре тво ре но у го ми лу да би се до шло до уља них пло-
чи ца. Лок за го ва ра про из вод њу и ма те ри ја ли зам та ко кру то 
да осу ђу је аме рич ке Ин ди јан це као ша чи цу љу ди ко ји жи ве 
на јед ној од нај бо га ти јих зе ма ља на сви је ту, а љу ди ће ис ко-
ри шта ва ти ње на бо гат ства: ‘Та мо се вла дар ве ли ког и плод-
ног под руч ја хра ни, ста ну је и обла чи ло ши је од над ни ча ра 
у Ен гле ској’. С Ло ком је суд би на мо дер ног чо вје ка за пе ча ће-
на. Од до ба про свје ти тељ ства на о ва мо, чо вјек је у тра же њу 
зна че ња и свр хе жи во та све ден на хе до ни стич ке ак тив но сти 
про из вод ње и тро ше ња. Чо вје ко ве по тре бе и те жње, ње го ви 
сно ви и же ље, све је то под ре ђе но тр ци за вла сти тим ма те ри-
јал ним на прет ком.»20

АдамСмит (1723-1790) је сма трао да се ин те рес тре ба 
те ме љи ти на успјеху. Из еко но ми је Смит  из ба цу је мо рал а 
на ње го во мје сто ста вља – егоизам.Ње го ва те о ри ја под ре ђу-
ју све људ ске же ље по тре би да се по мо ћу ма те ри јал ног бо-
гат ства за до во ље чо вје ко ве по тре бе, и за то ту не ма мје ста за 
етич ка  не го ис кљу чи во за ути ли та ри стич ка опре дје ље ња.21 

Смит је на сто јао еко ном ску те о ри ју из гра ди ти на ме ха-
ни ци стич кој па ра диг ми: еко но ми ју упо ре ђу је с не бе ским ти-
је ли ма ко ји се кре ћу у скла ду с од ре ђе ним за ко ни ма при ро де; 
по шти ва ње тих за ко на ре зул ти ра ће еко ном ским на прет ком. 
Али, др жа ва кон тро лом еко но ми је на ру ша ва те за ко не, тр жи-
ште се не раз ви ја, оно се при гу шу је. По што је успјех основ ни 
мо тив еко ном ске дје лат но сти, он да је нај е фи ка сни ја ме то да 
ор га ни зо ва ња еко но ми је «laissezfaire” иде ја да све тре ба да 
иде сво јим то ком и да се љу ди ма до пу сти не сме та но дје ло ва-
ње. Ка ко је ин те рес у осно ви људ ског дје ло ва ња, он да  чо вје-
ку тре ба омо гу ћи ти да удо во љи се би, а удо во ља ва њем са мом 
се би удо во ља ва и дру ги ма и то ко ри сти и дру ги ма: «Сва ки 
по је ди нац  не пре ста но ула же све сво је сна ге да би про на шао 
нај бо љи на чин да уло жи ка пи тал ко јим рас по ла же. Тач но је 
да при том има у ви ду вла сти ту ко рист, а не ко рист дру штва. 
Но, на сто ја ње око  вла сти те ко ри сти при род но, или бо ље ну-
жно, во де га то ме да пред ност да је ула га њу ко је је нај бо ље за 
дру штво.»

20 J. Rif kin, op.cit.,str. 29, 32.
21 Ibi dem, стр. 33.
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Као што је по зна то, не ко ли ко јед но став них стро је ва 
(по лу га, клин, то чак, осо ви на, ко тур и ви јак) би ли су по зна-
ти и љу ди су их ко ри сти ли хи ља да ма го ди на го то во на исти 
или сли чан на чин. Вре ме ном су по ста ја ли сло же ни ји ма да су, 
и по ред раз во ја прак тич ног зна ња, ино ва ци је на њи ма те кле 
ве о ма спо ро. Јер, ипак љу ди ни су има ли ве ли ка зна ња о оно-
ме што су ра ди ли: чвр сте на ви ке и оскуд но зна ње су те ме љи 
тра ди ци о нал не хи ља ду го ди шње про из вод ње.

Од XVII ви је ка ће Га ли леј, Де карт и Њутн за јед но са ве-
ли ким бро јем дру гих на уч ни ка, та кво не зна ње пре тво ри ти у 
зна ње, та ко да су љу ди ко нач но по че ли схва та ти заштостро-
је ви ра де то што ра де и какоби се њи хов рад мо гао по бољ-
ша ти да би се за до во љи ле људ ске по тре бе. Та ко су се от кри ћа 
у ме ха ни ци  раз ви ја ла ве о ма бр зо и бр зо су ути ца ла на но ва 
от кри ћа. Схва ти ло се да се ефи ка сне и про дук тив ни је стро је-
ве мо гло на пра ви ти са мо уз по моћ енергије,од но сно сна жни-
јег и бо љег из во ра енер ги је: угаљ и па ра по че ли су по кре та-
ти ин ду стриј ску ре во лу ци ју. Са да је сва ки строј ра дио бо ље, 
ино ви ра ни су им ди је ло ви пра вље ни од чвр шћих ма те ри ја ла 
(че ли ка) за још бо љи и ефи ка сни ји рад. При о ри тет у из ра ди 
ди је ло ва за ме ха нич ке стро је ве до би ла је про из вод ња но ве 
вр сте, ка ље ног че ли ка у пе ћи ма за гри ја ва ним угљем и кок-
сом. Иако се за че лик зна ло још од до ба Спар та на ца ко ји су 
га ко ри сти ли за из ра ду нај бо љег оруж ја и окло па, са да се он 
по чео упо тре бља ва ти за из ра ду ди је ло ва ма шин ских по стро-
је ња ка ко би они би ли из др жљи ви ји и трај ни ји. По че ли су 
про из во ди ти ви ше а да их се ни је мо ра ло ми је ња ти. Са да је 
то већ да ло за мах бо љој и обим ни јој про из вод њи пред ме та 
за тр жи ште.22

Да би про из вод ња би ла још ефи ка сни ја, про дук тив ни ја 
и обим ни ја, би ло је нео п ход но још не што учи ни ти: организо
ватије на јед ном мје сту и подијелитипослове у њој. За то се 
сма тра да је нај ва жни ји ме ха нич ки изум XVI II ви је ка би ла – 
фабрикакао ве ли ки строј ко ји је по ве зи вао љу де и ме ха нич-
ке еле мен те ка ко би се до би ла ко ли чи на ро ба ко ја је до та да 
би ла не за ми сли ва.

У 1776. го ди ни Адам Смит об ја вљу је сво је дје ло Богат
ствонародау ко јем из но си те о ри ју пре ма ко јој надметањеи

22 C. Van Do ren, op.cit., str. 207-208.
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конкуренцијаза бо гат ство ме ђу љу ди ма до во ди до напретка
друштва.У осно ви тог функ ци о нал ног си сте ма на ла зи од-
нос из ме ђу по ну де и по тра жње ко ји пред ста вља ју „не ви дљи-
ву ру ку“ тр жи шног ме ха ни зма. 

У сво јој те о ри ји Смит по ла зи од основ не тврд ње да рас-
по ла же мо нагономза ства ра њем бо гат ства и да тај на гон, за-
јед но са тр жи штем и по дје лом ра да ко ји се оства ру ју кроз 
тр го вин ску раз мје ну, пред ста вља ју дру штве ну ма ши ну стал-
ног еко ном ског развоја.Смит је у сво јој књи зи оду ше вље но 
пи сао о ве ли кој продуктивности ма ле фа бри ке шпе на дли ко-
ја се те ме љи ла на – подјелирада.„Је дан чо вјек из вла чи жи цу, 
дру ги је рав на, тре ћи си је че, че твр ти ши љи, пе ти бру си при 
вр ху за гла ви цу. За из ра ду гла ви це по треб не су дви је или три 
по себ не опе ра ци је. Ста ви ти гла ви цу на иглу је по сао за се бе, 
при чвр сти ти је још је дан, а ста ви ти их у омо тач чак је по се-
бан за нат... Ви дио сам ма лу ма ну фак ту ру та кве вр сте у ко јој 
је би ло за по сле но са мо де се то ро љу ди, гдје су не ки због то га 
ра ди ли дви је или три по себ не опе ра ци је. Али прем да су би-
ли си ро ма шни, и сто га ло ше опре мље ни ну жним стро је ви ма, 
мо гли су, кад би се по тру ди ли, за јед но у а јед ном да ну на чи-
ни ти пет и пол ки ло гра ма шпе на дли. У по ла ки ло гра ма има 
не што ви ше од че ти ри хи ља де шпе на дли сред ње ве ли чи не. 
Тих де сет осо ба, сто га, мо же за јед но у јед ном да ну на чи ни ти 
не што ви ше од че тр де сет осам хи ља да шпе на дли... Али да 
су ра ди ли сва ки за се бе и не за ви сно је дан о дру гом... сва ки 
од њих не би мо гао на пра ви ти два де сет, мо жда чак ни јед ну 
шпе на длу днев но...“ За Сми та је та ква но ва вр ста стро је ва, 
фа бри ка, мо гла про из во ди ти мно го про из во да и би ти из вор 
„оп штег бла го ста ња“. А мо же то би ти са мо за то што је рад
– подијељен.Упра во, подјела радане са мо у јед ној фа бри-
ци, не го и уну тар на ро да и из над на ро да пред ста вља из вор 
тог но вог бо гат ства. На при мје ру про из вод ње ка пу та Смит 
ка же: „По гле дај те одје ћу нај о бич ни јег за на тли је или се ља-
ка у ци ви ли зо ва ној и на пред ној зе мљи и ви дје ће те да је број 
љу ди ис ко ри штен у при ба вља њу та квог про из во да, ко ји чи-
ни тек ма ли дио ин ду стри је, вр ло ве лик. Ву не ни ка пут, на 
при мјер, ко ји по кри ва се ља ка, ко ли ко год био хра пав и груб, 
про из вод је за јед нич ког ра да ве ли ког мно штва рад ни ка. Ов-
чар, чо вјек ко ји сор ти ра ву ну, че шљач, чо вјек ко ји бо ји ву-
ну, др љач, пре лац, тка лац, пу њач, кро јач те мно ги дру ги, сви 
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мо ра ју удру жи ти сво је по себ не вје шти не ка ко би зго то ви ли 
чак и тај при прост про из вод. Ко ли ко се, ус то, тр го ва ца и пре-
во зни ка мо ра за спо ли ти...ко ли ко још тр го ва ња и пло вид бе...
ко ли ко гра ди те ља бро до ва, мор на ра, из ра ђи ва ча је да ра, ужа-
ра...“ Прин цип по дје ле ра да ни је от кри вен у XVI II ви је ку, већ 
знат но ра ни је. Али, оно што је но во је сте практичнапримје
натог прин ци па у про из вод њи ка ко би се про из вод ња пред-
ме та знат но про ши ри ла и уве ћа ла и по ста ла ефи ка сни јом и 
про дук тив ни јом.23

По ред по ме ну тих те о ре ти ча ра ко ји су сво јим те о риј-
ским и ме тод ским кон цеп ти ма омо гу ћи ли фор ми ра ње мо-
дер ног по гле да на сви јет и ње го вог ме ха ни ци стич ког мо де ла 
жи во та, по ме ни мо украт ко још је дан ве ли ки ду хов ни пра-
вац ко ји је, та ко ђе, до при нио да се Модернафор ми ра, а то 
је – просвјетитељствоко је је ду хов ни на ста вак ра ци о на ли-
стич ке фи ло зо фи је. Про свје ти тељ ство од ба цу је пред ра су де 
ис ти чу ћи зна чај ауто ри те та знања. Ње го ве при ста ли це су 
сма тра ле да је у зна њу са др жа на над моћ, а да над моћ по ро-
бља ва. Љу ди од при ро де же ле на у чи ти упра во то ка ко је тре-
ба про ми је ни ти да би се за вла да ло и њом, али  и љу ди ма, 
и ни шта дру го и не ва жи. За то се про свје ти тељ ство пре ма 
ства ри ма од но си као ди ка та тор пре ма љу ди ма јер их при зна-
је са мо ма ни пу ли са њем. Ин стру мен та ли за ци ја ума пред ста-
вља ум стве ну, ра ци о нал ну  моћ прак тич ног вла да ња љу ди ма 
и при ро дом.24 

По зна ти мо то просвјетитељства “усу ди се да знаш” 
(Sapereaude) зна чио је то да  је нео п ход но  “вје ро ва ти свом 
зна њу”, тј. уоп ште знању, и за то је по стао по ти цај за на ста ја-
ња и по стуг ну ћа мо дер ног чо вје ка.25 Ве о ма бр зо се про свје-
ти тељ ски по крет пре тво рио у сна жан ан ти те о ло шки и ан-
ти ме та фи зич ки по крет. «Ве ли ки љу ди ко ји су у Фран цу ској 
про свје ћи ва ли ду хо ве за пред сто је ћу ре во лу ци ју, би ли су и 
са ми ре во лу ци о нар ни. Они ни су при зна ва ли ни ка кав спољ-
ни ауто ри тет, ма ко је вр сте био. Ре ли ги ја, схва та ње при ро де, 
дру штво, др жав ни по ре дак, све је би ло под врг ну то нај бе спо-
штед ни јој кри ти ци; све је тре ба ло или да оправ да свој оп-

23 Ibi dem, стр. 208-209.
24 M. Hork haj mer, T. Ador no, Dijalektikaprosvjetiteljsta, “Ve se lin Ma sle ša“, Sa ra-

je vo, 1974, str. 18.
25 E. From, Čovjekzasebe,Na pri jed, Za greb, 1977, str. 14.
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ста нак пред су дом ра зу ма, или да се од рек не оп стан ка. Ми-
са о ни ра зум по стао је је ди но мје ри ло ко је се при мје њи ва ло 
на све... Сви до та да шњи дру штве ни и др жав ни об ли ци, сви 
од ста ри не на сли је ђе ни пој мо ви ба че ни су као не ра зум ни у 
ро по тар ни цу; сви јет се до тле ру ко во дио са мо пред ра су да ма; 
све про шло за слу жу је са мо са жа ље ње и пре зи ра ње. Сад је 
тек на ста ло свје тло, цар ство ума; пра зно вје ри цу, не прав ду, 
при ви ле ги ју и угње та ва ње тре ба од са да да по ти сну вје чи та 
исти на, вје чи та прав да, при род на јед на кост и нео ту ђи ва чо-
вје ко ва пра ва.»26 

Под ути ца јем про свје ти тељ ства и ме ха ни ци стич ког по-
гле да на сви јет, ме та фи зич ке спе ку ла ци је су би ле осу ђе не на 
не ста нак, култнауке је по стао оп шти, а методеприродног
истраживања су са да тре ба ле да по ста ну уни вер зал но при-
мјен љи ве и да чак об у хва те и ана ли зу дру штве них по ја ва 
(што је ка сни је био и мо тив на стан ка социологијекао на у ке 
о дру штву). 

Та ко се на ша епо ха раз ви ја ла упра во под ути ца јем на-
у ке, тех но ло ги је и ра ци о нал не ми сли, чи ји су из во ри у се-
дам на е сто вје ков ној и осам на е сто вје ков ној Евро пи. За пад ну 
ин ду стриј ску кул ту ру уоб ли чи ло је про све ти тељ ство – тек-
сто ви оних ми сли ла ца ко ји су се су про ста ви ли ути ца ју ре ли-
ги је и дог ме и би ли ри је ше ни да их за ми је не јед ним про ми-
шље ним при сту пом прак тич ном жи во ту. Фи ло зо фи про свје-
ти тељ ства за сту па ли су јед но јед но став но, али очи глед но 
ве о ма сло же но на че ло: што смо ви ше у ста њу да ра ци о нал но 
пој ми мо сви јет и се бе са ме, то ће мо ви ше би ти у ста њу да 
исто ри ју уоб ли ча ва мо пре ма соп стве ним ин те ре си ма и по-
тре ба ма. У том сми слу се мо ра мо осло бо ди ти на ви ка и пред-
ра су да из про шло сти ка ко би смо мо гли да кон то ли ше мо бу-
дућ ност.27

Про свје ти те љи су оп чи ње ни убр за њем, ди на ми ком, 
кре та њем ка за да тим ци љем Уни вер зал ног осло бо ђе ња. Ни-
су би ли свје сни да тај исти пут во ди по ро бља ва њу чо вје ка и 
ње го вом одвајањуодприроде,а ти ме и до – еколошкихпро
блемаи еколошкекризе.„Љу ди ко ји су ство ри ли ме ха нич ку 

26 К. Маркс, Ф. Ен гелс, Изабранадела, т. I-II, Кул ту ра, Бе о град, 1950, стр. 112-
113.

27 E. Gi dens, Odbeglisvet:kakoglobalizacijapreoblikujenašeživote, Stu bo vi kul-
tu re, Be o grad, 2005, str 29.
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сли ку сви је та пред ви дје ли су мно ге ствар не из у ме у от кри ћа 
и стра стве но же ље ли да се они оства ре. Али чак ни спе ку ла-
тив но ни су мо гли на слу ти ти обес хра бру ју ћи дру штев ни ис-
ход сво јих на сто ја ња. Не по сред ни учи нак но вог ми шље ња и 
по став ки ли ше них емо ци ја био је при вре ме но вр ло по во љан, 
јер је охла дио пре гри ја ну ат мос фе ру те о ло шких рас пра ва ко-
ја је пре о ста ла од ре фор ма ци је и про ту ре фор ма ци је.“28

Од XIX ви је ка су оне сна ге што су во ди ле „ци ви ли за-
ци ју“ по че ле сна жни је раз ви ја ти ја ча ње цен трал не др жа ве, 
би ро кра ти је и оба ве зне вој не слу жбе, те су ре ги мен та ци ја 
ин ду стриј ског си сте ма, фи нан сиј ске шпе ку ла ци је, ши ре ње 
им пе ри ја ли зма и зло у по тре ба роп ства - не га тив не по ја ве ко-
је су у људ ском ду ху ро ман тич ни но ви сви јет по ти сну ле ме-
ха нич ким Но вим сви је том.  Са да се по ја вио но ви бог и но ва 
ре ли ги ја ко ји су оп сјед ну ли људ ски ум из ко јег се раз ви ла 
ме ха нич ка сли ка сви је та. По ти ску ју ћи романтичну и орган
скусликусвијета, но ва механичкаслика је са сво јом на у ком 
и из у ми ма, као и њи хо вом тех но ло шком при мје ном а пре ма 
мје ри стро ја, по ти ски ва ла сви јет при ро де. „Та иде о ло ги ја до-
ве ла је при мат де на ту ри ра ном и де ху ма ни зи ра ном око ли шу, 
у ко јем је но ви тех но ло шки ком плекс мо гао цва сти а да га 
не спу та ва ју ни ка кви људ ски ин те ре си и ври јед но сти, осим 
ових са ме тех но ло ги је. Ве ли ки дио људ ског ро да и пре бр зо 
ће до слов це за бо ра ви ти да је икад по сто јао не ки дру ги око-
лиш или не ки ал тер на тив ни на чин жи вље ња.“29

За хва љу ју ћи те о риј ским гле ди шти ма ра ци о на ли стич-
ких ми сли ла ца, из ме ђу ме ха ни ци стич ке па ра диг ме и мо дер-
ног схва та ња на у ке и тех ни ке по сто ји јед на ка у зал но-ге не-
тич ка ве за о че му ве о ма илу стра тив но пи ше Риф кин: «Пр во, 
у сви је ту по сто ји пре ци зан ма те ма тич ки по ре дак ко ји се мо-
же из ве сти из по сма тра ња кре та ња не бе ских ти је ла. На сре-
ћу, ов дје на Зе мљи ве ћи на ства ри је на при ми тив ном ни воу и 
на ла зи се у ха о тич ном и збр ка ном ста њу. За то их тре ба пре у-
ре ди ти да би се у сви јет унио исти ред ка кав, чи ни се, по сто ји 
у оста лом ко смо су. При том се ја вља пи та ње: ка ко нај бо ље 
уре ди ти при род ну град њу да би се одр жа ла иста вр ста ре да 
ко ји по сто ји у све ми ру? Прет по ста вља се да је од го вор у то-

28 L. Mum ford, op.cit., t-II, str. 69.
29 Ibi dem, стр. 27-28.
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ме да се за пре у ре ђи ва ње при ро де упо три је бе на уч ни прин-
ци пи ме ха ни ке на на чин ко ји нај бо ље уна пре ђу је ма те ри јал-
не чо вје ко ве ин те ре се. Ло ги чан за кљу чак те ве ли чан стве не 
но ве па ра диг ме био је јед но ста ван: штовишегомиламома
теријалнихдобара,тоћесвијетпостатиуређенијим.Про-
грес је, да кле, го ми ла ње све ве ћег ма те ри јал ног оби ља, што 
ће, ка ко се прет по ста вља, има ти за по сље ди цу све сре ђе ни ји 
сви јет. На у ка и тех но ло ги ја су сред ства ко ји ма се тај за да так 
по сти же. То је, нај са же ти је ре че но, основ на прак тич на прет-
по став ка ме ха ни ци стич ког по гле да на сви јет... Ето, та ко је 
из гле да ла иде ја о про гре су у ме ха ни ци стич кој ери. Све ден 
на сво ју нај о бич ни ју ап страк ци ју, про грес је ви ђен као про-
грес ко јим су љу ди за у зда ва ли ‘ло ши је уре ђен’ сви јет при ро-
де да би ство ри ли уре ђе ни ји умјет ни око лиш. Или, дру гим 
ри је чи ма, про грес ства ра ве ћу ври јед ност у при ро ди од оне 
што је она има у свом пр во бит ном ста њу. У том кон тек сту, 
на у ка је ме то до ло ги ја по мо ћу ко је љу ди уче за ко не при ро-
де да би је мо гли под врг ну ти сво јим чвр стим пра ви ли ма и 
про пи си ма. Тех ни ка је, пак, при мје на тих пра ви ла на по је ди-
нач не слу ча је ве, са свр хом да се ди је ло ви при род ног про це са 
пре тво ре у ко ри сне об ли ке ви ше ври јед но сти, струк ту ре и 
ре да у при род ном ста њу. Ме ха ни ци стич ки по глед на сви јет, 
свје то на зор ма те ма ти ке, на у ке, тех но ло ги је, ма те ри ја ли зма и 
про гре са, свје то на зор ко ји при сва ја пра во да об ја шња ва сви-
јет у ко јем жи ви мо, по чи ње гу би ти сво ју ви тал ност, јер се 
енер гет ска под ло га на ко јој је ник нуо бли жи смр ти.»30

Тре ба на по ме ну ти да је због сво јих до стиг ну ћа ме ха-
нич ка сли ка сви је та би ла при хва тљи ва. Али, она је со бом 
но си ла и сла бо сти – из ба ци ла је чо вје ка и за не ма ри ла по сто-
ја ње сло же не ствар но сти ор га ни зма што је би ла по сље ди ца 
не до стат ка сви је сти о еко ло шкој сло же но сти сви је та. Та ко је 
ме ха ни зо ва на сли ка сви је та, ко ја је из ба ци ла уну тра шњу, су-
бјек тив ну и ду хов ну стра ну људ ског би ћа и чо вје ко вог по сто-
ја ња, из ра сла „на чо вје ков ра чун и на ње го ву трај ну ште ту.“31

Иако је ме ха ни ци стич ка па ра диг ма да ва ла сна жан по-
ти цај за ра за ра ју ће дје ло ва ње на при род ну око ли ну, ипак је у 

30 J. Rif kin, op.cit., str. 34-35.
31 L. Mum ford, op.cit.,str. 70, 79.
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пе ри о ду од XVII па до XIX ви је ка од нос пре ма при ро ди био 
раз ли чит.

У схва та њу при ро де у ра ном Но вом ви је ку се ис ти чу 
два ком пле мен тар на обра сца: сли ка опа ле при ро де, и пред-
ста ва о хар мо нич ној, урав но те же ној при ро ди.

У елит ној кул ту ри XVII ви је ка до ми ни ра сли ка опале
природе. Ов дје се при ро да схва та као „из раз јед не ак тив не 
во ље ко ја ства ра по ре дак“. Као „ма ри о не та“ при ро да „ви си 
о кон ци ма ко је Тво рац др жи у ру ка ма“ и за то је она крх ка, 
сла ба и угро же на рас па дом и чо вјек је „не пре стал ним по пра-
вља њем мо же успо ра ва ти, али не мо же за у век за др жа ти.“ А, 
с об зи ром да је при ро да “шкр та и јо гу на ста, чо век ра дом и 
на по ром мо ра оти ма ти од ње сред ства за жи вот“. Као та кво 
„опа сно мје сто“, при ро ду „тре ба под врг ну ти вла да ви ни и об-
ли ко ва њу“ и за то је „сме мо без устру ча ва ња ис ко ри шћа ва ти, 
пре о бли ко ва ти, му чи ти је и екпсри мен тал но ис тра жи ва ти, 
јер она је пу ка па сив на гра ђа.“32

Дру го гле ди ште го во ри о „хармоничнојприроди“ко је 
ће до ми ни ра ти у XVI II ви је ку. Ово гле ди ште по сма тра при-
ро ду пре ма сли ци ње ног твор ца и за то је она ли је па, хар мо-
нич на, урав но те же на и усмје ре на на чо вје ко ву ко рист. Ка ко 
ју је тво рац на пра вио као са вр ше ну ма ши ну ко ја се трај но 
мо же „одр жа ва ти а да Бог не мо ра да се не пре ста но упли ће“ 
и „ако су се у ре ал ној при ро ди, ре ци мо у пеј за жу, у за јед ни-
ца ма би ља ка и жи во ти ња или у ком плек сној струк ту ри ор-
га ни за ма мо гли очи та ти пре ди ка ти ње ног твро ца, он да из у-
ча ва ње при ро де ну ди по се бан при лаз Бо гу“. Та ко ће „књи га 
от кро ве ња“ би ти за ми је ње на „књи гом при ро де“, а те о ло шки 
при ступ при ро ди ће би ти за ми је њен при род но на уч ним при-
сту пом (бо та нич ким, при је све га). С дру ге стра не, на мје сто 
„двор ског“ на че ла ра зум ске кон тро ле и пот чи ња ва ња при-
ро де, до ћи ће „гра ђан ско“ на че ло „при род но сти“ и спон та не 
са мо ре гу ла ци је, јер при род но ста ње се не до жи вља ва ви ше 
као ста ње сви ре по сти и оску ди це, већ „уну тра шње хар мо ни-
је, оби ља и ле по те.“33

32 R. P. Zi fer le, “Pri ro da/oko li na – No vi vek”, u: Istorija evropskogmentaliteta:
glavnetemeopojedinačnimprikazima(prir.P.Dincelbaher),Slu žbe ni gla snik - 
Be o grad, CID – Pod go ri ca, 2009. str. 482.

33 Ibi dem, стр. 483-484.
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У XIX ви је ку до ла зи до „раш чла њи ва ња и ди фе рен ци-
ра ња сли ке о при ро ди.“ И у овом пе ри о ду се „обра зац хар-
мо нич не при ро де“ по ве зу је са дру гим обра сци ма, а по себ-
но са при ро дом као „ра ди кал ном су бјек тив но шћу“ што ће, 
ре ци мо, пред ста вља ти иден ти тет ну и мен та ли тет ну осно ву 
еко ло шке и прав не ми сли о за шти ти жи во ти ња, ми сли ко ја је 
би ла не по зна та прет ход ним епо ха ма. Та ко ђе, при ро да по ста-
је и „по ли тич ки бор бе ни по јам“ у окви ру ко јег ће огра ни че ни 
при род ни ре сур си мо ра ти „по ста ви ти гра ни цу со ци јал ном и 
по ли тич ком на прет ку у сми слу бес крај не при вре де“ на што 
је још упо зо ра вао и Мал тус.

У ка сном XIX ви је ку се ам би ва лент ни од нос пре ма 
при ро ди огле да у, с јед не стра не, „за кли ња њу у на пре дак по 
при род ним за ко ни ма“ а, с дру ге стра не, у стри јеп њи „да се 
при ро да кре ће на ни же“ на шта нас упо зо ра ва став о ен тро пи-
ји и „то плот ној смр ти све ми ра“.

Раз вој ин ду стри ја ли за ци је, ур ба ни за ци је и мо дер ни за-
ци је ће још сна жни је раз ви ти су бјек тив ну пер цеп ци ју при ро-
де. Убр за не про мје не пеј за жа и де ва сти ра ње при род не око-
ли не раз ви ће жал бе и про те сте „због естет ског пу сто ше ња 
пред је ла“ чи ме су за хтје ви за за шти ту при ро де до ве ли до 
по ја ве новихдруштвенихпокретако ји су „спас тра жи ли у 
из ла ску из за јед ни це, у се о ској ко му ни, у на се ља ва њу, у ве-
ге та ри јан ству, у кул ту ри на гог ти је ла и у окре та њу ка оно-
ме што је еле мен тар но“. Та ко ће се од ра ног XX ви је ка ма ње 
обла сти при ро де ста ви ти под заштитузакона, али оно што 
је тре ба ло да се за шти ти већ је убр за но и не по врат но не ста-
ја ло. Та ко, „по сле те о ге не при род не кри зе у Апо ка лип си и 
фи зи о ге не кри зе у ен тро пи ји са да је ан тро по ге на при род на 
кри за ин ду стриј ског си сте ма до спе ла под ни шан“. Иако је на 
кра ју XX ви је ка при ро да из гле да ла ве ли ка, ипак се схва ти ло 
да се она мо же ра зо ри ти не спрет ним ру ко ва њем. Но ви дру-
штве ни по кре ти су ис ти ца ли да је ус по ста вља ње „ми ра са 
при ро дом“ зна ча јан „ле ги тим ни за да так др жа ве“ те су, сто га, 
др жа ве осни ва ле ми ни стар ства за за шти ту око ли не, али про-
блем ни је ри је шен. И да ље је оста ла сна жно при сут на стри-
јеп ња да еко ло шку кри зу као  кри зу око ли не „не ће мо ћи би ти 
мо гу ће из бје ћи на ду жи рок“. Јер, де мо граф ска екс пло зи ја, 
ра за ра ње при род не око ли не и све ве ћи и из ра же ни ји не до-
ста так ре сур са у пр ви план су ста ви ли – за хтјев „за но вом 
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кон струк ци јом при ро де“. А то, опет, им пли ци ра крах кул-
ту ре Модернеи про мје ну по сто је ћег мен та ли те та и ус по ста-
вља ње ква ли та тив но дру га чи јег мен та ли те та и иден ти те та 
– холистичкеи биоетичкекултуре.

Закључак

Модерна,мо дер ни по глед на сви јет и њи хо ва ме ха ни-
ци стич ка па ра диг ма (чи ји су са мо спољ ни и ви дљи ви из раз 
ин ду стри ја ли за ци ја и ур ба ни за ци ја) до ве ли су до енорм них 
еко ло шких про бле ма и де струк тив не еко ло шке кри зе. Они су 
„про из во ђа чи“ и ге не ра то ри по ја ве и раз во ја еко ло шких про-
бле ма и еко ло шке кри зе ко је има мо.

Фи ло зо фи про свје ти тељ ства су ми сли ли да је по сје до-
ва ње мо ћи без о па сно па је и Маркс ис ти цао да „људ ска би ћа 
се би пра ве је ди но оне про бле ме ко је мо гу да ри је ше“. Ме ђу-
тим, по сто је и они ко ји сма тра ју да се са ин ду стри јом, ур ба-
ни змом и мо дер ни за ци јом раз ви ја но ва моћ ко ја је пот пу но 
де струк тив на јер до во ди до ства ра ња чи та вог ни за про бле-
ма укљу чу ју ћи и еко ло шке про бле ме и еко ло шку кри зу. Ова 
рас пра ва из ме ђу оптимистаи песимиста још уви јек тра је. 
До и ста, тех но ло шке ино ва ци је се стал но раз ви ја ју у чо вје ко-
вој же љи да се осло бо ди за ви сност од фо сил них го ри ва ка ко 
би се ума њи ли еко ло шки про бле ми. Што ће се де си ти: но во 
мрач но до ба или но во до ба про сви је ће но сти? Или мје ша ви на 
оба та до ба? Ова тре ћа мо гућ ност је нај вје ро ват ни ја и у та-
квој си сту а ци ји се мо ра га ји ти на да да ће ипак „пре ваг ну ти 
стра на до ба про сви је ће но сти.“34

Али, до та да су ства ри са свим дру га чи је, што по ка зу ју 
и по сто је ћи еколошкипроблеми  и еколошкакриза.У инду
стријскомпериоду чо вјек се ни је успио при ла го ди ти при ро-
ди не го, у скла ду са кон цеп том Модернеи ме ха ни ци стич ке 
па ра диг ме, при ро ду по ко ра вао, ин стру мен та ли зо вао, екс-
пло а ти сао и уни шта вао. Ин ду стриј ско дру штво ни је ре ге не-
ра тив но већ „дегенеративнодруштво“ ко је до во ди до еко ло-
шких про бле ма и еко ло шке кри зе.

34 E. Gi dens, Klimatskepromeneipolitika,Clio, Be o grad, 2010,str. 270, 273.
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Sum mary

Modern,modern view of theworld and theirmechanic
paradigm (whose only external and visible expression of indu
strializationandurbanization)haveleadtoenormousecological
problemsanddestructiveecologicalcrisis.Theyhaveproduced
and accelerated occurrences related to ecologic problems and
theecologiccrisis.

Theoreticiansofthemodernhavebasedaperspectiveof
theworldwhichhaspracticallyandproductivelyincreasedcon
sumption,volumeofmaterialgoodsandservices,shortenedthe
workingdayandincreasedleisure,liftedthelifestandardofmil
lionsofpeople,butitdidnotmanagetoincreasethequalityoflife
andremovetheecologicalproblemsandecologicalcrisis.

 Inthisworkwehaveindicatedthesignificanceofthethe
measasubjectofresearchinthescientificandsocialsense,beca
useecologicalproblemsareaproductofmechanisticparadigm
and itsculture (Modern)asonemodelof lifewhichwill in the
futurecreateevenmoreecologicalproblemsandanevenbigger
ecologicalcrisis.Thatiswhywebelievethatitisnecessarytoin
dicatethesignificanceofadifferentparadigm(holistic,bioethic
andbioecological)whichwouldsecureagreaterqualityoflife
andsustainabilityofdevelopmentofpresentandfuturegenerati
ons.DominantCopernicanwayofthinkingmustbereplacedby
anantiCopernicanwayofthinking,Modern–byAntimodern,a
mechanisticparadigmbyaholistic,bioethicandbioecological
paradigm.

Keywords:modernviewoftheworld,mechanicparadigm,
ecologiccrisis
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