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Ду шан До ста нић*

При каз књи ге: Мом чи ло 
Су бо тић, Иден ти тет 
и ге о по ли тич ка ствар­
ност Ср ба, Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, 
Бе о град, 2012, 312. стр.

У сво јој но во о бја вље ној књи­
зи Иден ти тет и ге о по ли тич ка 
ствар ност Ср ба, Мом чи ло Су­
бо тић на за ни мљив на чин до во ди 
у ве зу пи та ње срп ског иден ти те та 
и тре нут ни ге о по ли тич ки по ло­
жај срп ског на ро да. Без сум ње оба 
ова пи та ња су зна чај на и ак ту ел­
на, а по себ но ка да се по сма тра ју 

у ме ђу соб ној ве зи. У том сми слу, 
основ на те за ко ју аутор за сту па 
у овој књи зи је да је тре нут ни не­
по во љан ге о по ли тич ки по ло жај 
Ср ба по сле ди ца кон ти ну и ра ног 
„ра ср бљи ва ња“ од но сно рас та­
ка ња срп ског иден ти те та. Срп­
ско за не ма ри ва ње свог соп ства и 
од у ста ја ње од свог на ци о нал ног 
про гра ма уз при хва та ње ту ђих 
про је ка та до ве ло је до фе но ме на 
ра ср бљи ва ња, од но сно до одва ја­
ња де ло ва срп ског на ро да од ко­
јих су за тим на ста ја ле но ве на ци је 
(Хр ва ти, Бо шња ци, Цр но гор ци, 
а у бу дућ но сти мо гу ће и Вој во ђа­
ни). У скла ду са тим до ла зи и до 
сма њи ва ња срп ских те ри то ри ја 
и про те ри ва ња пре о ста лих Ср ба. 

Су бо тић сво ју књи гу по чи ње 
утвр ђи ва њем основ них еле мен­
та срп ског иден ти те та. По ла зе ћи 
од Хер де ро вог схва та ња на ци је 
као за јед ни це је зи ка, за Су бо ти­
ћа је основ ни еле мент срп ског 
иден ти те та срп ски је зик, при 
че му се осла ња на тра ди цу ју ми­
шље ња ко јој при па да ју До бров­
ски, Ша фа рик, Ко пи тар, До си теј, 
Ми кло шич и дру ги. Аутор без­
ре зер но при хва та Ву ко ве ста во­
ве о Ср би ма три за ко на (ве ре), 
као и да су сви Ср би што кав ци и 
сви што кав ци Ср би. Ти ме за сту­
па став о одво ји во сти срп ског од 
хр ват ског је зи ка ко ји је за пра во 
кај кав ски, и ука зу је да су Хр ва­
ти од Га ја до Ја ги ћа из по ли тич­
ких раз ло га при хва ти ли срп ски 
као свој књи жев ни је зик да би га * Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о­
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ви ди у не ма њић кој тра ди ци ји 
срп ске др жав но сти као и у тра ди­
ци ја ма мо дер не срп ске др жа ве на­
кон 1804. го ди не. И по ред ја сног 
ста ва о Ср би ма три ве ре, аутор 
при зна је по се бан зна чај СПЦ за 
очу ва ње срп ског на ци о нал ног 
би ћа, по себ но у пе ри о ду тур ског 
роп ства ка да је цр ква би ла је ди на 
срп ска ин сти ту ци ја. На кра ју Су­
бо тић сма тра да је и срп ска др жа­
ва „фак тор иден ти те та“ по ла зе ћи 
од Хе ге ло вог ста ва да се умет ност 
и на у ка не мо гу одва ја ти од др жа­
ве, од но сно да су они са мо од ре­
ђе ни мо мен ти ду хов ног би ћа др­
жа ве, те пре ма то ме да су они са ма 
др жа ва. Су бо тић исти на при хва­
та да су Ср би ус пе ли да очу ва ју 
сво ју на ци о нал ну свет и у ду гом 
пе ри о ду ото ман ског роп ства, те 
да је из срп ске на ци о нал не све сти 
на кра ју у XIX ве ку вар скр сла срп­
ска др жа ва, али ипак твр ди да без 
на ци о нал не др жа ве не ма кул ту ре 
ни иден ти те та. У том сми слу срп­
ски за да так је ду хов но, еко ном ско, 
кул тур но и по ли тич ко по ве зи ва­
ње срп ске на ци је и при пре ма за 
ства ра ње ује ди ње не срп ске др жа­
ве.

Ка да је по ста вио кон ту ре оно­
га што сма тра за те жи шне тач ке 
срп ства, Су бо тић пост ва ља пи­
та ње у ка квом ста њу се на ла зи 
срп ска иде ја. Ње гов од го вор је 
по ра жа ва јућ. На и ме, он сма тра 
да се срп ска иде ја на ла зи у ста њу 
рас па да, те да се на ро ди ко ји су 
на ста ли од Ср ба по на ша ју у на­

за тим про гла си ли за хр ват ски, а 
по том на Пр вом ка то лич ком са­
стан ку у За гре бу 1900. го ди не све 
ка то ли ке ко ји го во ре тим је зи ком 
(срп ским) про гла си ли Хр ва ти ма. 
Овај до га ђај пред ста вља кључ ни 
мо ме нат про це са ра ср бљи ва ња. 
Су бо тић сво ју те зу о што кав ци ма 
ка то ли ци ма као Ср би ма ар гу мен­
ту је  по зи ва ју ћи се на без број не 
при ме ре Ср ба ка то ли ка (од ко јих 
су не ки би ли и све ште ни ци) ко­
ји су ства ра ли на срп ском је зи ку 
и ко ји су се бе сма тра ли Ср би ма. 
Исто вре ме но, аутор се по зи ва и 
на ис тра жи ва ња ве ћег бро ја сла­
ви ста, фи ло ло га и ет но ло га ко ји 
су сма тра ли да раз ли ка из ме ђу 
Ср ба и Хр ва та ни је вер ска не го је­
зич ка. Дру га те жи шна тач ка срп­
ског иден ти те та је срп ско пи смо 
од но сно ћи ри ли ца ко ја је „те мељ 
срп ске на ци о нал не кул ту ре (стр. 
23). У том сми слу Ср би се не сме ју 
од ри ца ти сво је ћи ри ли це, бу ду ћи 
да је ис ко ре њи ва ње ћи ри ли це и 
на ме та ње ла ти нич ног пи сма увек 
ишло на по ре до са ис ко ре њи ва­
њем Ср ба. На овом ме сту аутор 
је из у зет но па жљив, јер ис ти чу ћи 
зна чај ћи ри ли це за срп ски иден­
ти тет не од ба цу је срп ску ла ти­
ни цу. На про тив, он сма тра да је 
ла ти ни ца ал тер на тив но срп ско 
пи смо, ко је су стан дар ди зо ва ли 
Вук и на кон ње га Да ни чић, те да 
по сто ји срп ска ла ти нич на књи­
жев ност ко је се Ср би не сме ју 
од ри ца ти. Оста ле кључ не еле мен­
те срп ског иден ти те та Су бо тић 
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штро сма је ров ско­ја ги ћев ска па­
ра диг ма ср бо кро а ти сти ке ко ју 
при хва та ју и не ки од нај зна чај­
ни јих срп ских ауто ра, пре свих 
Скре лић. Ово хр ват ско схва та ње 
ју го сло вен ства по ла зи од хр ват­
ског на пу шта ња свог кај кав ског 
је зи ка и пре у зи ма ња Ву ко вог на­
род ног је зи ка ко ји про гла ша ва ју 
за на род ни је зик Хр ва та, чи ме су 
до шли у не рас ки ди ву ве зу са Ср­
би ма. Су бо тић ис ти че да је ова 
Га је ва илир ска, као и Штро сма­
је ро ва ју го сло вен ска иде о ло ги ја 
би ла ге о граф ски де тер ми ни са на, 
од но сно да је бри са ње срп ско­
хр ват ске ет нич ке гра ни це Хр­
ва ти ма и ри мо ка то лич кој цр кви 
отво ри ло вра та за осва ја ње срп­
ског ет нич ког про сто ра (53­54). 
Ти ме Су бо тић ус по ста вља ве зу 
из ме ђу иден ти те та и ге о по ли­
ти ке, бу ду ћи да ја сно ука зу је да 
је пи та ње је зи ка ге о по ли тич ко 
пи та ње. Та ко ђе, аутор се на овом 
ме сту вр ло ве што кло ни ра зних 
оп ту жби и ја ди ко ва ња, те му се на 
те рет не мо же ста ви ти да упа да у 
до мен „те о ре ти ча ра за ве ре“. Он 
упра во не ште ди ни срп ске фи­
ло ло ге, као ни срп ске по ли ти ча ре 
ко ји су сла бо по зна ва ли Хр ва те и 
на кра ју при хва ти ли схва та ње о 
срп ском је зи ку као о дво и ме ном. 
За ни мљи во је да аутор не ште ди 
ни де ло Вик то ра Но ва ка за чи ју 
чу ве ну књи гу Mag num Cri men 
ка же да је Ср би ма су прот ста ви ла 
ка то ли ке као не при ја те ље и ти ме 
са хра ни ла иде ју о Ср би ма као це­

ци о нал ном сми сли зре ли је не го 
Ср би. „Ср би ја је у ду бо кој кри зи, 
мо рал ној, еко ном ској, по ли тич кој 
и по нај ви ше де мо граф ској“ (288). 
Не зна ју ћи мно го о сво јој исто ри­
ји, тра ди ци ји, је зи ку и књи жев но­
сти је дан део омла ди не при хва­
тио је за пад њач ку сли ку о „срп­
ској кри ви ци“. Ипак на ду за спас 
Ср би је аутор ви ди у оном (ве ћем) 
па три от ском де лу срп ске омла ди­
не ко јој је на ци о нал ни иден ти тет 
би тан. На осно ву свог схва та ња 
је зи ка као кључ ног еле мен та на­
ци о нал ног иден ти те та, Су бо тић 
мо гућ ност об но ве срп ске иде је 
ви ди у об но ви ср би сти ке, јер срп­
ски на ци о нал ни про грам за сни ва 
се на срп ском је зи ку. То за пра во 
зна чи из ла зак из ла ви рин та ју го­
сло вен ства, ср бо кро а ти сти ке те 
ис пра вља ње исто риј ских фал си­
фи ка та. Без то га не ма ни шта ни од 
евро ин те гра ци ја на рав но прав ној 
осно ви. Ср би пр во се би мо ра ју 
по ста ви ти пи та ње шта се де си ло 
са њи хо вим иден ти те том у Ју го­
сла ви ји. У том сми слу Су бо тић 
раз ли ку је срп ску и хр ват ску вер­
зи ју ју го сло вен ске иде је. Срп ско 
схва та ње ју го сло вен ске иде је под­
ра зу ме ва по сто ја ње че ти ри раз­
ли чи та ју жно сло вен ска на ро да 
(Ср ба, Хр ва та, Сло ве на ца и Бу га­
ра), ко ји го во ре раз ли чи тим је зи­
ци ма, али ме ђу ко ји ма пре вла да ва 
кул тур на и по ли тич ка бли скост. 
Срп ско схва та ње ју го сло вен ства 
ла га но је ис ти сну то то ком Пр­
вог свет ског ра та, а по бе ди ла је 
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сан ских му сли ма на од Тур ске и 
оне мо гу ћа ва ње њи хо ве срп ске 
иден ти фи ка ци је, и ка то ли че ње 
и по хр ва ће њи ва ње Бо сне и Хер­
це го ви не. Та ко је ство рен исто­
риј ски и са вре ме ни бо сан ски ге­
о по ли тич ки тро у гао (85). Су бо­
тић да ље по ка зу је да су Ка ла је ве 
кон цеп ци је о бо сан ској на ци ји и 
да нас вр ло жи ве пре све га у де лу 
са вре ме них „бо шњач ких“ ауто ра 
Му ха ме да Фи ли по ви ћа и Ади ла 
Зул фи кар па ши ћа. 

Ако су иден ти тет и ге о по ли­
ти ка уско по ве за ни, ауто мат ски 
сле ди пи та ње срп ског ге о по ли­
тич ког по ло жа ја. Су бо тић ту да­
је ло ги чан од го вор. Ако је срп ска 
иде ја у ло шем ста њу, ствар не мо­
же до бро ста ја ти ни са срп ским 
ге о по ли тич ким по ло жа јем. На­
род ко ји ни је си гу ран ко је и шта 
је, не мо же пре по зна ти сво је ин­
те ре се, па пре ма то ме ни је у ста њу 
ни да их бра ни. У оце ни те жи не 
срп ског по ло жа ја аутор на ви ше 
ме ста ис ти че да је да на шњи срп­
ски по ло жај на слич ни ји оном по­
сле Бер лин ског кон ге ре са 1878. 
го ди не ка да је Јо ван Цви јић кон­
ста то вао да је Ср би ја оп ко ље на 
зе мља, а Ср би ухап шен на род. 

Аутор за сту па те зу да је ства­
ра ње Ју го сла ви је ве ли ка срп ска 
гре шка те да је Ју го сла ви ја „узрок 
срп ског дис кон ти ну и те та  у исто­
риј ском, ет нич ком, је зич ком и сва­
ком дру гом сми слу“ (124). Исто­
вре ме но она је би ла екс пе ри мент 
про јек то ван за рас пад. А ка да се 

ло ви том кор пу су (65). Штро сма­
је ров ско схва та ње пре о вла да ло је 
у обе Ју го сла ви је, а још увек је до­
ми нант но у Ср би ји и го то во свим 
срп ским ин сти ту ци ја ма, па чак 
и у Ха шком три бу на лу где се го­
во ри о БХС је зи ку. Исто вре ме но, 
све сни или не све сни ба шти ни ци 
штро сма је ро вог кон цеп та су и да­
на шњи дру го ср би јан си. Дру гим 
ре чи ма, јед ном по кре ну та ла ви на 
ви ше се ни је мо гла за у ста ви ти и 
истом ло ги ком ко јом је од срп ског 
ство рен хр ват ски је зик ства ра ју 
се бо шњач ки, цр но гор ски, ма ке­
дон ски, а већ су тра мо жда и вој во­
ђан ски.

Да би до дат но уте ме љио те зу 
о иден ти те ту као ге о по ли тич­
ком пи та њу, аутор чи та во по гла­
вље по све ћу је Бе ња ми ну Ка ла ју 
и ње го вом про јек ту ства ра ња ин­
те грал не бо сан ске на ци је то ком 
аустро­угар ске оку па ци је Бо сне 
и Хер це го ви не. Аутор ука зје да је 
Ка ла је ва упра ва све сно су зби ја­
ла срп ство, одва ја ла му сли ма не 
од Ср ба и при бли жа ва ла их Хр­
ва ти ма уз ин си стри ра ње на бо­
шња штву као на на ци о нал ној и 
по ли тич кој иде о ло ги ји. Пред крај 
сво је вла да ви не Ка лај је на пу стио 
те зу о бо шња штву и при хва тио 
те зу о ме ђу за ви сно сти му сли­
ма на и ка то ли ка ко ји су тре ба­
ли да чи не про тив те жу Ср би ма. 
Су бо тић за кљу чу је да су од лу ке 
Бер лин ског кон гре са на срп ском 
про сто ру ство ри ле две до да нас 
ак ту ел не кон стан те: одва ја ње бо­
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спре ман да објек тив но са гле да и 
срп ску кри ви цу за соп стве ни не­
за ви дан ге о по ли тич ки по ло жај.

Ка да го во ри о ме ња њу срп ског 
иден ти те та Су бо тић у фак то ре 
ра ср бљи ва ња убра ја и про је кат 
Сре бре ни ца, као и Ха шки три­
бу нал, ко ји има ју по ли тич ку и ге­
о по ли тич ку функ ци ју. Су бо тић 
сма тра да За пад и евро а тлан ти сти 
во де свој рат про тив Ср ба за то 
што у Ср би ма ви ди про ду же ну 
ру ку Ру са. Да кле, срп ски про стор 
је са мо не ка вр ста вој но по ли тич­
ког по ли го на НА ТО, од но сно 
уве жба ва ње за раз би ја ње Ру си је. 
По ла зе ћи од ове те зе Су бо тић да­
ље за кљу чу је да се на ово ме не ће 
ста ти и да сле ди да ља фраг мен та­
ци ја срп ског про сто ра (Ра шка и 
Вој во ди на). 

Као је ди ну све тлу тач ку аутор 
ви ди Ре пу бли ку Срп ску. По ње го­
вом ми шље њу ства ра ње Ре пу бли­
ке Срп ске пред ста вља је ди ну срп­
ску по бе ду у ра ту за ју го сло вен ско 
на сле ђе. Су бо тић под вла чи да РС 
ни је на ста ла у Деј то ну не го ра ни­
је, те да је у Деј то ну са мо по твр­
ђе на. Исто вре ме но он по ка зу је 
да је та ко уте ме ље на РС ус пе ла 
да одо ли свим иза зо ви ма и по ку­
ша ји ма да се уки не. У том сми слу 
Су бо тић су ге ри ше да би и Ср би ја 
тре ба ло да се угле да на РС. „Ре пу­
бли ка Срп ска до бро ба лан си ра 
из ме ђу ра ци о нал но сти и здра вог 
па три о ти зма, упра во оно што Ср­
би ји не до ста је ... До дик не во ди 
ни ка кву екс тре ми стич ку по ли ти­

тво ре ви на на ста ла на штро сма је­
ров ско­ја ги ћев ском те ме љу рас­
па ла, на сту пи ло је ра ср бљи ва ње 
срп ског ет нич ког про сто ра. На 
ра ср бљи ва ње аутор гле да као на 
ду хов ни ге но цид над срп ским на­
ро дом. Са јед не стра не од бив ших 
Ср ба ство ре не су но ве на ци је, а 
оста ци срп ског на ро да су про го­
ње ни. До шло је до фраг мен та ци је 
и ре ду ко ва ња срп ског исто риј­
ског и ет нич ког про сто ра. Ср би ја 
је окру же на тво ре ви на ма ко је су 
пре ма њој не при ја тељ ске. У том 
сми слу Су бо тић се до ста оп шир­
но ба ви слу ча је ви ма Ко со ва и Ме­
то хи је и Цр не Го ре. На при ме ру 
ко смет ског слу ча ја аутор по но во 
по ка зу је да се не ра ди са мо о кри­
ви ци дру гих, не го и о не зна њу и 
не ра зу ме ва њу си ту а ци је од стра­
не срп ских по ли ти ча ра. У том 
сми слу он под вла чи да је кључ на 
гре шка по ли ти ча ра ДОС­а што 
су ко сов ски про блем по сма тра ли 
као де мо крат ско пи та ње. Срп ски 
по ли ти ча ри ду го ни су схва та ли 
да се не ра ди о де мо крат ском пи­
та њу ни воа људ ских пра ва већ да 
је реч о по ја ви ду гог тра ја ња, од­
но сно о сто го ди шњем про го ну 
Ср ба те на сто ја њу Шип та ра да из­
дво је Ко смет и ство ре Ве ли ку Ал­
ба ни ју. Та ко ђе, су рев њи вост и су­
је та срп ских опо зи ци о них ли де ра 
у Цр ног Го ри, те њи хо ва по вре ме­
на ја ча или сла би ја са рад ња са Ђу­
ка но ви ће вим ре жи мом зна чај но 
су до при не ли ра ср бљи ва њу Цр не 
Го ре. Дру гим ре чи ма, Су бо тић је 
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рад њу са Ру си јом у окви ри ма ши­
рег евро а зиј ског по ве зи ва ња. 

У књи зи Иден ти тет и ге о­
по ли тич ка ствар ност Ср ба, 
Мом чи ло Су бо тић из нео је не 
са мо сво је ви ђе ње ве зе из ме ђу 
иден ти теа и ге о по ли ти ке, не го и 
сво је вр сну ди јаг но зу ста ња у ко ме 
се Ср би и срп ски про стор на ла­
зе, као и пред ло ге за по бољ ша ње 
срп ског ге о по ли тич ког по ло жа ја. 
Та ко се ова књи га мо же сма тра ти 
и не ком вр стом срп ског на ци о­
нал ног про гра ма ко ји у крат ким 
цр та ма пр во пре до ча ва шта зна­
чи би ти Ср бин, од но сно у че му се 
са сто ји срп ски иден ти тет, да би 
за тим ана ли зи рао срп ски по ли­
тич ки по ло жај и дао пред ло ге за 
срп ско ге о стра те шко по зи ци о ни­
ра ње.

ку, већ је њи хо ва по зи ци ја упра во 
ми ни ма ли стич ка и вр ло уме ре на 
... И док се РС успе шно су прот­
ста вља евро а ме рич ком др жав ном 
ин же ње рин гу, во де ћи пре вас ход­
но ра чу на о соп стве ном ин те ре­
су, Ср би ја на свом евро а тлан ском 
пу ту ‚без ал тер на ти ве‘, на из ве­
стан на чин иг но ри ше и под ри ва 
ту на ци о нал ну бор бу Ре пу бли ке 
Срп ске “ (270).

С тим у ве зи, Су бо тић ну ди је­
дан број мо гу ћих ре ше ња, а то су 
за мр за ва ње ко смет ског пи та ња, 
све док ме ђу на род не окол но сти 
не бу ду по вољ ни је по срп ску стра­
ну уз оба ве зно очу ва ње срп ских 
ин сти ту ци ја ко је по сто је на Ко­
со ву, као и об у ста ву са рад ње са 
ЕУЛЕКС­ом, ко ји ра ди на ре а ли­
за ци ји Ах ти са ри је вог пла на. На 
ши рем пла ну аутор се из ја шња ва 
про тив при сту па ња Европ ској 
уни ји, бу ду ћи да члан ством у овој 
ор га ни за ци ји Ср би ја не ће ни шта 
до би ти. По ред то га, аутор др жи 
да ЕУ ни је са мо ста лан чи ни лац, 
већ да је под аме рич ком кон тро­
лом те да је она за пра во аме рич ки 
ге о по ли тич ки про је кат. Та ко ђе, 
он од би ја мо гућ ност са рад ње са 
НА ТО пак том с об зи ром да је та 
ор га ни за ци ја уче ство ва ла у на­
па ди ма на Ср бе у РС Кра ји ни, 
Ре пу бли ци Срп ској, и агре си ји 
на СР Ју го сла ви ју, те да су НА ТО 
др жа ве глав ни про мо те ри на за ви­
сно сти Ко со ва. Као ал тер на ти ву, 
Су бо тић пред ла же чвр шће са­
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