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Фри­дрих­Ни­че

Са же так

Аутор­ће­у­ра­ду­ана­ли­зи­ра­ти­раз­ли­чи­та­од­ре­ђе­ња­мо­
ћи­у­по­ли­тич­кој­те­о­ри­ји­кроз­при­зму­про­бле­ма­ти­ке­кон­вер­
зи­је­мо­ћи­као­ка­па­ци­те­та­у­ре­ла­ци­о­ну­моћ.­Рад­ће­по­ку­ша­
ти­да­од­го­во­ри­на­пи­та­ња­по­пут:­„да­ли­је­не­ис­по­ље­на­моћ­
уоп­ште­моћ?“;­„ка­ко­из­ме­ри­ти­ис­ко­ри­шће­ност­ка­па­ци­те­та­
за­моћ“;­„по­сто­је­ли­уни­вер­зал­не­стра­те­ги­је­кон­вер­зи­је­мо­
ћи?“.­Нео­п­ход­на­је­про­бле­ма­ти­за­ци­ја­са­мог­пој­ма­мо­ћи­ко­
ји­ је­ углав­ном­узи­ман­као­ за­дат­без­пра­вог­ уви­да­ у­ње­го­ву­
су­шти­ну.­По­сто­је­ће­те­о­риј­ске­апо­ри­је­око­су­шти­не­и­об­у­
хва­та­пој­ма­мо­ћи­у­по­ли­ти­ци,­аутор­ће­по­ку­ша­ти­да­на­ди­
ђе­де­таљ­ном­об­ра­дом­ка­те­го­ри­ја­мо­ћи­и­из­два­ја­њем­нај­а­
де­кват­ни­јег­схва­та­ња­као­по­ста­мен­та­овог­ра­да.­Иако­су­
те­о­ре­ти­ча­ри­по­ли­ти­ке­до­са­да­би­ли­вр­ло­ак­тив­ни­у­ана­ли­
зи­ра­њу­мо­ћи,­си­ле,­на­си­ља,­вла­сти­и­дру­гих­срод­них­пој­мо­ва,­
ни­су­мно­го­од­ма­кли­ у­ раз­у­ме­ва­њу­фе­но­ме­на­ кон­вер­зи­је­ по­
тен­ци­јал­не­у­ре­а­ли­зи­ра­ју­ћу­моћ.­Чи­ни­се,­уз­пар­из­у­зе­та­ка,­
да­до­са­да­ни­је­мно­го­ре­че­но­на­те­му­стра­те­ги­ја­кон­вер­зи­је­
мо­ћи­у­(ме­ђу­на­род­ној)­по­ли­ти­ци.­У­ра­ду­ће­би­ти­ре­чи­о­та­
квим­ стра­те­ги­ја­ма­ (не)упо­тре­бе­ „твр­дог“­ и­ „ме­ког“­ ви­да­
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мо­ћи,­уз­ана­ли­зу­ре­ла­тив­но­но­вог­кон­цеп­та­„па­мет­не“­мо­
ћи.­Аутор­ће­по­ку­ша­ти­да­из­не­дри­од­го­во­ре­на­пи­та­ња­ко­
ја­за­да­ју­на­ве­де­ни­фе­но­ме­ни­или­ма­кар­утвр­ди­курс­и­пра­ви­
пут­у­тра­га­њу­за­истим.­Циљ­ра­да­се­огле­да­у­да­ва­њу­„на­о­
ча­ра“­кроз­ко­је­ће­по­глед­на­по­ли­ти­ку,­где­је­моћ­цен­трал­на­
ка­те­го­ри­ја,­би­ти­да­ле­ко­ја­сни­ји.­
Кључ­не­ре­чи:­моћ,­по­ли­ти­ка,­ си­ла,­ стра­те­ги­ја,­ кон­вер­зи­ја,­

кон­текст,­пер­цеп­ци­ја,­по­на­ша­ње,­ин­те­рес.­

Увод

О мо ћи је до са да ре че но мно го, али још увек тај по јам 
пред ста вља не по зна ни цу ка ко за оне ко ји се ба ве на у ком, та-
ко и за до но си о це по ли тич ких од лу ка. Те шко ћа у раз у ме ва-
њу он то ло ги је мо ћи пред ста вља пре пре ку за да ље ана ли зе 
ко је зах те ва ју упо тре бу тог пој ма, и ко је га не рет ко узи ма ју 
као не што за да то чи ју су шти ну ни је по треб но про пи ти ва ти. 
На овом ме сту, учи ни ће мо упра во су прот но. Вр ши ће мо про-
бле ма ти за ци ју пој ма мо ћи ка ко би смо до шли у при ли ку да 
об ра ђу је мо не што че му те о ре ти ча ри и прак ти ча ри по ли ти-
ке не при да ју до во љан зна чај, а то је кон вер зи ја мо ћи из по-
тен ци јал не у ре ла ци о ну. Од го вор на ово пи та ње, пред ста вља 
око сни цу ра да и у ту свр ху ће мо ана ли зи ра ти су шти ну, од ре-
ђе ња, ис хо ди шта, функ ци је, ви до ве и на чи не ме ре ња мо ћи, а 
све да би смо схва ти ли шта пред ста вља ју стра те ги је кон вер-
зи је мо ћи. 

Ег­зи­стен­ци­ја­и­есен­ци­ја­мо­ћи

„Моћ је као и љу бав, мно го лак ше ис ку си ти не го де фи-
ни са ти или из ме ри ти.“1 За и ста, то је је дан од фе но ме на чи је 
по сто ја ње и по сле ди це сви осе ћа ју али се ма њи број љу ди 
упу шта у раз у ме ва ње он то ло ги је мо ћи. Го то во да не ма дру-
штве не на уч не ди сци пли не ко ја се не ба ви овим пој мом, али 
је ди но у по ли ти ци и по ли тич кој те о ри ји моћ за у зи ма цен-
трал ну ка те го ри ју и ме сто на тро ну пред ме та из у ча ва ња. 
Моћ је con­di­tio­si­ne­qua­non по ли ти ке, не што по пут енер ги је 
у фи зи ци.2 Ипак, енер ги ја је кон стан та ко ју мо же мо из ме ри ти 

1 Џо зеф Нај, Ка­ко­ раз­у­ме­ва­ти­ ме­ђу­на­род­не­ су­ко­бе, Сту бо ви кул ту ре, Бе о-
град, 2006, стр. 92

2 Ci ti ra no u: Dac her Kelt ner, Ca me ron An der son, De bo rah Gru en fi eld, „Po wer, 
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док је моћ уве за на за про мен љи ве људ ске од но се. Име ни ца 
моћ про ис ти че од гла го ла „мо ћи“ што зна чи би ти ка дар или 
спо со бан. Мо ћан чо век је онај ко ме се не што мо же (моћ ник). 

Да кле, ми зна мо да моћ по сто ји али исто вре ме но ни смо 
си гур ни шта је би ће мо ћи. Пр ви по ли тич ки фи ло соф ко ји се 
озбиљ но ба вио овом про бле ма ти ком био је То мас Хобс, за ко-
га је нај ве ћа моћ др жав на (ауто ри тас), ко ја се устро ји ла дру-
штве ним уго во ром чи ме су се љу ди од ре кли соп стве ног су-
ве ре ни те та у ко рист вр хов не вла сти (мо ћи). Хобс из јед на ча ва 
пој мо ве вла сти и мо ћи, сма тра ју ћи да је по ли тич ка моћ тј. 
власт до ми ни ра ју ћа у од но су на оста ле фор ме, и чи ја је функ-
ци ја да обез бе ди оп ста нак ка ко др жа ве, та ко и ње них ста-
нов ни ка.3 „Нај ве ћа од људ ских мо ћи је она ко ја се са сто ји од 
мо ћи нај ве ћег бро ја љу ди...та ква је моћ др жа ве...“4 Без бед ност 
уме сто сло бо де, пред ста вља основ но на че ло ова ко схва ће не 
есен ци је мо ћи. Власт је ипак са мо ви дљи ва и ин сти ту ци о на-
ли зо ва на стра на по ли тич ке мо ћи ко ја укљу чу је да ле ко ви ше.

Не ки ауто ри ис ти чу зна чај еко ном ске мо ћи, сма тра ју-
ћи да се осно ва сва ке по ли тич ке, за пра во на ла зи у еко ном-
ској мо ћи.5 Еви дент но је да по сто ји не рас ки ди ва ве за из ме-
ђу по ли тич ке и еко ном ске мо ћи, али се не мо же твр ди ти да 
је про цес ис хо ђе ња јед но сме ран и да увек те че од еко ном ске 
пре ма по ли тич кој сфе ри. Не рет ко је по ли ти ка основ за сти-
ца ње еко ном ског бо гат ства но си ла ца по ли тич ке мо ћи. Ср-
би ја је мо жда ве бе ров ски иде ал ни тип спре ге еко ном ске и 
по ли тич ке мо ћи, где тај ку ни ин ди рект но ути чу на по ли ти ку 
кон тро лом и усме ра ва њем по ли ти ча ра или ди рект но ка да са-
ми по ста ју по ли ти ча ри.

По ли тич ка моћ пре ма Си ме у но ви ћу пред ста вља „мо-
гућ ност да се фор мал ним и не фор мал ним ути ца јем у сфе ри 
по ли ти ке ути че на кључ не то ко ве раз во ја дру штва, ис по ље на 
кроз од но се над ре ђе но сти и под ре ђе но сти“.6 Ха на Арент твр-
ди да моћ ни је свој ство по је дин ца већ при па да дру штве ној 
гру пи и раз ли чи та је од пој мо ва си ле и на си ља.7 Си ла је са-

Ap pro ach, and In hi bi tion“, Psycho lo gi cal Re vi ew, Vol. 110, No. 2, 2003, p. 265
3 Tho mas Hob bes, Le­vi­ja­tan, Na kla da Ja sen ski i Turk, Za greb, 2004, str. 66
4 Исто
5 Дра ган Си ме у но вић, Увод­у­по­ли­тич­ку­те­о­ри­ју, Ин сти тут за по ли тич ке сту-

ди је, Бе о град, 2009, стр. 99
6 Исто
7 Ци ти ра но у: Ми лан Ма тић, ур., Ен­ци­кло­пе­ди­ја­по­ли­тич­ке­кул­ту­ре, Са вре-
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мо сред ство ис по ља ва ња мо ћи, док је на си ље ак тив ност ко-
јом се ре а ли зу је моћ. Си ла пре ма то ме пред ста вља сред ство 
као ста ти чан по јам, док је на си ље ви ше про це су ал не при ро де 
јер укљу чу је ак ти ви зам (ко ри шће ње сред ста ва мо ћи).8 Ипак, 
раз ли ка из ме ђу ова два пој ма се за ма гљу је у слу ча ју прет ње 
си лом ко ја пред ста вља чин де ла ња, и исто вре ме но не у по тре-
бље ну си лу из јед на ча ва са ак том пси хо ло шког на си ља.9 Си ла 
је по јав ност мо ћи тј. њен ви дљи ви део. На си ље је че сто акт не-
мо ћи. Та мо где по сто ји моћ, ни је по треб но по се за ти за на си-
љем, и обр ну то. Моћ и на си ље су, да кле, су прот ста вље ни јер 
је на си ље (ак тив на упо тре ба си ле) од раз не мо ћи. За ми сли те 
дик та то ра по пут Ста љи на, По ла По та или Мао Це дун га ко ји 
ап со лут но рас по ла га же мо но по лом фи зич ке си ле, спо соб ном 
да ис тре би ми ли о не сво јих по да ни ка, али исто вре ме но ни-
је спо со бан да у од ре ђе ним си ту а ци ја ма оства ри по ста вље не 
ци ље ве. Моћ ни је са мо спо соб ност да се не ко уни шти или 
за тво ри, већ да се не ко на те ра, при ну ди или при во ли да се 
по на ша на од ре ђе ни на чин. Лак ше је ис тре би ти ми ли он љу-
ди, не го их усме ри ти да ра де у ци љу ре а ли за ци је ин те ре са 
по сед ни ка мо ћи. Ту ле жи кључ ни про блем јер упо тре ба си ле 
тј. на си ље не мо же увек убе ди ти објект мо ћи да се по на ша на 
же ље ни на чин. Сто га, иако су срод ни, ни је оправ да но из јед-
на ча ва ти ове пој мо ве.

Карл Шмит је сма трао ка ко је моћ објек тив на ка те го ри-
ја ко ја по се ду је соп стве но зна че ње у од но су на но си о це мо-
ћи.10 То зна чи да есен ци ја мо ћи ни је ну жно ве за на за су бјект 
тј. но си о ца већ да моћ по се ду је од ре ђе ну вр сту вла сти те са-
мо све сти. Ме ђу тим, моћ је увек ве за на за свог по сед ни ка и 
без ње га не по сто ји. Она не мо же ег зи сти ра ти у чи стом об-
ли ку, ми мо по сед ни ка и објек та пре ма ко ме је усме ре на. Моћ 
мо же об у зе ти свог по сед ни ка и на не ки на чин овла да ти њи-
ме, али ипак се је ди но ре а ли зу је кроз ње го ве ак ци је. Да кле, 
не ма мо ћи без моћ ни ка.

По зна та је де фи ни ци ја мо ћи од стра не Мак са Ве бе-
ра ко ји ка же да моћ под ра зу ме ва ко ри шће ње „сва ке шан се 

ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1993, стр. 686. Ви ше о то ме у: Han nah Arendt, 
On­vi­o­len­ce, Alen La ne, The Pen guin Press, Lon don, 1970

8 Дра ган Си ме у но вић, Увод­у­по­ли­тич­ку­те­о­ри­ју, нав.де ло..., стр. 99-100
9 Исто
10 Ци ти ра но у: Ча слав Ко при ви ца, „Он то ло ги ја мо ћи из ме ђу фе но ме но ло ги је и 

ге не а ло ги је“, Со­ци­о­ло­шки­пре­глед, број 1, 2010, стр. 39-40 
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да се соп стве на во ља спро во ди у окви ру јед ног дру штве ног 
од но са, ма кар и про тив от по ра и без об зи ра на че му се та 
шан са те ме љи“.11 Под ра зу ме ва се, да кле, на ме та ње во ље дру-
го ме што укљу чу је од ре ђе ну ак тив ност. Моћ ни је па сив на 
јер увек де лу је и усме ре на је пре ма објек ту мо ћи. Без спро-
во ђе ња моћ ни ко ве во ље и без објек та она не по сто ји. У том 
од но су су бјект-објект по сто ји огра ни че на ко ли чи на мо ћи, те 
се мо же ре ћи да уве ћа ва њем мо ћи јед них узро ку је ума ње ње 
мо ћи дру гих. То је схва та ње мо ћи као збир ну ла тј. не ко је 
мо ћан оно ли ко ко ли ко је дру ги не мо ћан.12 След стве но то ме, 
пој мо ви мо ћи и сло бо де су у ко ли зи ји јер моћ ник („онај ко ме 
се мо же“) има ви шак сло бо де у од но су на „оног ко ме се не 
мо же“.  Ипак, ни ка да ни је мо гу ће пот пу но уки ну ти не чи ју 
сло бо ду (нпр. сло бо ду ми сли), те ап со лут на моћ ни је ре ал на. 
Нај не сло бод ни ји чо век има од ре ђе ну моћ ко ју ни је мо гу ће 
ис ко ре ни ти. Да кле, ап со лут на моћ не по сто ји, осим код Бо-
га.13

Не ки су од ре ђи ва ли моћ као мо гућ ност про ме не (Ари-
сто тел),14 као над моћ (Ни че),15 као ко му ни ка циј ски ме диј или 
је зик ко ји сви раз у ме ју (Лу ман)16. Не ки су сма тра ли да је зна-
ње екви ва лент мо ћи (Бе кон)17 или да је моћ спо соб ност да се 
до би је оно што се же ли (Бол динг).18 

По сто је број на дру га де фи ни са ња мо ћи ко ја на овом ме-
сту не ће мо да ље об ра ђи ва ти. Бит но је на гла си ти да су сва 
она ре ла тив но мањ ка ва и да ни јед на де фи ни ци ја не мо же 

11 Ци ти ра но у: Дра ган Си ме у но вић, Увод­у­по­ли­тич­ку­те­о­ри­ју, нав.де ло..., стр. 
99

12 Схва та ње Рај та Мил са. Ви де ти: Ми лан Ма тић, ур., Ен­ци­кло­пе­ди­ја­по­ли­тич­
ке­кул­ту­ре, нав.де ло…, стр. 686

13 Ча слав Ко при ви ца, „Он то ло ги ја мо ћи из ме ђу фе но ме но ло ги је и ге не а ло ги-
је“, нав. де ло..., стр. 44

14 Ци ти ра но у: Ми лан Ма тић, ур., Ен­ци­кло­пе­ди­ја­по­ли­тич­ке­кул­ту­ре, нав.де-
ло…, стр. 685

15 Ци ти ра но у: Дра ган Си ме у но вић, Те­о­ри­ја­ по­ли­ти­ке, Удру же ње „На у ка и 
дру штво“, Бе о град, 2002, стр. 145

16 Ци ти ра но у: Ми лан Ма тић, ур., Ен­ци­кло­пе­ди­ја­по­ли­тич­ке­кул­ту­ре, нав.де-
ло…, стр. 687

17 „Људ ско зна ње и људ ска моћ се су сре ћу у јед ном“. Ви де ти: Fran cis Ba con, The 
No­vum­Or­ga­num, Part I, Ap ho rism III, 2008, p.8 (пре у зе то са: https://re so ur ces.
on co ur se.iu.edu/ac cess/con tent/gro up/800abd97-71ef-49fe-800e-37a7e411eea3/
Ba con,%20No vum%20Or ga num.pdf) 

18 Ke net E. Bo ul ding, Three­Fa­ces­of­Po­wer, Sa ge, Lon don, 1989, p. 15
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исто вре ме но би ти до вољ но пре ци зна и све о бу хват на, те ни-
јед на од њих не мо же би ти сто про цент но спо соб на да об ја сни 
су шти ну мо ћи. Из гле да у ком год сме ру раз ви ја ли ана ли зу, 
увек се из но ва вра ћа мо на пр ву ре че ни цу овог по гла вља ко ја 
го во ри о то ме да је моћ исто вре ме но фе но мен ко ји мо же мо 
ис ку си ти али га ни ка да до кра ја не мо же мо спо зна ти и раз у-
ме ти.

За да љу ана ли зу пред ме та овог ра да бит но је ис та ћи 
три ства ри. Пр во, моћ не по сто ји ми мо су бјек та и објек та. 
Дру го, не ма мо ћи без ре а ли за ци је не ког ци ља или ин те ре-
са тј. без спро во ђе ња моћ ни ко ве во ље. Тре ће, ап со лут на моћ 
ни је мо гу ћа, те след стве но то ме сва ки чо век по се ду је ма кар 
зрн це мо ћи.

У ра ду је с на ме ром ко ри шће на син таг ма „моћ у по-
ли ти ци“, а не „по ли тич ка моћ“ јер се чи ни ис прав ни јом и 
аде кват ни јом у при ка зи ва њу ком плек сно сти пој ма. На и ме, 
по ли тич ка моћ је ужег сми сла и не рет ко се огра ни ча ва на 
моћ но си о ца по ли тич ке вла сти (по зи ци је) или опо не на та тој 
вла сти (опо зи ци је), би ло кроз ин сти ту ци је др жа ве, пар ти је, 
раз не не фор мал не и фор мал не гру пе. Моћ у по ли ти ци је ин-
клу зив ни ји по јам јер на гла ша ва цен трал ну по зи ци ју по ли-
ти ке али се при том не огра ни ча ва ис кљу чи во на по ли тич ку 
моћ по се би, већ укљу чу је и дру ге „мо ћи“ ко ји ма је свр ха 
оства ре ње по ли тич ких ци ље ва. Те шко је одво ји ти нео дво-
ји во јер по сто ји чвр ста ве за из ме ђу по ли тич ке, еко ном ске, 
вој не, ин фор ма ци о не, па чак и ду хов не мо ћи. Чи ни се да је 
це ло куп на моћ, ко ја про ис ти че из раз ли чи тих ис хо ди шта 
(углед, бо гат ство, зна ње, ста тус, рас по ла га ње си лом итд.), 
да нас мо би ли са на у слу жби ре а ли за ци је по ли тич ких ци ље ва 
јер је по ли тич ка за јед ни ца тј. др жа ва још увек нај зна чај ни ја 
и нај до ми нант ни ја фор ма за јед ни це. Сто га ће мо та кву моћ 
од ре ди ти као „моћ у по ли ти ци“.

Mоћ je циљ сва ког чо ве ка и др жа ве. Сва ко од нас те жи 
раз ли чи тим фор ма ма мо ћи, би ло да је реч о нов цу, по ли тич-
ком ути ца ју, зна њу, ста ту су, ин фор ма ци ја ма, фи зич кој сна зи 
итд. Слич но је и са др жа ва ма ко је те же што ве ћем ути ца ју 
у ме ђу на род ној по ли ти ци, те ри то ри јал ним про ши ре њи ма, 
кон тро ли ве ћег бро ја љу ди и ре сур са. Чо век, као „моћ но“ 
би ће же ли да уве ћа моћ ко јом рас по ла же. Те жња ка мо ћи је 
нај ја ча по тре ба у чо ве ко вом би ћу, ја ча чак и од сек су ал ног 
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на го на јер пред ста вља ком пен за ци ју све при сут ног осе ћа ња 
ин фе ри ор но сти. Оно што чо ве ка под сти че да скла ди шти ви-
ше не го што му је по треб но, а то је си гур на смрт, чи ни да се 
тај на гон из гу би. Да кле, чо век во љу за моћ гу би ис кљу чи во 
смр ћу. Ма да ни је прост збир људ ских ин тер ак ци ја, др жа ва 
не по сто ји из ван љу ди и та ко ђе по се ду је кон стан тан на гон за 
мо ћи. Код по је ди них др жа ва ко је те же свет ској хе ге мо ни ји 
тај на гон је из ра же ни ји. Глав ни про блем пред ста вља дис кра-
пан ца из ме ђу на го на и ка па ци те та јер ка да др жа ва же ли да 
угра би ви ше мо ћи не го што је спо соб на, он да се ду го роч но 
на ла зи у озбиљ ном про бле му.

Сле де ће пи та ње ко је мо ра мо по ста ви ти од но си се на ис-
хо ди ште мо ћи тј. ода кле она из ви ре. Аме рич ки по ли ти ко лог, 
Ро берт Дал, је про ши рио Ла све ло ву ли сту из во ра мо ћи на 
ко јој се на ла зе: углед, че сти тост, про све ће ност, мо рал на ис-
прав ност, на кло ност, ве шти на, бо гат ство, бла го ста ње, и при-
до дао: ин фор ма ци је, по пу лар ност, би ро крат ско зна ње, кон-
тро лу над рад ним ме сти ма, али и моћ као из вор мо ћи.19 Иако 
ове ли сте из во ра пру жа ју до бру по ла зну осно ву за ана ли зу, 
вр ло је те шко њи ма об у хва ти ти сва, па чак и ве ћи ну, ис хо ди-
шта мо ћи у по ли ти ци и дру штву, на ро чи то у ме ђу на род ном 
си сте му др жа ва и тран сна ци о нал них аран жма на.

Утвр ди ли смо да је моћ циљ ко ме љу ди те же али шта је 
циљ до сег ну те мо ћи тј. моћ ни ка. У по след њој ин стан ци моћ 
је ипак са мо сред ство за оства ре ње дру гих ци ље ва те  не ма 
лар пур ла ри стич ке „мо ћи ра ди мо ћи“, јер као што смо спо ме-
ну ли крај њи циљ сва ког чо ве ка је да пре ва зи ће сво ју ин фе ри-
ор ност. Да кле, чо век те жи мо ћи због „ви шег ци ља“, а крај њи 
је сат кан у ње го вом крх ком би ћу. По ли ти чар мо же те жи ти 
мо ћи да би оства рио лич не ци ље ве по пут еко ном ске ко ри сти, 
ста ту са или угле да ко ји омо гу ћа ва ју лак ши при ступ по је ди-
ним до бри ма. Исти на је да у по је ди ним си ту а ци ја ма љу ди 
те же по ли тич кој мо ћи да би ком пен зо ва ли не ке лич не фру-
стра ци је или не у спе хе би ло да је реч о то ме што ни су би ли 
по пу лар ни у сред њој шко ли или што ни су има ли пре те ра но 
успе ха код же на. Раз ло зи за стал ну те жњу ка мо ћи мо гу би ти 
мно го број ни и пре ма ка те го ри ји мо гли би смо их по де ли ти на 

19 Ro bert Dahl, To­ward­De­moc­rasy:­A­Jo­ur­ney,­Re­flec­ti­ons:­1940­1997, In sti tu te of 
Go vern men tal Stu di es Press, Uni ver sity of Ca li for nia, Ber ke ley, 1997, pp. 834-
835, 
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ин ди ви ду ал не, груп не и дру штве не ци ље ве. Тре ћа вр ста је 
нај ре ђа у по ли тич кој прак си, ма да по сто је и  они ко ји мо ћи 
те же ра ди оства ре ња ви зи је „оп штег до бра“, што за пра во и 
је сте пра ва свр ха по ли ти ке.

Ком пен за тор ска функ ци ја тј. свр ха мо ћи је са мо јед на 
од мно гих, а по ред ње љу ди и др жа ве мо гу те жи ти мо ћи ка-
ко би из вр ши ли или спре чи ли од ре ђе ну дру штве ну про ме-
ну, ка ко би под ста кли ин те гра ци ју или дез ин те гра ци ју не ког 
по ли тич ког или дру штве ног ен ти те та, мо гу јој те жи ти ра ди 
кон тро ле или ле ги ти ми за ци је од ре ђе них по сту па ка. Број не 
су функ ци је мо ћи али се чи ни да је у са мом је згру ка те го ри ја 
„ин те ре са“. Пи тер Гал брајт је ис прав но за кљу чио да уз моћ 
увек иде ин те рес и да моћ за пра во пред ста вља спо соб ност 
по је дин ца или гру пе да сво је ин те ре се на мет ну дру ги ма.20 
Ин те ре си су нај ра зли чи ти ји, али онај при мар ни се од но си 
на „са мо о др жа ње“ би ло по је дин ца, гру пе или др жа ве. Хобс 
је био у пра ву ка да је го во рио да се основ на функ ци ја мо ћи 
са сто ји у омо гу ћа ва њу оп стан ка др жа ве и по је ди на ца. Ме та-
ин те рес је го ла ег зи стен ци ја док га сви оста ли пра те и слу же 
му. Да кле, моћ је исто вре ме но и циљ и сред ство за ре а ли за-
ци ју ин те ре са по сед ни ка мо ћи, пр вен стве но при мар ног ко ји 
се од но си на са мо о др жа ње, а по том и се кун дар них би ло да 
је реч о ин ди ви ду ал ним, груп ним, др жав ним, ре ги о нал ним 
или гло бал ним ин те ре си ма де фи ни са них од стра не моћ ни ка.

Те ма ко ја по себ но за о ку пља па жњу ти че се пи та ња има 
ли мо ћи без на ме ре тј. по сто ји ли не на ме ра ва на моћ. При-
ме ра ра ди, ка да је Ал берт Ајн штајн 1905. го ди не фор му ли-
сао чу ве ну јед на чи ну Е = mc2, он сва ка ко ни је имао на ме ру 
да ус по ста ви па ра диг му за изум нај де струк тив ни јег оруж ја 
ко је је чо ве чан ство ика да ви де ло. Ње го ве иде је су про ме ни-
ле свет и ство ри ле рав но те жу стра ха од то тал ног уни ште ња, 
али Ајн штајн ни је имао на ме ру да ство ри та кву си ту а ци ју. 
Да ли је он у овој си ту а ци ји мо ћан тј. по сто ји ли слу чај на 
моћ? Ре кли смо да моћ под ра зу ме ва на ме та ње во ље и ре а-
ли за ци ју по ста вље них ци ље ва, што под ра зу ме ва уми шљај 
да се не што по стиг не. Пре ма то ме, на ме ра је нео дво ји ви део 
мо ћи као спо соб но сти да се до би је оно што се же ли.21 Ипак, 

20 Ци ти ра но у: Ми лан Ма тић, ур., Ен­ци­кло­пе­ди­ја­по­ли­тич­ке­кул­ту­ре, нав.де-
ло..., стр. 686

21 Ви ше о на ме ра ма и мо ћи у: Pe ter Mor riss, Po­wer:­A­Phi­lo­sop­hi­cal­Analysis, 2nd 
ed., Man che ster Uni ver sity Press, Man che ster, UK, 2002, pp. 25-28
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ако моћ схва ти мо ши ре као не ку вр сту узро ка, он да би се под 
тим пој мом мо гла свр ста ти и не на ме ра ва на моћ тј. ка да се 
узро ку је не што за шта ни је по сто ја ла на ме ра но си о ца узро ка 
(моћ ни ка). Пи та ње ко је се на ме ће је сте да ли је са мо кр ста ре-
ћа ра ке та ко ја по го ди же ље ни циљ од раз мо ћи, док она ко ја 
про ма ши и по го ди ци вил ну ме ту без на ме ре да се то учи ни, 
то ни је? По сле ди ца де ло ва ња (у овом слу ча ју кроз сред ство 
си ле) је под јед на ка, с тим што у пр вом слу ча ју по сто ји на ме-
ра да се по го ди баш тај циљ док је у дру гом слу ча ју ко ла те-
рал на ште та слу чај но узро ко ва на. Ипак, моћ се не мо же схва-
ти ти ши ре као узрок, већ је она увек узрок са на ме ра ва ним 
по сле ди ца ма. Мо ћан је онај ко ји по сти же же ље ни ис ход, док 
се узро ко ва ни не на ме ра ва ни ис хо ди мо ра ју из дво ји ти. Та ко-
ђе, по треб но је раз ли ко ва ти моћ и ути цај у си ту а ци ја ма ка да 
не ко ути че без на ме ре, јер моћ не мо же по сто ја ти без на ме ре 
за раз ли ку од ути ца ја. Та ко би смо у слу ча ју кр ста ре ће ра ке-
те ко ја по го ди не на ме ра ва ни циљ мо гли ре ћи да се ра ди о 
упо тре би си ле, или за Ајн штај но ве иде је ко је су до ве ле до 
не на ме ра ва ног ис хо да, мо же мо ре ћи да је реч о вр сти ути ца-
ја. Ср би ја, као би ло ко ја дру га др жа ва, мо ра има ти на ме ру да 
ре а ли зу је ин те ре се. За то јој је по треб на од ре ђе на ко ли чи на 
ре сур са мо ћи, о че му ће тек би ти ре чи.

Осим без на ме ре (во ље), мо ћи не ма без узро ка. Та ко-
ђе не ма деј ства мо ћи у слу ча ју по кла па ња же ље них ис хо да 
од ре ђе ног ак те ра (др жа ва, гру па, по је ди нац) са де ло ва њем 
моћ ни ка, а да тај ак тер ни је узро ко вао же ље ни ис ход. Јед-
но став но, ако ми же ли мо да се не што до го ди и то се до го ди 
без да смо ми де ло ва ли тј. узро ко ва ли та кав ис ход, не мо же 
би ти го во ра о на шој мо ћи. На ше во ље су се са мо по кло пи ле 
са во љом моћ ни ка. По ли ти чар „Б“ же ли да сме ни ди рек то ра 
јав ног пред у зе ћа али не ма до вољ но мо ћи да то учи ни. Уко ли-
ко по ли ти чар „А“ сме ни ди рек то ра без де ло ва ња по ли ти ча-
ра „Б“, на ме ра је ис пу ње на. Не ма го во ра о мо ћи по ли ти ча ра 
„Б“, иако по сто ји отво ре на мо гућ ност за оно што То мас Хобс 
на зи ва пер цеп ци јом мо ћи. То зна чи да по ли ти чар „Б“ мо же 
пре зен то ва ти као да је баш он узро ко вао же ље ни ис ход, и 
уко ли ко дру ги по ве ру ју у то, он да се мо же ре ћи да је он до-
жи вљен као моћ ни ји не го што то за и ста је сте. Пер цеп ци ја 
мо ћи је ве о ма зна чај на јер се моћ кроз дру штве ну ин тер ак-
ци ју су бјек ти ви зу је.
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Ми смо за пра во моћ ни, оно ли ко ко ли ко дру ги ми сле 
да је смо.22 Ако се дру ги по на ша ју у скла ду са на шим пре фе-
рен ци ја ма и на ме ра ма ми сле ћи да има мо моћ да их при во-
ли мо да се та ко по на ша ју (иако не ма мо), он да смо по сти гли 
циљ као да за и ста је смо то ли ко моћ ни. Мо гу ћа је и обр ну та 
ва ри јан та, а то је ка да пот це ни мо од ре ђе ног моћ ни ка и по на-
ша мо се на на чин су про тан ње го вој во љи, ми сле ћи да ни је 
до вољ но мо ћан да нас при во ли на де ло ва ње у скла ду са ње-
го вим пре фе рен ци ја ма. Пер цеп ци ја мо ћи је зна чај на у по ли-
тич кој прак си јер отва ра мо гућ ност они ма ко ји су ве шти да 
оства ре сво је ци ље ве при ка зу ју ћи се бе нео бјек тив но. Али, 
и то је моћ. Та ве шти на да дру гог на те ра мо да нас пер ци пи-
ра моћ ни јим не го што објек тив но је смо, та ко ђе пред ста вља 
вр сту мо ћи. Чи ни се да до ла зи мо до за ча ра ног кру га јер је 
и са ма пер цеп ци ја у од ре ђе ној ме ри узро ко ва на де ло ва њем 
мо ћи. Иако че сто из јед на ча ван са си лом, ути ца јем, на си љем, 
ауто ри те том и дру гим ка те го ри ја ма, још јед ном се по ка за ло 
да је моћ спе ци фи чан и пот пу но аутар хи чан по јам ко ји не 
мо же по сто ја ти без на ме ре о ис хо ду и без узро ка тј. ак ци је 
(де ло ва ња). След стве но то ме, за кљу чу је мо да моћ ни ка да ни-
је па сив на, што отва ра но ву те му за рас пра ву о при ро ди мо ћи 
пре и по сле ак ци је. 

Ре­сурс­или­ре­зул­тат:­моћ­„ex­an­te“­vs­моћ­
„ex­post“

Џон Лок је го во рио да је моћ ис кљу чи во ре ла ци о ни 
по јам јер ка да се о ње му го во ри, увек по сто ји од нос пре ма 
„дру гом“.23 Ро берт Дал је та ко ђе твр дио да је моћ по јам ко ји 
по сто ји ис кљу чи во у од но су пре ма љу ди ма (ис кљу чу ју ћи од-
нос пре ма при ро ди).24 Моћ по сто ји увек на спрам не ког, што 
зна чи да је ре ла ци ја ин хе рент на су шти ни овог пој ма. Ви де ли 
смо да је те шко, ако не и не мо гу ће, у пот пу но сти схва ти ти 
шта је моћ per­se. Је ди ни мо дус раз у ме ва ња ле жи у ана ли зи 
по сле ди ца ко је узро ку је моћ. То зна чи да не ис по ље на моћ ни-

22 Ви ше о пер цеп ци ји мо ћи у: Дра ган Си ме у но вић, Те­о­ри­ја­по­ли­ти­ке, нав.де-
ло…, стр. 147

23 Ча слав Ко при ви ца, „Он то ло ги ја мо ћи из ме ђу фе но ме но ло ги је и ге не а ло ги-
је“, нав. де ло..., стр. 37

24 Ro bert Dahl, To­ward­De­moc­rasy:­A­Jo­ur­ney,­Re­flec­ti­ons:­1940­1997,­нав.де ло…, 
p. 852
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је ни ка ква моћ. Из то га мо же мо за кљу чи ти да не ко ко по се-
ду је ре сур се мо ћи (но вац, си лу, ста тус и сл.), ни је мо ћан све 
док не поч не да кон вер ту је те ре сур се из по тен ци ја ла у де ло-
ва ње. Пре ма то ме, др жа ва ко ја по се ду је ве ли ку вој ну си лу, 
ни је моћ на ако ту си лу не ко ри сти ди рект но или ин ди рект но. 
По ли ти чар, ко ји ужи ва углед и има по тен ци јал да по бе ди на 
из бо ри ма, ни је мо ћан све док не мо би ли ше ре сур се ко ји ма 
рас по ла же и усме ри их ка осва ја њу вла сти. Све док па сив но 
рас по ла же ре сур си ма без на ме ре да ре а ли зу је ци ље ве, не ма 
го во ра о мо ћи.

Моћ „еx an te“ тј. пре ак ци је и ни је пра ва моћ. Схва та-
ње мо ћи као ре сур са по ста вља број на огра ни че ња. Што ви ше 
ре сур са, то ви ше мо ћи, пре ма овом схва та њу. То јед но став-
но ни је тач но јер по тен ци јал и ре зул тат сто је на су прот ним 
стра на ма, што се ви ди у слу ча ју Ср би је ко ји при ка зу је дис-
кра пан цу из ме ђу ре сур са мо ћи и оства ре них ци ље ва. Иако 
не по се ду је за вид не ре сур се мо ћи, Ср би ја и оно чи ме рас по-
ла же ни је аде кват но ис ко ри сти ла. По тре бан је по глед у бу-
дућ ност кроз раз ви ја ње стра те ги ја ко је утвр ђу ју мо гу ће оп-
ци је на осно ву по сто је ћих по да та ка, а све у ци љу оства ре ња 
ин те ре са. Стра те ги је кон вер зи је мо ћи се ба зи ра ју на про це су 
по ста вља ња хи по те за бу дућ но сти пре ма ре сур си ма ко ји ма 
су бјект мо ћи рас по ла же и кон тек сту у ко ме пре би ва.25

По тен ци јал на моћ се не мо ра ну жно ма ни фе сто ва ти у 
ону пра ву јер за ви си од кон тек ста и ак ци ја ак те ра ко ји уче-
ству ју у „игра ма мо ћи“.26 То је као кад има те нај ја че кар те у 
по ке ру, а опет из гу би те пар ти ју. По ке раш са нај ја чим кар та-
ма ни је ре а ли зо вао сво ју на ме ру да по бе ди у игри, што им-
пли ци ра да ни је из вр шио аде кват ну кон вер зи ју мо ћи из по-
тен ци јал не у ре ал ну. Да кле, ис кљу чи во пре ма ре зул та ти ма 
ме ри мо да ли је не ко мо ћан или не. Дуг је пут од „мо гу ћег“ до 
спро во ђе ња, те је по тен ци јал на моћ („еx an te“) ве о ма вар љи-
ва ка те го ри ја, не мер љи ва, нео пи пљи ва и без и ску стве на. Сје-
ди ње не Аме рич ке Др жа ве (да ље: САД) су по се до ва ле да ле ко 
ве ћу ре сурс ну моћ не го Се вер ни Ви јет нам, али ипак ни су ус-
пе ле да ре а ли зу ју по ста вље не ци ље ве и са вла да ју ре сурс но 

25 Ви ше о хи по те за ма бу дућ но сти Ср би је и срп ског про сто ра ви де ти у: Ми лош 
Кне же вић, Мо­за­ик­ ге­о­по­ли­ти­ке, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
2008, стр. 91-94

26 Ми шел Фу ко је тво рац син таг ме „игре мо ћи“. 
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сла би јег не при ја те ља. Та ко до ла зи мо до дру ге вр сте, тач ни је 
је ди не ре ал не мо ћи, а то је моћ „ex post“ тј. по сле ак ци је. Ис-
ход че сто ни је онај ка кав је же лео по сед ник ре сур са мо ћи, у 
по ме ну том слу ча ју САД, што у он то ло шком сми слу не иде 
уз по јам мо ћи јер он увек укљу чу је ре а ли за ци ју моћ ни ко вих 
на ме ра. Чи ни се да су би хеј ви о ра ли сти би ли у пра ву ка да су 
по на ша ње ис ти ца ли у пр ви план. Моћ за ви си од по на ша ња 
(ак ци је) у од ре ђе ном кон тек сту.

Кон текст је ве о ма би тан јер пред ста вља аре ну у ко јој се 
„игре мо ћи“ од и гра ва ју. Спо ме ну ли смо нај ја че кар те у по-
ке ру, али те кар те у дру гој кар та шкој игри не ма ју исти зна-
чај. Ста љин је јед ном при ли ком при рас по де ли зо на ути ца ја 
у по сле рат ном све ту, упи тао Чер чи ла и Ру звел та: „Ко ли ко 
па па има ди ви зи ја?“, алу ди ра ју ћи на не моћ Ва ти ка на. Ипак, 
ско ро се дам де це ни ја од те из ја ве, Ва ти кан и да ље оп ста је без 
ар ми је док се Со вјет ски Са вез дез ин те гри сао иако је по се до-
вао ма ста донт ску вој ну си лу, ве ро ват ну нај ве ћу ко ју је свет 
ика да ви део. У кон тек сту хлад но ра тов ске игре над му дри ва-
ња, иза зи ва ња кри за, ра то ва пре ко по сред ни ка али без на ме-
ре ди рект ног ору жа ног окр ша ја због стра ха од ну кле ар ног 
хо ло ка у ста на аме рич кој и со вјет ској стра ни, огром ни вој ни 
ар се на ли ни су игра ли пре суд ну уло гу „игре моћ ни ка“ јер су 
по бед ни ка од лу чи ле еко ном ска и иде о ло шка моћ ко је су у 
да том кон тек сту би ле зна чај ни је. Со вјет ски Са вез је про пао и 
пре ма на ве де ном ис хо ду мо же мо ре ћи да за пра во и ни је био 
та ко мо ћан ка ко се ми сли ло јер је кон текст на мет нуо пра ви ла 
игре. Ге о по ли тич ки по ло жај у ко ме се не ка др жа ва на ла зи,27 
рас по де ла мо ћи у ме ђу на род ном си сте му, тех но ло шки ни во 
раз во ја, ста ње еко ном ског си сте ма и дру ги фак то ри, од ре ђу ју 
кон текст у ко ме се од и гра ва ју „игре мо ћи“. За да так др жав ни-
ка је да тај кон текст пре по зна ју и кроз нај а де кват ни ју стра те-
ги ју мак си мал но ис ко ри сте ре сур се ко ји ма рас по ла жу.

По пут Фу коа ко га је за ни ма ла „ми кро фи зи ка мо ћи“, 
срп ски по ли ти ко лог и прав ник Ми лош Кне же вић, ана ли зи ра 
„игре мо ћи“ по ли тич ких пар ти ја у раз до бљу до 2006. го ди не 
при ка зу ју ћи не ве ро ват ну сло же ност про це са тран зи ци је мо-

27 Ви ше о ге о по ли тич ком по ло жа ју са вре ме не Ср би је и оп ти мал ним стра те ги-
ја ма раз во ја спољ но по ли тич ке ори јен та ци је и оства ре ња ин те ре са у: Ду шан 
Про ро ко вић, Ге­о­по­ли­ти­ка­Ср­би­је, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2012
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ћи у пре ви ше пар ти зму.28 Ми кро фи зи ка мо ћи је зна чај на али 
ипак пред ста вља са мо је дан сег мент ком плек сни јих „ига ра“ 
на ви шим ни во и ма. Моћ је ди фу зна и ема ни ра ју ћа, и пре ли ва 
се на раз ли чи те ни вое (по је дин ци, пар ти је, др жа ве, не вла ди-
не ор га ни за ци је, др жав не ин сти ту ци је, па ра вој не фор ма ци је, 
ме ђу на род не ор га ни за ци је, кри ми нал не гру пе и др) у раз ли-
чи тим кон тек сти ма.

Си ле џи ја ко ји сред њо школ ци ма оти ма џе па рац и ко ји 
су ве ре но го спо да ри у школ ском дво ри шту, у за тво ру по ста-
је пред мет мал тре ти ра ња. Из ме ње ни кон текст од школ ског 
дво ри шта као аре не до за тво ра, ути че на по тен ци јал за моћ 
и ме ња по на ша ње. По ја вом ко њи це ус по ста вље на је ви ше-
ве ков на ма три ца вој не мо ћи са ко њи цом као нај зна чај ни јим 
еле мен том. У да на шњем кон тек сту, ко њи ца на спрам со фи-
сти ци ра них ави о на или ра ке та не ма мно го шан се и не пред-
ста вља зна ча јан ре сурс мо ћи. Чак и у вре ме ње ног зна ча ја, 
ко њи ца у по је ди ним слу ча је ви ма ни је би ла ре сурс ко ји се 
мо гао пре то чи ти у ре ла ци о ну моћ. У бит ка ма на мо чвар ном 
те ре ну, она је би ла ре ла тив но бес ко ри сна. Ура ни јум ни је био 
ре сурс мо ћи у 17. или 18. ве ку, а наф та ни је има ла за па же ну 
уло гу све до ин ду стриј ске ре во лу ци је. Адолф Хи тлер ве ро-
ват но ни ка да не би по стао не при ко сно ве ни во ђа да ни је де-
ло вао у кон тек сту пост вер сај ског на род ног не за до вољ ства, 
те шке еко ном ске си ту а ци је и ани мо зи те та пре ма за пад ним 
де мо кра ти ја ма. Та ко ђе, од ре ђе ни мо де ли прак ти ча ра по ли-
ти ке, скром них ин те лек ту ал них спо соб но сти, сла бог обра-
зо ва ња и не до лич ног при ми тив ног по на ша ња, мо гу у од ре-
ђе ном кон тек сту из би ти у пр ви план и осво ји ти по ли тич ку 
моћ (власт). Они су прот ни њи ма мо ра ју се при ла го ди ти или 
че ка ти из ме ну кон тек ста ка ко би сво је ре сур се про јек то ва ли 
у ре зул тат тј. моћ. Кон текст усме ра ва и ис ти че од ре ђе не об-
ли ке мо ћи, у нај оп шти јем сми слу „твр до“ или „ме ко“ ли це, са 
њи хо вим нај ра зли чи ти јим вр ста ма (еко ном ска, вој на, по ли-
тич ка, ин фор ма ци о на, ду хов на моћ и др.) и под вр ста ма (моћ 
убе ђи ва ња, ве шти на ле пог го вор ни штва, кон тро ла ин тер не-
та, по мор ска моћ и др.) на ра зним ни во и ма (ин ди ви ду ал ни, 
груп ни, др жав ни, ме ђу др жав ни, ре ги о нал ни, гло бал ни). Све 

28 Ви де ти: Ми лош Кне же вић, По­де­ље­на­моћ, Но ва срп ска по ли тич ка ми сао, 
Бе о град, 2006
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прет ход но на ве де но пред ста вља основ ана ли зе кон тек ста и 
сте пе на ре а ли за ци је ре сур са мо ћи у слу ча ју Ср би је.

„Ме­ка­но“,­„твр­до“­и­„па­мет­но“­ли­це­мо­ћи

У прет ход ном де лу при ка за ли смо да он то ло ги ја мо ћи 
укљу чу је ре сур се, по на ша ње и кон текст. Моћ као не у тра лан 
по јам у нор ма тив ном сми слу, мо же би ти ко ри шће на у до бре 
или ло ше свр хе, за пар ти ку лар не или груп не ин те ре се.29 Џо-
зеф Нај раз ли ку је два ви да мо ћи, и то „твр ду“ моћ (hard po-
wer) као ко манд ну ко ја при мо ра ва дру гог да се по на ша на 
од ре ђе ни на чин, ко ја је за сно ва на на ре сур си ма по пут бро-
ја вој ни ка, бру то дру штве ном про из во ду, гла сач кој мо ћи у 
ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма, и „ме ку“ (soft po wer) ко ја је 
со фи сти ци ра на, скри ве на и од но си се на моћ при влач но сти 
ка да се дру ги по на ша у скла ду са пре фе рен ци ја ма моћ ни ка 
из раз ло га што ми сли да је то ис прав но и што по др жа ва моћ-
ни ков си стем вред но сти.30 Срп ски прав ник и по ли ти ко лог, 
Ми лош Кне же вић, го во ре ћи о збу њу ју ћем фак то ру вре ме на 
па ра фра зи ра На ја и ко ри сти тер ми но ло шки ис прав ни ји пре-
вод, а то је тзв. „ме ка на“ моћ ко ја ег зи сти ра већ че твр ти ну 
ве ка.31 

По сто је три основ на аспек та ре ла ци о не мо ћи тј. ак тив-
не и ре а ли зи ра ју ће мо ћи ко ја до во ди до же ље ног ис хо да. Пр-
ви аспект је нај бо ље об ја снио аме рич ки по ли ти ко лог са Јеј ла, 
Ро берт Дал, ко ји је де фи ни сао моћ као спо соб ност да се дру ги 
при во ле да де ла ју на на чин ко ји је у су прот но сти са њи хо вим 
по чет ним пре фе рен ци ја ма и стра те ги ја ма.32 То је ли це мо ћи 
ко је ко ман ду је про ме на ма и те ра дру ге да де лу ју су прот но 
сво јим по чет ним пре фе рен ци ја ма. Ово ли це је увек „твр до“ 
јер ко ман ду је и на ме ће сво ју во љу су прот ној стра ни. Дру ги 
аспект ре ла ци о не мо ћи ко ји је Дал пре ви део, од но си се на де-

29 Дра ган Пе тро вић и Бог дан Сто ја но вић, Рав­но­те­жа­ну­кле­ар­не­мо­ћи­САД­и­
Ру­си­је­(СССР), Пе шић и си но ви, Бе о град, 2012, стр. 23

30 Ви ше о то ме у: Jo seph S. Nye, Soft­Po­wer:­The­Me­ans­to­Suc­cess­in­World­Po­li­
tics, Pu blic Af fa irs, New York, 2004 и Џо зеф Нај, Бу­дућ­ност­мо­ћи, Ар хи пе лаг, 
Бе о град, 2012

31 Ми лош Кне же вић, Не­из­ве­сни­пре­ла­зак­–­де­мо­кра­ти­ја­и­тран­зи­ци­ја, Ин сти-
тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2012, стр. 116

32 Ro bert Dahl, To­ward­De­moc­rasy:­A­Jo­ur­ney,­Re­flec­ti­ons:­1940­1997,­нав.де ло…, 
p. 854-855
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фи ни са ње и по ста вља ње днев ног ре да. Ово ли це мо же би ти 
„твр до“ у слу ча ју на ме та ња днев ног ре да, али мо же би ти и 
„ме ка но“ ка да објек ти мо ћи сма тра ју да је та ква аген да ле ги-
тим на и по др жа ва ју је, а при том де лу ју у ин те ре су моћ ни ка 
ко ји су је ус по ста ви ли. Тре ћи, по след њи аспект ре ла ци о не 
мо ћи пот пу но је ко оп ти ван јер уоб ли ча ва иде је и ве ро ва ња 
објек та мо ћи. Ов де моћ ник ства ра и ус по ста вља пре фе рен-
ци је и же ље објек та мо ћи ко ји де лу је у ин те ре су моћ ни ка, 
при том ве ру ју ћи да сле ди сво ја уве ре ња и соп стве не обра сце 
по на ша ња. Сти вен Лукс у свом тек сту под на зи вом Моћ:­јед­
но­ра­ди­кал­но­ гле­ди­ште­ (A­Po­wer:­Ra­di­cal­Vi­ew), обра зла же 
ово пер фид но ли це мо ћи и ис ти че не све сност објек та о на ме-
ра ма моћ ни ка ко ји уса ђу је ве ро ва ња и иде је код објек та.33 То 
обез бе ђу је кон ти ну и тет и ду го трај ност у по на ша њу објек та 
у скла ду са за ми сли ма су бјек та мо ћи, те овај аспект пред ста-
вља „нај моћ ни ју ре ла ци о ну моћ“. Нај у спе шни је стра те ги је 
кон вер зи је ре сурс не у ре ла ци о ну моћ, је су оне ко је успе ва ју 
да до стиг ну тре ћи аспект. Нај бо љи при мер за успе шност и 
ду го трај ност овог ли ца мо ћи је сте Ва ти кан ко ји иако кроз 
раз ли чи те фор ме оп ста је ве ко ви ма и ко ји има ста бил ност у 
ре а ли за ци ји сво јих ин те ре са и ци ље ва, што је основ ре а ли зи-
ра ју ће мо ћи. Ва ти кан је нај бо љи при мер да за моћ ни су нео-
п ход не еска дри ле ави о на, ви со ка тех но ло ги ја или огро ман 
бру то дру штве ни про из вод. Иако за основ по се ду је ду хов ну 
моћ, па па је ла ко мо же про јек то ва ти на по ли тич ку ра ван. На-
по ме ну ли смо да је сто га ис прав ни је го во ри ти о мо ћи у по-
ли ти ци, а не о по ли тич кој мо ћи јер мно ге, ако не и све вр сте 
мо ћи, мо гу има ти ути цај на по ли ти ку. Па пи не „ди ви зи је“ су 
се ис по ста ви ле ефи ка сни јим од со вјет ских.

Ма ки ја ве ли је го во рио ка ко је бо ље да вас се пла ше не-
го да вас во ле, што и ни је са свим тач но. Мо жда је ис прав-
но за кљу чи ти да је страх ду го трај ни ји осе ћај од љу ба ви али 
исто та ко су љу ди ор ни пре да уни ште ис хо ди ште стра ха не-
го љу ба ви, што зна чи да ће ис ко ри сти ти сва ку при ли ку да се 
осло бо де тог стра ха. Ап сурд но је го во ри ти о љу ба ви у шми-
тов ским по ли тич ким од но си ма при ја тељ-не при ја тељ али 
при вр же ност од ре ђе ном ску пу иде ја и по на ша ње у скла ду са 
тим, има ду го роч ни ју осно ву јер се не осе ћа те да де лу је те 

33 Ви де ти: Ste ven Lu kes, A­Po­wer:­Ra­di­cal­Vi­ew, Mac mil lan, Lon don, 1974
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про тив но соп стве ним пре фе рен ци ја ма. Со вје ти ни су Хлад ни 
рат из гу би ли због мањ ка вој не си ле већ због то га што ни су 
ус пе ли огром не ре сур се да кон вер ту ју у ре ла ци о ну моћ, и то 
тре ћи аспект ко ји се од но си на уса ђи ва ње уве ре ња. Стра хо-
вла да над ис точ но е вроп ским др жа ва ма по ка за ла се крх ком. 
Те зе мље су ис ко ри сти ле при ли ку ко ја им се пру жа ла да се 
осло бо де ко манд не мо ћи Со вјет ског Са ве за, ко јом је уте ри-
ван страх и на ме та на во ља. По сто је ми шље ња по ко ји ма су 
Со вје ти из гу би ли Хлад ни рат ка да су Мек до налд и Ко ка ко ла 
ушли у Ис точ ни блок, јер им је као је ди ни осло нац пре о ста ла 
ко манд на моћ.

Аме рич ки пред сед ник Двајт Ај зен ха у ер је пре по знао: 
„На во ђе ње љу ди да учи не не што, не са мо због то га што сте 
им ви та ко ре кли, већ за то што они то ин стик тив но же ле да 
учи не за вас.“34 Нео прав да но је сва ка ко пре на гла ша ва ти уло-
гу свих по јав них ефе ка та „ме ка не“ мо ћи јер је мо гу ће да не-
чи ја вој ска исто вре ме но пи је ко ка ко лу, је де биг мек и пу-
ца по Аме ри кан ци ма, али ни је мо гу ће да иста та вој ска бу де 
агре сив на уко ли ко по на ша ње САД сма тра ис прав ним. Дру го 
(у од ре ђе ним слу ча је ви ма) и тре ће ли це мо ћи осва ја ју ср це и 
ум, док пр во, ко манд но тј. „твр до“ осва ја бит ку јер укљу чу је 
от пор објек та мо ћи, ма кар и по ти снут. От пор моћ ни ку кад-
тад мо же из би ти на по вр ши ну, што се ви де ло и у слу ча је ви ма 
свр га ва ња ви ше де це ниј ских дик та тор ских вла да ви на.

За кљу чак је да је тре ће ли це ре ла ци о не мо ћи нај ви ши 
сте пен кон вер зи је по тен ци ја ла и оно че му би тре ба ло да те-
жи сва ки по сед ник мо ћи. Спо соб ност ком би но ва ња „твр де“ 
мо ћи при си ле и „ме ка не“ мо ћи при вла че ња, на зи ва се „па-
мет на“ моћ (smart po wer).35 Стра те ги је кон вер зи је под ра зу-
ме ва ју схва та ње кон тек ста и у скла ду са тим раз ви ја ње нај-
бо љих на чи на за ре а ли за ци ју ре сур са у ре ла ци о ну моћ. Пре 
да ље ана ли зе стра те ги ја кон вер зи је по треб но је утвр ди ти да 
ли је уоп ште мо гу ће из ме ри ти моћ?

34  Ци ти ра но у: Џо зеф Нај, Бу­дућ­ност­мо­ћи, Ар хи пе лаг, Бе о град, 2012, стр. 28 
35  Тер мин „па мет на моћ“, ско вао је Џо зеф Нај 2004. го ди не. Ви де ти: Jo seph S. 

Nye, Soft­Po­wer:­The­Me­ans­ to­Suc­cess­ in­World­Po­li­tics, Pu blic Af fa irs, New 
York, 2004



НАЦИОНАЛНИ­ИНТЕРЕС­­­бр.­1/2013,­год.­IX­vol.­16 стр.­221­245

237

Ка­ко­из­ме­ри­ти­моћ?

Као што не мо же мо ре ћи не ком да га во ли мо 2,6 пу та 
ви ше не го не ког дру гог, та ко је те шко из ме ри ти ко ли ко је не-
ко моћ ни ји од дру гог. Јед но став но, не по сто ји уни вер зал на 
мер на је ди ни ца за ме ре ње мо ћи јер је она нео пи пљи ва ка те-
го ри ја, упра во из раз ло га што ре сур си мо ћи ни су исто што 
и моћ. Ла ко је из бро ја ти вој ни ке, ави о не, ра ке те, пре ме ри ти 
те ри то ри ју и из ра чу на ти бру то дру штве ни про из вод, али те-
шко је утвр ди ти ка ко ће се ти ре сур си ре а ли зо ва ти у од ре ђе-
ном кон тек сту и си ту а ци ји.

По тре ба за ме ре њем мо ћи ко ин ци ди ра са по чет ком ба-
вље ња овим фе но ме ном. По ку ша ји да се моћ кван ти фи ку је 
су вр ло број ни али при том не у спе шни. Реј Клајн, не ка да шњи 
ви со ки зва нич ник Цен трал не оба ве штај не аген ци је (Cen tral 
In tel li gen ce Agency: CIA) САД, ко ји је имао за да так да ана ли-
зи ра аме рич ко-со вјет ске од но се мо ћи, 1977. го ди не је об ја вио 
сле де ћу фор му лу за ме ре ње мо ћи: опа же на моћ = (ста нов ни-
штво + те ри то ри ја + еко но ми ја + вој ска) x (стра те ги ја + во-
ља).36 Све еле мен те ове фор му ле, осим ста нов ни штва и те ри-
то ри је, вр ло је те шко кван ти фи ко ва ти. Осим то га, кван ти тет  
ни је пре су дан чак и уко ли ко га је мо гу ће из ра зи ти. Ни је зна-
ча јан са мо број ста нов ни ка већ обра зов на, ста ро сна, со ци-
јал на струк ту ра и сл. Ни је бит на са мо ве ли чи на те ри то ри је 
већ број су се да, ду жи на оба ла, ре љеф, кли ма и мно ги дру ги 
фак то ри ко је је те шко из ра зи ти ци фра ма. Ма те ма тич ки је два 
да је мо гу ће из ра зи ти по је ди не ре сур се мо ћи, док ре ла ци о ни 
по јам мо ћи оста је не у хва тљив за тач но ме ре ње. Ипак, пре ма 
ис хо ди ма мо же мо утвр ди ти ко ли чи ну не чи је мо ћи, али без 
да по ку ша ва мо про на ћи уни вер зал ну мер ну је ди ни цу. Моћ 
се осе ћа и до жи вља ва, а те шко се из ра жа ва и ме ри.

Ро берт Дал је фор му ли сао три основ на мо де ла за ме ре-
ње мо ћи. Пр ви, ма те ма тич ки мо дел, ко ји се осла ња на те о-
ри ју ига ра и ко ји слу жи за ме ре ње мо ћи гла са ча. Дру ги, тзв. 
Њут нов мо дел ко ји ме ри моћ по ко ли чи ни про ме не у не чи јем 
по на ша њу. Иако је те шко са си гур но шћу од ре ди ти ко ли чи ну 

36  Ray S. Cli ne, World­Po­wer­As­ses­sment­1977:­A­Cal­cu­lus­of­Stra­te­gic­Drift, We-
stvi ew Press, Bo ul der, 1977, p. 140
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про ме не по на ша ња, овај мо дел ну ди од лич не „на о ча ре“ кроз 
ко је мо же мо по сма тра ти де ло ва ње мо ћи, на осно ву ана ли зе 
по сле ди ца тј. по на ша ња објек та мо ћи. Тре ћи, еко ном ски мо-
дел ко ји моћ ме ри пре ма то ме ко ли ко је моћ ник „за ра дио“ 
де ло ва њем на објект. Овај мо дел укљу чу је aнализу тро шко-
ви-ко ри сти на обе стра не, код моћ ни ка и код објек та.37 

Ја сно је да моћ ни је мо гу ће ма те ма тич ки при ка за ти због 
дис пер зи је и ра зно вр сно сти ко ја по сто ји код овог фе но ме на. 
Ипак, мо гу ће је „из ме ри ти“ успех моћ ни ка пре ма ана ли зи 
по на ша ња објек та. Да би се у пот пу но сти из ме ри ла ко ли чи-
на про ме не у по на ша њу објек та, би ло би по треб но рас по ла га-
ти свим ин фор ма ци ја ма о по чет ним пре фе рен ци ја ма објек та 
пре деј ства мо ћи (in put) у ком па ра ци ји са по сле ди ца ма узро-
ко ва ним де ло ва њем мо ћи (out put). Ово јед но став но ни је мо-
гу ће те је ме ре ње мо ћи осу ђе но на не до ста так ин фор ма ци ја. 
Осим то га, да би смо зна ли ка ко би се од ре ђе ни обје кат мо ћи 
по на шао без да је на ње га де ло вао моћ ник, мо ра ли би смо по-
сег ну ти за ме то дом кон тра фак ту ал но сти ко ји укљу чу је за-
ми шље не сце на ри је. У пре во ду, „шта би би ло кад би би ло“, 
те ни ка да са си гур но шћу не мо же мо зна ти ис ход не че га што 
се ни је до го ди ло. Ка да ка же мо да би до шло до Тре ћег свет-
ског ра та да ни је по сто ја ла ну кле ар на рав но те жа мо ћи из ме-
ђу САД и СССР, ми за ми шља мо сце на рио по ком би си гур но 
до шло до ра та да то оруж је ни је из ми шље но, иако то ни смо 
ис ку си ли. Про блем са кон тра фак ту ал ним за кљу чи ва њем је 
што смо осу ђе ни на спе ку ла ци је и што ни ка да не мо же мо 
про ве ри ти сво је тврд ње ко је мо жда и је су ис прав не.

Из до са да ка за ног, ви ди се да моћ ни је мо гу ће кван ти-
фи ко ва ти, али исто та ко зна мо ка да смо под деј ством мо ћи и 
ка да она ме ња или ус по ста вља на ше пре фе рен ци је у по на ша-
њу. Та ко ђе, мо же се ре ћи да је са ма моћ, иако не у хват њи ва, 
мер на је ди ни ца за по ли ти ку, по пут нов ца у еко но ми ји или 
енер ги је у фи зи ци. Сле де ће и нај ва жни је пи та ње за ову ана-
ли зу, од но си се на то ка ко од ре ђе ну ко ли чи ну ре сурс не мо ћи 
кон вер то ва ти у ствар ну?

37  Ви ше о Да ло вом кон цеп ту ме ре ња мо ћи у: Ro bert Dahl, To­ward­De­moc­rasy:­
A­Jo­ur­ney,­Re­flec­ti­ons:­1940­1997,­нав.де ло…, p. 844-845
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Стра­те­ги­је­кон­вер­зи­је­и­про­јек­то­ва­ње­мо­ћи

За ми сли те да има те до бар ауто пар ки ран у га ра жи али 
не уме те да га во зи те. Или да на по ли ци има те го ми лу рет-
ких и ску пих књи га, ко је ма ло ко има, али да их ни сте про-
чи та ли. На по ли ци сто ји ре сурс (зна ње) ко је ни је про јек то-
ва но у ре ал ну моћ. Слич но је у уну тра шњој и ме ђу на род ној 
по ли ти ци, ка да од ре ђе не по ли тич ке пар ти је, др жав ни ци или 
др жа ве, рас по ла жу ре сур си ма мо ћи ко је успе ва ју или не, да 
пре тво ре у ре ла ци о ну моћ.

По пу лар но је ис ти ца ње НР Ки не као иза зи ва ча Сје ди-
ње ним Аме рич ким Др жа ва ма и зе мље ко ја ће је по мо ћи вр ло 
бр зо пре те ћи. Ова ко по јед но ста вље но за па жа ње је опа сно и 
те ра на ве ли ку гре шку ка да се го во ри о мо ћи јер огра ни ча-
ва на ре сурс ни тип. Ка да се ка же да ће Ки на уско ро пре те-
ћи САД по бру то дру штве ном про из во ду, бро ју ави о на или 
про из вод њи ауто мо би ла, не ис ти че се да су на ве де ни фак то-
ри, иако од раз мо ћи, ипак онај па сив ни вид ко ји не га ран ту је 
ре а ли за ци ју ци ље ва. Ки на још увек ни је про јек то ва ла свој 
по тен ци јал у моћ, или је сте са мо ма ли део. Ра ди по сти за-
ња же ље них ис хо да, Ки ни су по треб не аде кват не стра те ги је 
кон вер зи је мо ћи.

У прет ход ном де лу смо ис та кли нај зна чај ни је еле мен-
те мо ћи као што су су бје кат, обје кат, кон текст, пер цеп ци-
ја, по на ша ње, ци ље ви, ин те ре си, пре фе рен ци је. Стра те ги је 
кон вер зи је узи ма ју у об зир све ове еле мен те ка да пре зен ту ју 
нај бо ље на чи не ка ко ре сур се тран сфе ро ва ти у ре ал ну моћ. 
Нај бит ни је што мо ра ура ди ти стра тег тј. онај ко ји фор му ли-
ше стра те ги ју, је сте да пре по зна кон текст, аре ну у ко јој се 
де ша ва ју „игре мо ћи“. Све о бу хват ним уви дом у аре ну игре, 
стра тег пре по зна је огра ни че ња ко ја на ме ће кон текст, као и 
оне фак то ре ко ји има ју ком па ра тив ну пред ност упра во јер 
се све од и гра ва у да том кон тек сту. По на ша ње су бјек та мо ћи 
мо ра би ти у скла ду са пре по зна тим кон тек стом и он мо ра 
по сег ну ти за оним на чи ни ма ре а ли за ци је мо ћи ко ји нај ви ше 
од го ва ра ју та квом окру же њу. Моћ ник не сме по ку ша ва ти да 
оства ри сво је ин те ре се кроз упо тре бу вој не си ле та мо где би 
еко ном ске санк ци је би ле ефи ка сни је и омо гу ћи ле исти ис-
ход без људ ских жр та ва на обе стра не. Ов де се вра ћа мо на 
ме ре ње мо ћи. Кон вер зи ја је бо ља ако је „јеф ти ни ја“ тј. ако је 
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мо би ли са но ма ње ре сур са мо ћи, ако по сто ји ма ње тро шко ва 
(људ ске жр тве, но вац), а да је при том по стиг нут же ље ни циљ. 
Ка да по гле да мо ис ход аме рич ке ин ва зи је на Ирак, ко ји сво је 
по на ша ње ни је ускла дио са ци ље ви ма и ин те ре си ма САД ни 
на кон вој не ин тер вен ци је и ко ји је да нас под иран ском „ша-
пом“, ја сно је да стра те ги ја кон вер зи је ни је би ла аде кват на. 
Сто ти не хи ља да жр та ва, ма те ри јал на ште та у ми ли јар да ма 
до ла ра, ис цр пљен аме рич ки вој ни бу џет, оштре кри ти ке јав-
но сти, при ка зу ју да је мно го ре сур са мо би ли са но без оства-
ре ња ци ља. До ду ше, оста је пи та ње, ка кав је за и ста био циљ 
САД у Ира ку. То је та ко ђе зна чај но за де фи ни са ње стра те ги ја 
кон вер зи је јер без ја сно фор му ли са них ци ље ва моћ ни ка не ма 
ни стра те ги је, ни мо ћи, већ са мо упо тре бе „си ле ра ди си ле“.

Со вјет ски Са вез, уме сто да је ула гао у ре фор му еко но-
ми је и иде о ло ги је, ула гао је у ра ке те, ави о не, оба ве штај ну 
мре жу и ну кле ар не ар се на ле ко ји ни су спре чи ли крах др жа-
ве. Хи тлер је од ли чан при мер до бре стра те ги је кон вер зи је 
мо ћи на уну тра шњем, али у по след њој ин стан ци ло ше на ме-
ђу на род ном пла ну. Хи тлер је ис ко ри стио кон текст и ре сур-
се ко ји су му би ли на рас по ла га њу и ус по ста вио ап со лут ну 
власт у Не мач кој, али је на ме ђу на род ном ни воу на од ре ђе-
ним ме сти ма, по пут од но са са Со вјет ским Са ве зом, по ку шао 
сво ју моћ да про јек ту је си лом уме сто кроз парт нер ство, иако 
је на овај дру ги на чин мо гао да оства ри сво је ци ље ве. Швај-
цар ска је раз ви ла ма е страл ну стра те ги ју кон вер зи је мо ћи 
та ко што је ис ко ри сти ла кон текст учвр стив ши не у трал ност, 
на мет нув ши се као не при стра сан играч на ме ђу на род ној по-
ли тич ко-еко ном ској сце ни и си гур но скла ди ште за ка пи тал 
без за ла же ња у ње го во по ре кло.

Број ни су ис ку стве ни при ме ри ло ших и до брих стра-
те ги ја кон вер зи је мо ћи у да том кон тек сту, али се вр ло ма-
ло па жње по све ћу је те о риј ској ана ли зи ових стра те ги ја, уз 
пар из у зе та ка. У САД по сто ји Ко ми си ја за па мет ну моћ при 
Цен тру за стра те шке и ме ђу на род не сту ди је, ко ја са екс перт-
ског ста но ви шта при ла зи про бле му кон вер зи је мо ћи у по ли-
ти ци.38 Ова ко ми си ја тра жи нај бо ље стра те ги је за од ре ђе не 
слу ча је ве у да том кон тек сту и по ку ша ва да ство ри усло ве за 

38  Ви де ти: Ric hard Ar mi ta ge, Jo seph S. Nye, CSIS­Com­mis­sion­on­smart­po­wer:­
A­Smar­ter,­Mo­re­Se­cu­re­Ame­ri­ca, Cen ter for Stra te gic and In ter na ti o nal Stu di es, 
2007



НАЦИОНАЛНИ­ИНТЕРЕС­­­бр.­1/2013,­год.­IX­vol.­16 стр.­221­245

241

нај ве ћи „при нос“ ре сур са мо ћи, ана ли зи ра ју ћи нај бо ље мо-
ду се за што ве ћу ис ко ри шће ност тих ре сур са.

У бу ду ћем пе ри о ду, по ста ће ја сно да ће се слич на те ла 
ко ја се ба ве стра те ги ја ма кон вер зи је мо ћи, умно жа ва ти јер 
су по себ но зна чај на у кон тек сту гло ба ли за ци је и дис пер зи је 
мо ћи. Ком плек сност се мул ти пли ко ва ла, а са мим тим је моћ 
по ста ла не пред ви дљи ви ја и те же са зна тљи ва. Сва ки прак-
ти чар по ли ти ке мо ра ће до но си ти од лу ке и ко ри сти ти сво ју 
моћ у скла ду са оп ти мал ним стра те ги ја ма, уко ли ко ми сли да 
оства ри за цр та не ци ље ве, и на кра ју кра је ва, оп ста не у гла-
ди ја тор ској аре ни у ко јој се од и гра ва ју бес по штед не „игре 
мо ћи“.  

*

По ку ша ли смо да при ка же мо ком плек сност фе но ме на 
мо ћи ко ји пер ма нент но фа сци ни ра и по ста вља те шко ре ши ве 
за го нет ке. При ка за ли смо зна чај раз ли ко ва ња у схва та њу мо-
ћи као ре сур са и мо ћи као ре а ли за ци је ци ља, и на по ме ну ли 
да пр ва вр ста за пра во и ни је моћ пре ма сво јој су шти ни. Моћ 
је увек ре ла ци о на ка те го ри ја ко ја укљу чу је од нос су бје кат-
обје кат, где по сто ји на ме ра су бјек та да ре а ли зу је по ста вље не 
ци ље ве и ин те ре се. Ви де ли смо да се те жња за мо ћи на ла зи 
ду бо ко уко ре ње на у сва ком чо ве ку. Та те жња се не од но си 
са мо на оно ли ко ко ли ко је до вољ но већ кон стант но на го ни 
чо ве ка као „би ће стра ха“ на ви шак мо ћи.

Моћ има два основ на ли ца, ко манд но (твр до) и ко оп тив-
но (ме ко), а раз ли ка из ме ђу њих утвр ђу је се пре ма на чи ну по-
на ша ња вољ ног објек та мо ћи. При влач ност је у прак тич ном 
сми слу ду го трај ни ја моћ и до но си о ци по ли тич ких од лу ка јој 
мо ра ју те жи ти. Твр до ли це мо ћи мо же скре ну ти у упо тре бу 
си ле ко ја че сто ни је моћ, већ од раз не мо ћи. Иако ју је те шко 
из ме ри ти, зна мо ко ли ко мо ћи не ко по се ду је без ње не кван ти-
фи ка ци је уни вер зал ним мер ним је ди ни ца ма.

Пре по зна ти кон текст је еле мент без ког моћ ник не мо-
же аде кват но „унов чи ти“ сво ју моћ. Пер цеп ци ја и со ци јал на 
кон струк ци ја о то ме ко ли ко је не ко мо ћан та ко ђе пред ста вља 
не што на шта се мо ра озбиљ но ра чу на ти у „игра ма мо ћи“ и 
стра те ги ја ма кон вер зи је.
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„Па мет на“ моћ пру жа увид у нај бо љи из бор тих стра-
те ги ја ко ји ма моћ ник на нај бо љи на чин мо би ли ше ре сур се и 
пре тва ра их у ре а ли зи ра ју ћу моћ тј. узрок оства ре ња по ста-
вље них ци ље ва. Пре зен то ва ни су од ре ђе ни ем пи риј ски при-
ме ри до брих и ло ших стра те ги ја и да ти прак тич ни са ве ти ка-
ко оства ри ти нај бо љи „при нос“ у ис ко ри шћа ва њу по тен ци ја-
ла ко ји ма моћ ник рас по ла же. Овај рад има циљ да под стак не 
да ља ис тра жи ва ња про бле ма кон вер зи је мо ћи у по ли ти ци 
ко ји мо гу исто вре ме но до при не ти на уч но-те о риј ском зна њу, 
али и ефек тив ни јем оства ре њу „оп штег до бра“ као основ не 
свр хе по ли ти ке. 

Bog­dan­Sto­ja­no­vic

PO­WER­CON­VER­SION­PRO­BLEM­IN­­
PO­LI­TICS:­FROM­RE­SO­UR­CES­­

TO­RE­LA­TI­ONS­ASPECT

Sum mary

In­this­pa­per,­aut­hor­will­analyze­dif­fe­rent­in­ter­pre­ta­ti­ons­
of­po­wer­in­po­li­ti­cal­the­ory­thro­ugh­the­prism­of­po­wer­con­ver­
sion­pro­cess­from­po­wer­ca­pa­city­in­to­re­la­ti­o­nal­po­wer.­The­pa­
per­will­ try­ to­ an­swer­ the­ qu­e­sti­ons­ li­ke:­ “Is­ the­ un­ma­ni­fe­sted­
po­wer,­po­wer­at­all?”;­“How­to­me­a­su­re­the­uti­li­za­tion­of­po­wer­
ca­pa­ci­ti­es?”;­“Are­ the­re­uni­ver­sal­ stra­te­gi­es­ for­po­wer­con­ver­
sion?”.­It­is­ne­ces­sary­to­put­in­to­per­spec­ti­ve­the­very­con­cept­of­
po­wer­which­was­ma­inly­ ta­ken­ for­gran­ted­wit­ho­ut­real­ in­sight­
in­to­ its­ es­sen­ce.­The­ exi­sting­ the­o­re­ti­cal­apo­ri­as­ re­gar­ding­ the­
es­sen­ce­and­re­ach­of­ the­po­wer­con­cept­ in­po­li­tics,­aut­hor­will­
try­ to­over­co­me­by­a­de­ta­i­led­analysis­of­ the­po­wer­ca­te­go­ri­es­
and­by­se­pa­ra­ting­the­most­ade­qu­a­te­un­der­stan­ding­of­the­con­
cept­as­the­ca­te­gory­of­this­pa­per.­Alt­ho­ugh­the­po­li­ti­cal­the­o­rists­
so­far­ha­ve­been­very­ac­ti­ve­in­analyzing­po­wer,­for­ce,­vi­o­len­ce,­
aut­ho­rity­and­ot­her­re­la­ted­con­cepts,­they­did­not­get­very­far­in­
un­der­stan­ding­the­phe­no­me­non­of­con­ver­sion­from­po­ten­tial­in­
to­a­re­a­li­za­ble­po­wer.­It­wo­uld­ap­pe­ar,­with­few­ex­cep­ti­ons,­that­
so­far­eno­ugh­has­not­been­sad­when­it­co­mes­to­po­wer­con­ver­
sion­stra­tegy­in­(in­ter­na­ti­o­nal)­po­li­tics.­In­this­pa­per,­the­re­will­
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be­men­tion­of­stra­te­gi­es­of­use­and­non­use­of­“hard”­and­“soft”­
po­wer,­with­analysis­of­re­la­ti­vely­new­con­cept­of­“smart”­po­wer.­
The­aut­hor­will­try­to­gi­ve­an­swers­to­qu­e­sti­ons­im­po­sed­by­the­se­
phe­no­me­na­or­at­le­ast­to­de­ter­mi­ne­the­co­ur­se­and­the­right­path­
in­se­ar­ching­for­them.­The­aim­of­the­work­is­re­flec­ted­in­put­ting­
on­the­“glas­ses”­thro­ugh­which­the­vi­ew­to­po­li­tics,­whe­re­po­wer­
is­the­cen­tral­ca­te­gory,­will­be­much­cle­a­rer.
Key­words:­po­wer,­po­li­tics,­for­ce,­stra­tegy,­con­ver­sion,­con­text,­

per­cep­tion,­be­ha­vi­or,­in­te­rests.
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Re su me

In­on­to­lo­gi­cal­sen­se,­po­wer­ is­a­ term­which­ is­dif­fi­cult­ to­
com­pre­hend.­ Ne­vert­he­less,­ we­ ha­ve­ de­ter­mi­ned­ that­ it­ al­ways­
im­pli­es­su­bject­­ob­ject­re­la­ti­ons,­which­me­ans­that­it­as­su­mes­a­
mo­de­of­ac­ti­vity.­Re­so­ur­ces­of­po­wer­con­sti­tu­te­a­pas­si­ve,­but­the­
so­le­pro­cess­of­the­ir­ac­ti­va­tion­with­the­pur­su­it­of­go­als,­es­sen­
ti­ally­ re­pre­sents­po­wer.­The­physics­of­ po­wer­ is­ not­ab­so­lu­tely­
de­ter­mi­ned,­hen­ce­ it­ is­mo­re­easily­ felt­ than­un­der­stood.­Every­
per­son­in­cli­nes­to­wards­po­wer­due­to­its­so­le­es­sen­ce,­be­ca­u­se­it­
wis­hes­to­se­cu­re­and­strengthen­its­exi­sten­ce.­This­is­why­it­se­eks­
a­gre­a­ter­am­mo­unt­of­po­wer­than­it­ac­tu­ally­suf­fi­ces,­even­tho­ugh­
it­is­dif­fi­cult,­if­not­im­pos­si­ble,­to­me­a­su­re­po­wer.­The­re­are­dif­
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fe­rent­kinds­of­po­wer,­on­the­ba­sis­of­dif­fe­rent­cri­te­ria,­of­which­
two­are­most­im­por­tant­(soft­and­hard),­with­the­third­com­bi­ning­
pre­vi­o­us­two,­so­cal­led­smart­(cle­ver)­po­wer.­Dif­fe­rent­kinds­ha­ve­
a­lo­wer­or­hig­her­ef­fi­ci­ency­in­ful­fil­ling­go­als,­and­it­is­de­ter­mi­ned­
that­po­wer­ba­sed­on­for­ce­is­shor­ter­in­du­ra­tion­when­com­pa­red­
to­co­op­ti­ve­po­wer,­which­is­ba­sed­on­at­trac­ti­ve­ness.

In­te­rests­ca­te­gory­is­al­so­pla­ced­in­the­co­re­of­po­wer­and­
con­sti­tu­tes­a­fun­da­men­tal­ele­ment­of­go­als­which­the­hol­der­wis­
hes­to­re­a­li­ze.­This­(non)­re­a­li­za­tion­is­ta­king­pla­ce­in­an­are­na­
cal­led­ con­text,­who­se­ re­cog­ni­tion­ is­ of­ pa­ra­ma­unt­ im­por­tan­ce.­
The­ se­lec­tion­ of­ met­hods,­ me­ans,­ tec­hni­qu­es­ and­ in­stru­ments­
gas­ to­be­ in­com­pli­an­ce­with­a­spe­ci­fic­con­text,­be­ca­u­se­ in­ the­
con­trary,­the­hol­der­will­not­re­a­li­ze­his/her­go­als,­re­gar­dless­of­
the­ re­so­ur­ces­at­dis­po­sal.­Con­ver­sion­of­po­wer­ from­re­so­ur­ces­
(po­ten­tial)­to­real­re­pre­sents­the­most­im­por­tant­ele­ment­of­this­
analysis,­and­the­pa­per­gi­ves­a­ge­ne­ral­in­sight­in­to­se­lec­tion­of­
the­most­ap­pro­pri­a­te­stra­tegy.­

Not­eno­ugh­sig­ni­fi­can­ce­has­so­ far­been­at­tri­bu­ted­ to­ the­
po­wer­con­ver­sion­pro­blem,­ in­spi­te­of­ the­de­mands­of­ the­o­re­ti­
cal­,­but­espe­ci­ally­prac­ti­cal­co­re.­Su­bjec­ti­ve­aspect­plays­a­ma­
jor­part­as­well,­in­the­phe­no­me­na­of­per­cep­tion­of­po­wer,­which­
in­gi­ven­con­text­may­co­me­to­the­fo­re­front.­This­pa­per­con­sti­tu­tes­
a­„trig­ge­ring­fac­tor“­in­furt­her­ma­te­rial­re­se­arch­of­the­con­ver­
sion­pro­blem,­which­is­of­es­sen­tial­im­por­tan­ce­for­po­li­ti­cal­the­o­
re­ti­ci­ans­and­prac­ti­ti­o­ners.­­

 Овај рад је примљен 17. децембра 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 14. априла 2013. године.
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