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МиломирСтепић*

МО ГУЋ НО СТИ СИМ БИ О ЗЕ СРП СКИХ  
И РУ СКИХ ГЕ О ПО ЛИ ТИЧ КИХ  

ИН ТЕ РЕ СА НА БАЛ КА НУ

Ре зи ме

Иако оспо ра ва на, ге о по ли ти ка је и по сле хлад ног ра та 
на ста ви ла да од лу чу ју ће ути че на од но се у све ту, про фи ли
ше ин те ре се моћ них чи ни ла ца и има жи вот ну ва жност за 
ма ле на ро де и зе мље. Ге о по ли тич ке кон стан те на ста ви ле су 
да де лу ју слич но вре ме ни ма ка да су кла си ци ове ди сци пли не 
ус по ста вља ли ње не те ме ље, али су у но вим окол но сти ма све 
ви ше по че ле да ути чу и број не ге о по ли тич ке про мен љи ве. У 
кон крет ним ре ги о ни ма, ка кав је Бал кан, укр шта ју се ге о по
ли тич ки век то ри ве ли ких си ла, ме ђу ко ји ма јед на од глав них 
је сте Ру си ја. Због мно гих ме ђу соб них слич но сти ет нич ког, 
исто риј ског и ге о по ли тич ког ка рак те ра, За пад пер це пи ра 
Ср бе као „бал кан ске Ру се“, тј. као сво је апри ор не су пар ни ке. 
Ус по ста вља њем срп скору ске сим би о зе ге о по ли тич ких ин
те ре са, мо гу ће је по сти ћи обо стра не ко ри сти. Са срп ским 
зе мља ма, као бал кан ским по сред ни ком, и бу ду ћом га со вод
нонаф то вод ном мре жом као ин стру мен та ри ју мом, Ру си ја 
има по у зда но по ла зи ште за „де мон ти ра ње аме рич ког мо
сто бра на“ у Евро пи/ЕУ, за по ти ски ва ње ути ца ја САД, за ус
по ста вља ње са мо стал ног европ ског по ла мо ћи и за ње го во 
ка сни је ин те гри са ње у евро а зиј ску или евро ру ску ме гаин те
гра ци ју. САД на сто је да пре вен тив ном (ре)ак ци јом и ства
ра њем там понзо не од Бал тич ког до Цр ног и Јад ран ског 
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мо ра спре че то по ве зи ва ње Евро пе/ЕУ и Ру си је. Сход но то
ме, срп ски чи ни лац на Бал ка ну тре ти ран је као про тив ник 
тран сгре си је САД, и од 1990их го ди на оне спро во де те ри
то ри јал но са жи ма ње и фраг мен та ци ју срп ских те ри то ри
ја. У за јед нич ком срп ском и ру ском ин те ре су је да се спре чи 
да ље сла бље ње срп ског чи ни о ца, за у ста ви ин ду ко ва на ге о по
ли тич ка инер ци ја се па ра ти стич ких про це са у Ср би ји и у бу
дућ но сти фор ми ра ин те грал на срп ска др жа ва, као по у здан 
га рант ста бил но сти Бал ка на. 
Кључ не ре чи: ге о по ли тич ке кон стан те и про мен љи ве, „пре

у зи ма ње“ Евро пе од САД, срп ски и ру ски ге о по
ли тич ки ин те ре си, Бал кан

Са тек тон ским ге о по ли тич ким по ме ра њи ма до та да-
шње при вид не свет ске рав но те же, иза зва ним су спен до ва-
њем хлад ног ра та и би по лар не по де ле све та у су мрак 20. 
ве ка, до шло је до пра вог „цу на ми ја“ раз ли чи тих за пад них 
про јек ци ја бу дућ но сти. Го то во све су има ле „злат ну нит“ 
кон јунк тур ног и то бо же ори ги нал ног сен за ци о на ли зма ко ји 
је тре ба ло да их што бо ље про да на гло ба ли зо ва ном тр жи-
шту иде ја. У ства ри, ве ћи на тих при сту па и њи хо вих ауто ра 
ди сци пли но ва но је оба вља ла на ме ње ну ми си ју: да се те о-
риј ско-кон цеп циј ски обра зло жи „при ро дан“, „ну жан“ и „бе-
зал тер на ти ван“ три јумф не у пит но про гре сив ног и мо дер ног, 
та ла со крат ског ан гло а ме рич ког и европ ског За па да над „ру-
жним-пр ља вим-злим“ Ис то ком ко ји, по њи ма, ни је имао са-
мо угра ђе ну иде о ло шко-по ли тич ку и еко ном ску „си стем ску 
гре шку“, већ и на вод но пот пу но ин фе ри о ран ан тро по ло шки, 
ду хов ни, мо рал ни, др жа во твор ни и ге о по ли тич ки иден ти-
тет. Го то во цео ми сле ћи свет по во дљи во је бру јао о Фу ку-
ја ми ном „кра ју исто ри је“ (де и сто ри за ци ји) и Ма клу а но вом 
„кра ју ге о гра фи је“ (де ге о гра фи за ци ји), па чак и о Хар ве је вом 
„ану ли ра њу про сто ра по мо ћу вре ме на“1. Исто риј ско-ди ја-
лек тич ка и ге о граф ско-де тер ми ни стич ка схва та ња оста ја ла 
су у из ма гли ца ма про шло сти, а у све тлу бу дућ ност ула зи ло 
се на сај бер-прин ци пи ма тех но-де тер ми ни зма. Као да је свет 
под ле гао оп штој вир ту е ли за ци ји. Али, са мо на пр ви по глед. 

1 О ге о по ли тич ки ути ли тар ном и трен дов ском обез вре ђи ва њу фе но ме на вре
ме на и про сто ра, ви де ти у: Ми ло мир Сте пић, Те ри то ри јал но и ге о по ли тич
ко у срп ском на ци о нал ном ин те ре су, „На ци о нал ни ин те рес“, год.1, vol. 1, бр. 
1/2005, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2005, стр. 32-34. 
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За глу шу ју ћа про па ганд на ре то ри ка За па да би ла је, за пра во, 
на ме ње на за ва ра ва њу, омек ша ва њу и ане сте зи ра њу Ис то ка. 
Ма ло број ни хлад но крв ни скеп ти ци, ко ји су оста ли иму ни 
на пан де ми ју „ен ди зма“ и су прот ста ви ли се том вре мен ско-
про стор ном ни хи ли зму, сма тра ни су ана хро ним ин те лек ту-
ал ним ди но са у ру си ма но вог до ба, ко ји ће, као гу бав ци уми-
ве ног и на шмин ка ног мон ди ја ли зма, не ми нов но би ти мар ги-
на ли зо ва ни на без у ти цај не пе ри фе ри је „гло бал ног се ла“.

У та квој „дру штве ној кли ми“, ге о по ли ти ка, би ло да 
се по и ма на кла си чан, ге о граф ско-де тер ми ни стич ки и би о-
ло ги стич ки на чин као „жи вот ни про стор“2, на мо дер ни, по-
си би ли сти чи на чин као „те ри то ри ја ли за ци ја по ли тич ког“3, 
на пост мо дер ни, хро но-то по ло шки (дро мо ло шки) на чин као 
„бр зи но-про стор“4, или, пак, на ул тра-пост мо дер ни, вир ту-
ел ни на чин као гло ба ли зо ва ни „сај бер-про стор“5, ула зи ла је 
у но ву фа зу де мо ни за ци је, иако још ни је би ла окон ча на ни 
гре шнич ка инер ци ја ње не на ци стич ке зло у по тре бе и хлад-
но ра тов ске ми ми кри је. Ак ту ел на је по ста ла но ва, ма ни пу-
ла тив на, мон ди ја ли стич ка, уни по лар на лу тва ков ска ман тра: 
Ге о по ли ти ка је мр тва – жи ве ла ге о е ко но ми ја! Ево но ве дог-
ме за ар ми је без и деј них апо ло ге та, кон цеп циј ских пла ги ја-
то ра, ин те ре сно про сти ту и са них ин те лек ту а ла ца и copypa
ste скри бо ма на! Ум но ле њи да при хва те ре ал ност упра во 
све оштри је бор бе за за по се да ње, про ши ри ва ње и кон тро лу 
про сто ра (и у кван ти та тив ном и у ква ли та тив ном сми слу), 
аути стич но су од би ја ли чи ње ни цу да је са вре ме на ге о по ли-

2 Fri e drich Rat zel, An thro po ge o grap hie, Stut tgart, 1882.; Fri e drich Rat zel, Po li
tische Ge o grap hie – oder die Ge o grap hie der Sta a ten, des Verkehres und des Kri
e ges, München und Ber lin, 1903. (пр во из да ње 1897); Ру долф Кје лен, Др жа ва 
као жи вот ни об лик, Из да ње И. Ђ. Ђур ђе ви ћа, Бе о град – Са ра је во, 1923. 

3 Ра до ван Па вић, Те ри то ри ја ли за ци ја по ли тич ког, ‘’Еко но ми ка’’, бр. 
4-6, Еко но ми ка, Бе о град, 1994.

4 Пол Ви ри лио, фран цу ски ар хи тект, ур ба ни ста, по ли тич ки ми сли лац и те о-
риј ски за го вор ник дро мо ло ги је – ло ги ке и ути ца ја вре ме на (бр зи не) на осва-
ја ње про сто ра и вла да ње њи ме. Ви ше о то ме ви де ти у: Зо ран Пе тро вић – 
Пи роћ нац, Ма ли пој мов ник ге о по ли ти ке, Цен тар за ге о по ли тич ке сту ди је 
„Ју го и сток“; Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2004. (стр. 510-513)

5 Алек сан дар Ду гин, Ге о по ли ти ка пост мо дер не, Пре во ди лач ка ра ди о ни ца 
Ро сић; Ни ко ла Па шић; Срп ски са бор Две ри, Бе о град, 2009. (А. Ду гин ге-
о по ли ти ку 21. ве ка оста је код тер ми на ге о по ли ти ка пост мо дер не, на гла ша-
ва ју ћи да ће кла сич на и ге о по ли ти ка мо дер не у но вом до бу са мо до би ја ти 
но ве по јав не об ли ке у бор би за осва ја ње, кон тро лу и упра вља ње про сто ром; 
ипак, због све о бу хват не, гло ба ли зо ва не тех но ло ги за ци је и сај бе ри за ци је, 
при клад ни ји тер мин био би ге о по ли ти ка ул тра-пост мо дер не). 
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ти ка пост-мал те жан ског до ба6 не дво сми сле но уте ме ље на у 
кла сич ној ге о по ли ти ци. Но ве ва ри ја бле има ле су са мо опе ра-
тив ну уло гу да кон кре ти зу ју искон ску фор му лу та ла со крат-
ско-те лу ро крат ског над ме та ња. Иако су се на свет ској ге о по-
ли тич кој „сла га ли ци“ по ја ви ли но ви, круп ни и сна жни еле-
мен ти, пер со ни фи ка ци ју „мо ћи мо ра“ то ком 20. и по чет ком 
21. ве ка пред ста вља ју САД (на сле ди ле су Ве ли ку Бри та ни ју), 
док је оте ло тво ре ње „мо ћи коп на“ би ла и оста ла Ру си ја. Три-
јум фа ли стич ка те ри то ри јал на екс пан зи ја тран са тлан ти стич-
ког За па да и по ти ски ва ње Ис то ка (или ће се по ка за ти да је 
то, мо жда, би ло „ку ту зо вљев ско по вла че ње“?) – ни је ли то 
до во љан и нео бо рив до каз упра во кла сич них те ме ља и но-
во на ста ју ће ге о по ли ти ке 21. ве ка? Ка ко је осци ло ва ло клат но 
мо ћи ова два бло ка, та ко се по ме ра ла де об на ли ни ја ин те ре-
сних сфе ра и из бор тзв. са ве зни ка, са њи хо вим ма ње или ви-
ше ва зал ним ста ту сом. У та квој би нар ној ше ми де фи ни са на 
је и про мен љи ва по зи ци ја срп ског на ро да и срп ских зе ма ља 
то ком ех-ју го сло вен ске ка та кли зме по сле 1990-их го ди на. 

Ру ске и срп ске по зи ци је у ма три ци  
ге о по ли тич ких кон стан ти и про мен љи вих

 Ру си ја је би ла, је сте и би ће ве ли ка си ла. То је не са мо 
објек тив на чи ње ни ца, већ и ста тус ка кав, упр кос осци ло ва њу 
ње не мо ћи, има у ге о по ли тич ким пер цеп ци ја ма и кон цеп ци-
ја ма су пар ни ка. Сто га она сво ју спољ ну по ли ти ку не мо же да 
гра ди из ван пла не тар ног кон тек ста и из ван ге о по ли тич ког 
дис кур са. Та ко ђе, гло бал ни ин те ре си Ру си је ну жно под ра зу-
ме ва ју фи ли гран ски пре ци зно и ду го роч но про јек то ва ње и 
гра ђе ње по зи ци ја уну тар кључ них ге о по ли тич ких ре ги о на. 
Бал кан је је дан упра во та кав ре ги он где се су че ља ва ју ам би-
ци је нај моћ ни јих свет ских ак те ра и где, као лак мус-па пи ром, 
до ка зу ју сво ју по зи ци ју у хи је рар хи ји европ ске, евро а зиј ске 
и свет ске мо ћи. Сход но свом ге о граф ском по ло жа ју, при род-
ним ре сур си ма, де мо граф ско-про стор ним свој стви ма, кул-

6 Пе ри од ко ји је на сту пио по сле са стан ка Џор џа Бу ша Ста ри јег и Ми ха и ла 
Гор ба чо ва у де цем бру 1989. го ди не на Мал ти. До га ђа ји ко ји су по том усле ди-
ли че сто се оправ да но на зи ва ју „тек тон ским ге о по ли тич ким про ме на ма“ – 
по раз СССР у хлад ном ра ту, пад Бер лин ског зи да и ује ди ње ње Не мач ке, не-
ста нак Гво зде не за ве се у Евро пи и крај би по ла ри зма, раз би-рас пад СССР-а, 
ЧССР и СФРЈ, уни по лар на до ми на ци ја САД, тран сгре си ја НА ТО и ЕУ пре ма 
Ис то ку...
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тур но-ци ви ли за циј ском иден ти те ту, ге о е ко ном ским и ге о-
стра те гиј ским мо гућ но сти ма на Бал ка ну, срп ски чи ни лац је 
нео п ход но по сма тра ти не са мо у окви ру ју го-ре зи ду ал них 
гра ни ца Ср би је, већ у кон ту ра ма ин те грал них срп ских зе ма-
ља. Та ко ђе, срп ска уло га не ис цр пљу је се са мо у уским ре ги о-
нал ним (бал кан ским) ко ор ди на та ма, већ се ис по ља ва у мно го 
ши рој и ком плек сни јој – гло бал ној ге о по ли тич кој ма три ци. 
Да ли је, као што се че сто Ср би ма при пи су је, ово ипак пре-
те ран, ми то ман ски при ступ? Иако обич но не ма ста тус и зна-
чај су бјек та, тј. „ге о стра те шког игра ча“ или „ге о по ли тич ког 
сто же ра“7, срп ска исто риј ска уло га уну тар „ге о по ли тич ког 
чво ра“8 и „ге о по ли тич ког лу ка“9 на Бал ка ну не сво ди се са-
мо на по зи ци ју без у ти цај ног објек та. До каз за то је го то во 
дво де це ниј ска не по сред на по ли тич ко-ди пло мат ска, про па-
ганд на, еко ном ска и вој на ак тив ност За па да (ЕУ и НА ТО) у 
сла бље њу мо ћи срп ског чи ни о ца то ком „бал кан ске ге о по ли-
тич ке тран зи ци је“10, а на ро чи то рат 1999. го ди не ко ји је чак 
де вет на ест зе ма ља НА ТО по ве ло про тив та да шње СР Ју го-
сла ви је (углав ном про тив Ср би је).

 Кон стан те и те мељ ни прин ци пи кла сич не ге о по ли-
ти ке, упр кос „де жур ним“ скеп ти ци ма и кри ти ча ри ма, ни су 
пре ста ли да ва же и то ком пре ла зног, пост хлад но ра тов ског, 
уни по лар ног пе ри о да. На про тив, по ре ме ће на рав но те жа мо-
ћи до при не ла је да се ма ни фе сту ју у не по сред ни јем и иде о-
ло ги јом не при кри ве ном об ли ку. У слу ча ју Ру си је као ве ли ке 
си ле (из ве сно вре ме у де фан зи ви и ре гре си ји) они су се ре-
а ли зо ва ли у гло бал ном сми слу, док су се у слу ча ју срп ског 
чи ни о ца (та ко ђе у де фан зи ви и ре гре си ји) про јек то ва ли кроз 
бал кан ску оп ти ку. Скуп кон стан ти ма ни фе сто вао се на сле-
де ћи на чин:

7 З. Бже жин ски хи је рар хиј ски гру пи ше си ле у при мар не („ге о стра те шке игра-
че“) и се кун дар не („ге о по ли тич ке сто же ре“). Де таљ ни је ви де ти, у: Збиг њев 
Бже жин ски, Ве ли ка ша хов ска та бла, ЦИД, Под го ри ца; Ро ма нов, Ба ња Лу ка, 
2001, стр. 42-49.

8 Иде ја „бал кан ског ге о по ли тич ког чво ра“ по те кла је од Ј. Или ћа, али 
је раз ра ђе на, про ши ре на и кар то граф ски упот пу ње на, у: Ми ло мир 
Сте пић, У вр тло гу бал ка ни за ци је, ЈП Слу жбе ни лист СРЈ; Ин сти тут 
за ге о по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2001, стр. 97-102,

9 Де таљ ну ана ли зу и кар то граф ски при каз „бал кан ског ге о по ли тич ког 
лу ка“ ви де ти, у: Ми ло мир Сте пић, Срп ско пи та ње – ге о по ли тич ко 
пи та ње, Јан тар-гру па, Бе о град, 2004, стр. 205-219.

10 М. Сте пић, Срп ско пи та ње – ге о по ли тич ко пи та ње, стр. 197.
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- Бор ба за до ми на ци ју има ла је и има пла не тар ну су-
шти ну;

- Про стор у кван ти та тив ном и ква ли та тив ном сми слу 
је кључ ни чи ни лац мо ћи;

 ”Моћ мо ра” про тив “мо ћи коп на”, тј. ан та го ни зам 
та ла со кра ти је и те лу ро кра ти је тра је као те мељ на ге-
о по ли тич ка за ко ни тост; 

- Оте ло тво ре ње та ла со кра ти је ба шти ни атлант ски 
иден ти тет и не ме ња ге о по ли тич ку су шти ну, са мо 
се са јед не пре се ли ло на дру гу стра ну оке а на и мул-
ти пли ко ва ло моћ (Ве ли ка Бри та ни ја – САД);

- Ру си ја, упр кос про па сти со вјет ске им пе ри је и ви-
ше го ди шњем соп стве ном су но вра ту, па ра диг ма је 
те лу ро кра ти је и кон тро ле кон ти нен тал ног евро а зиј-
ског сре ди шта (Ме кин де ров He ar tland);

- Упра вља ње Евро а зи јом је ма гич на фор му ла гло бал-
не су пре ма ци је; 

- Кон стан та оства ре ња над мо ћи је кон тро ла евро а-
зиј ског обо да и оке ан ских про че ља (Спајк ме нов Ri-
mland);

- Евро а зиј ске си ле су хен ди ке пи ра не ако не „про би ју 
обруч“, тј. ако (док?!) под сво ју кон тро лу не ста ве Ri-
mland; 

- Кључ ну ге о по ли тич ку и ге о стра те гиј ску ва жност 
има ју за пад но е вроп ски и да ле ко и сточ ни “мо сто бра-
ни” Евро а зи је под кон тро лом САД; 

- Ге о по ли тич ка упо тре ба са ве зни ка/ва за ла у слу жби 
је оства ре ња ма кро ре ги о нал не и гло бал не пре мо ћи.

Ге о по ли тич ке про мен љи ве про из вод су ин тен зив них 
иде о ло шко-по ли тич ких, еко ном ских, по пу ла ци о них и на уч-
но-тех но ло шких тран сфор ма ци ја, ко је су про у зро ко ва ле све 
дра ма тич ни је за о штра ва ње ра ни је са мо хи по те тич ких пи-
та ња и прог но зи ра них про бле ма све та. Су о че но мно го бр же 
не го што се на да ло са де мо граф ском екс пло зи јом и угро жа-
ва њем жи вот ног про сто ра, ис цр пљи ва њем по љо при вред ног 
зе мљи шта и не до стат ком хра не, тро ше њем си ро ви на и ре зер-
ви во де, кри зом еко ном ског мо де ла и уру ша ва њем фи нан сиј-
ског си сте ма, а по себ но са све очи глед ни јом и алар мант ни-
јом чи ње ни цом да су рас по ло жи ви енер ген ти огра ни че ног 
тра ја ња и ре ги о нал но ге о граф ског раз ме шта ја – чо ве чан ство 
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је од ка би нет ских ми сли ла ца до би ло има ги нар но об ја шње ње 
у тзв. убр за њу исто ри је. Али, мно го бли же ре ал но сти би ла је 
ма три ца у ко јој су гло бал но, ре ги о нал но и ло кал но (да кле, и 
на ру ски и на срп ски чи ни лац) де ло ва ле број не ге о по ли тич ке 
про мен љи ве, ме ђу ко ји ма су кључ не:

- Средиште глобалне доминације транслирано је 
из Старог у Нови свет (у САД), и тако „први пут у 
историји једна неевропска сила постала је не само 
кључни арбитар у односима међу евроазијским си-
лама, већ и највећа светска сила“ ;11

- Са окончањем фазе недвосмисленог таласократског 
“ширења по паралели” око читаве Земље, оства-
рене захваљујући хидрографској компактности 
Светског океана, САД су прешле у таласократско-
телурократску фазу “продора по меридијану” 
и успостављања „клинова“ ка унутрашњости 
Евроазије;  

- На геополитичкој позорници појавио се исламски 
фактор као нови „глобални играч“ који убрзано ком-
плетира све елементе „тврде“ и „меке“ моћи, а чија 
улога у концепцијама класика геополитичке мисли 
није била апострофирана као важна;

- Heartland, та средишња област Евроазије, традици-
онално неосвојива телурократска „тврђава“, кључна 
геополитичка зона „Светског острва“ и „географ-
ски стожер историје“12  који је увек припадао руској/
совјетској империји, сада је остао само делимично 
у саставу Руске Федерације, док се најважнији део 
налази не само ван њених граница, већ је и анти-
руски инструментализован (упливи САД у бивше 
совјетске, централноазијске, махом исламске репу-
блике); 

11 З. Бжежински, Велика шаховска табла. (стр. 7)
12 Halford John Mackinder, The Geographical Pivot of History, “Geographical Jour-

nal”, 23(1904), The Royal Geographical Society, London, 1904. Halford John 
Mackinder, Democratic Ideals and Relity, National Defense University Press, 
Washington, DC., 1996. /електронско издање/ (оригинално издање: Henry Holt 
&Co., New York, 1919.) Halford John Mackinder, The Round World and the Win-
ning of the Peace, у: “Democratic Ideals and Relity”, National Defense University 
Press, Washington, DC., 1996. /електронско издање/ (оригинално издање: For-
eign Affairs, July 1943, Counceil on Foreign Relations, Inc., New York)
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- Маргинална улога ледом окованог Арктика и Север-
ног леденог океана, дефинисана у традиционалној 
геополитици, већ је делимично измењена током 
хладноратовске „равнотеже страха“ од транскон-
тиненталних ракета са нуклеарним бојевим гла-
вама, али су убрзане климатске промене, глобално 
отопљавање и отварање северних поморских про-
лаза око Америке и Евроазије, у комбинацији са 
тамошњим сировинско-енергетским богатствима – 
поставиле нове глобалне геополитичке  обрасце; 

- После окончања биполаризма и прелазног унипо-
ларног поремећаја баланса светске моћи, не може се 
порећи нови геополитички тренд: ка вишеполарном 
поретку у коме ће трансатлантском обрасцу плане-
тарне хегемоније САД и ЕУ све равноправније кон-
курисати или ће се супротстављати БРИК (Бра-
зил, Русија, Индија и Кина), „гроздови земаља“ 
(Шангајска група, далекоисточне, латиноамеричке, 
исламске...), неке појединачне државе „изван контро-
ле“ (Иран, Авганистан, Северна Кореја, Венецуела, 
Боливија...) итд.

- Значај простора није престао да се испољава кроз 
квантитативност (пространост) и нараслу улогу ква-
литативних особина (положај, природни ресурси, 
антропогеографски чиниоци, економска и војна сна-
га) као показатеља “тврде моћи”, али  он је све више 
у фокусу “меке моћи” која га не само (пре)обликује, 
већ и пресудно доприности задржавању или проме-
ни геополитичког идентитета.

Са да шњи и бу ду ћи ру ски ге о по ли тич ки  
при ори те ти

Ру си ја је очу ва ла ста тус ве ли ке си ле чак и то ком пет-
на е стак кри зних пост со вјет ских го ди на, ка да је би ла оне мо-
ћа ла и по ни же на. Њен им по зан тан ну кле ар ни по тен ци јал је-
сте остао ва жан по ка за тељ тог ста ту са и од вра ћа ју ћи „адут“ 
пред по ку ша ји ма по бед ни ка у хлад ном ра ту да јој за да ју за-
вр шни уда рац, али је ипак про стран ство др жав не те ри то ри је 
и да ље би ло тај нео бо ри ви до каз пла не тар них ди мен зи ја мо-
ћи. Сто га су и у то вре ме ап сурд но зву ча ле те зе тран са тлант-
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ског по ре кла да би „оп ти мал на ме ра“ ге о по ли тич но сти бу ду-
ће не-им пе ри јал не и де мо крат ске Ру си је би ла мак си мал но на 
ни воу ре ги о нал не си ле. Али, ако би „коп не ни ко лос“ Ру си ја 
би ла ре ги о нал на си ла, шта би он да био ре ги он у ко ме би се 
у ма њој или ве ћој ме ри ис по ља вао њен ути цај? То би мо гла 
да бу де са мо Евро а зи ја или нај ве ћи део тог ме га-кон ти нен та 
(зар Евро а зи ја, ко ја чи ни ви ше од 1/3 свет ског коп на, мо же 
да се сма тра ре ги о ном?!). Оправ да но ува жа ва ју ћи Ме кин де-
ров си ло ги зам13 као ге о по ли тич ки ак си ом, то, да ље, зна чи да 
ру ски ути цај има свет ске раз ме ре и да ће се и у бу дућ но сти 
ру ски ин те ре си про јек то ва ти гло бал но. То је је дан од глав них 
ге о по ли тич ких при о ри те та, ко ји ре ал ну осно ву има у оја ча-
лој еко но ми ји и фи нан си ја ма, ус по ста вља њу енер гет ске хе-
ге мо ни је, мо дер ни за ци ји, ја ча њу и спрем но сти ар ми је да се 
ефи ка сно упо тре би, спољ но по ли тич кој ини ци ја ти ви, ко хе зи-
ји др жав не те ри то ри је и функ ци о ни са њу др жав ног апа ра та, 
по врат ку по љу ља ног са мо по у зда ња на ро да и ели те и пре по-
зна тљи вој ре а фир ма ци ји ру ског ду ха и иден ти те та.

Упра во ожи вља ва њем за то мље них им пул са соп стве ног 
ге о по ли тич ког иден ти те та по сле ви ше го ди шњег пост со вјет-
ског ту ма ра ња из ме ђу крај но сти по мо дар ског, сти хиј ског и 
ком плек са шког окре та ња За па ду, на јед ној стра ни, и раз о ча-
ра ног, ира ци о нал ног и са мо са жа љи вог от кло на ка азиј ском 
Ис то ку, на дру гој стра ни, са вре ме на ру ска ге о по ли тич ка 
ми сао вра ти ла се аутен тич ним иде ја ма „тре ћег пу та“. Осла-
ња ју ћи се на из вор не по став ке из 1920-их и 1930-их го ди на 
(евро а зиј ство), са вре ме ним иза зо ви ма су прот ста вље ни су 
од го во ри у ино ви ра ној и флек си бил ној кон цеп ци ји – нео е-
вро а зиј ству. Ње ни те о риј ски прин ци пи те сти ра ни су у ре ал-
ним усло ви ма ши ре ња НА ТО и ЕУ до гра ни ца Ру си је, ње ног 
оп ко ља ва ња и да љег при ти ска ња („стра те ги ја ана кон де“), 
ан та го ни зо ва ња бив ших со вјет ских ре пу бли ка пре ма Ру си ји, 
угро жа ва ња ви тал них ру ских ин те ре са у Цр но мор ском, Бал-
тич ком и Ка спиј ском ба се ну, све ко ли ке ино стра не по др шке 
ми ли тант ном се па ра ти зму уну тар са ме др жав не те ри то ри је 
Ру си је, не по сред не вој не ин фил тра ци је САД у цен трал но а-
зиј ске му сли ман ске ре пу бли ке, те не пре ки ну тог про па ганд-
ног ра та и да ље усме ре ног на оп ште стиг ма ти зо ва ње Ру си је, 

13 „Ко вла да Ис точ ном Евро пом, упра вља Ср цем коп на (He ar tland); Ко 
вла да Ср цем коп на, упра вља Свет ским остр вом; Ко вла да Свет ским 
остр вом, упра вља све том“
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а на ро чи то на одр жа ва ње те зе о тзв. ру ској опа сно сти и прет-
ње „по нов ног им пе ри ја ли зма Ру си је“14.

Опо ра вље на Ру си ја по ка за ла је да ак ту ел не ге о по ли-
тич ке при о ри те те мо же бла го вре ме но и ефи ка сно да ре ша ва 
при ме ном раз ли чи тих и аде кват них ме то да – од вој них до 
про па ганд них. Ус пе ла је да са чу ва сво је кав ка ско „си дро“15 
не са мо оне мо гу ћа ва њем че чен ског исла ми стич ког се па ра ти-
зма у окви ри ма сво јих др жав них гра ни ца, већ и за кав ка ском 
опе ра ци јом у Аб ха зи ји и Ју жној Осе ти ји пре ма ко ји ма је агре-
сив не на ме ре ис по љи ла про а ме рич ка Гру зи ја16. Ти ме је до ве-
ден у пи та ње ка спиј ско-цр но мор ски ко ри дор це во во да ко ји 
би за о би ла зи ли Ру си ју, те обр ну то усме рен тран са ква то риј-
ски век тор аме рич ког про до ра у енер гент ски и ге о стра те гиј-
ски ва жну Цен трал ну Ази ју. Шта ви ше, по сле дво де це ниј ске 
де фан зи ве, Ру си ја стр пљи во, ве о ма так тич но и ма хом по мо-
ћу обо стра но ко ри сних ди пло мат ско-еко ном ских аран жма на 
об на вља сво ју ин те ре сну сфе ру у том про сто ру и вра ћа се 
у из гу бље ни део He ar tland-а. Исто вре ме но, од кав ка ске зо не 
пре ма за па ду-се ве ро за па ду на до ве зу је се та ко ђе ан ти ру ски 
ин стру мен та ли зо ван ге о е ко ном ски, ге о по ли тич ки и ге о стра-
те гиј ски „ла нац“ ГУ АМ17, чи ју јед ну по јед ну ка ри ку Ру си ја, 

14 Хен ри Ки син џер, Да ли је Аме ри ци по треб на спољ на по ли ти ка – у су срет 
ди пло ма ти ји 21. ве ка, БМГ, Бе о град, 2003, стр. 81.

15 Об лик де ла др жав не те ри то ри је Ру си је ко јим она у ви ду pan han dle-а из ла зи 
на Кав каз под се ћа на си дро (ку ку, уди цу), за хвљу ју ћи ко ме се она „за ка чи ла“ 
из ме ђу две ва жне аква то ри је – Ка спиј ског је зе ра и Цр ног мо ра.

16 Гру зиј ски на пад пр вен стве но на Ју жну Осе ти ју, а по том и ру ски од го вор, 
иза зва ли су ве ли ку ме ђу на род ну па жњу, иако се ра ди ло са мо о крат ком, ше-
сто днев ном су ко бу, на те ри то ри ји по вр ши не 3.900км2 (го то во 3 пу та ма ње 
о Ко со ва и Ме то хи је), ко ја има око 72.000 ста нов ни ка (ма ње од гра да Кру-
шев ца). Шта је по за ди на чи та вог до га ђа ја? Нај бли же исти ни су тврд ње да 
се ра ди ло о сми шље ном те сту ру ске бо је ве го то во сти, ко ји је за аме рич ке 
ин те ре се спро вео њи хов за кав ка ски ва зал Гру зи ја, што је има ло и ши ре ге о-
стра те гиј ске ре пер ку си је у Укра ји ни и но вим ис точ но е вроп ским чла ни ца ма 
НА ТО. Ви де ти: Сла во љуб Ле кић, Крат ко трај ни рат у Гру зи ји, „На ци о нал-
ни ин те рес“, год.4, vol. 4, бр. 1-3/2008, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о-
град, 2008, стр. 59. 

17 Скра ће ни ца ГУ АМ на ста је од по чет них сло ва Гру зи је, Укра ји не, Мол да ви је 
и Азер беј џа на, а асо ци ра на исто и ме но остр во Ма ри јан ског ар хи пе ла га на 
за па ду Ти хог оке а на, где се на ла зи ва жна ба за САД. Аме рич ки та ла со крат-
ски циљ је сте да се зе мље ГУ АМ упо тре бе про тив Ру си је, ре ла ти ви зу ју ру-
ску цр но мор ску пар ти ци па ци ју и ба ра жи ра ју са да шње и бу ду ће це во вод не 
ве зе ру ског га са и наф те са де фи ци тар ном Евро пом. Да кле, ГУ АМ не ма са мо 
ан ти ру ску, већ и из ра зи ту ан ти е вроп ску функ ци ју. Ви де ти: В. А. Ко ло сов, 
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та ко ђе, са до ста успе ха де мон ти ра. Упо ре до са ла ба вље њем 
не по сред ног „ана кон ди ног сти ска“ из окру же ња и про би ја-
њем пост хлад но ра тов ског обру ча, Ру си ја је већ ус пе ла да у 
сво јој „зо ни од го вор но сти“ раш чи сти те рен за ус по ста вља ње 
но вог, мул ти по лар ног по рет ка (Pax Eura si a ti ca), чи ји се „но-
се ћи сту бо ви“ већ фун ди ра ју.

Али, Ру си ја још ни је оства ри ла је дан свој ва жан за да так: 
ни је ре ла ти ви зо ва ла по зи ци ју Евро пе у тра ју ћем Pax Ame ri
ca na. То сва ка ко спа да у ње не бу ду ће гло бал не ге о по ли тич ке 
при о ри те те. Све док Евро па бу де под аме рич ком кон тро лом 
и до ми на ци јом, она ће слу жи ти као тран са тлант ска, та ла со-
крат ска „од скоч на да ска“ и „ис ту ре ни по ло жај“ САД ка ко за 
да ље угро жа ва ње Ру си је (и те ри то ри јал но), та ко и за одр жа-
ва ње уни по ла рог свет ског по рет ка. Да кле, Ру си ја не ма из бо-
ра: ако же ли да од бра ни сво је ви тал не ин те ре се, па и сам оп-
ста нак, она мо ра да де мон ти ра европ ски мо сто бран САД ко ји 
ком пле мен тар но чи не ЕУ (еко ном ски и по ли тич ки) и НА ТО 
(вој но)18. (ски ца 1) Да ли је мо гу ће “осло ба ђа ње” Евро пе/ЕУ 
од ана хро не хлад но ра тов ске и пост хлад но ра тов ске кон тро-
ле САД и да ли је то спо соб на да учи ни осна же на Ру си ја у 
но вим окол но сти ма? За пад ном ре то ри ком ис ка за но, на ста ле 
су „но ве ре ал но сти“ и у бу дућ ност би тре ба ло ићи без пред-
ра су да и исто риј ских ба ла ста: за Евро пу/ЕУ не ма ви ше “ру-
ске прет ње”, али има на су шно по треб них ру ских ре сур са. То 
зна чи да је европ ска про ме на ге о е ко ном ске и ге о по ли тич ке 
ори јен та ци је са свим ра ци о на лан по сту пак. Тран сфор ма ци ја 
ге о по ли тич ког иден ти те та Евро пе/ЕУ од тран са тлант ског ка 
евро а зиј ском је ду го ро чан, али ло ги чан и ну жан про цес. За 

Н. С. Ми ро нен ко, Ге о по ли ти ка и по ли ти че ская ге о гра фия, Аспект-пресс, 
Мо сква, 2001, стр. 227. 

18 По ли тич ка кла са у Ср би ји је у про па ганд ни оп ти цај лан си ра ла те зу да су 
ЕУ и НА ТО две пот пу но одво је не ства ри. Сход но то ме, про кла мо ва ни (али 
ре фе рен ду мом не про ве ре ни) циљ Ср би је је да у сво јим те жња ма ка евро а-
тлант ским ин те гра ци ја ма ода бе ре са мо ЕУ, али не и НА ТО (за са да, док се 
ме диј ски не при пре ме срп ски гла са чи). Да је то те шко оства ри во по твр ђу је 
ди ску си ја „Са мит НА ТО 2009. – но ве чла ни це, ста ре чла ни це“, одр жа на у 
апри лу 2009. го ди не у че шкој ам ба са ди у Бе о гра ду, где је за кљу че но да су 
ЕУ и НА ТО „две ком пле мен тар не ор га ни за ци је“. Фран цу ски вој ни ата ше у 
Бе о гра ду и уче сник у ди ску си ји био је још из ри чи ти ји, ре кав ши да се не мо-
же ре ћи да је „НА ТО хар двер, а ЕУ софт вер“, већ да су НА ТО и ЕУ „ле ва и 
де сна но га“ за без бед ност њи хо вих чла ни ца. (Ви де ти чла нак „НА ТО и ЕУ су 
ком пле мен тар ни“, По ли ти ка, 25. април 2009.) 
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Евро пу/ЕУ “Евро а зи ја не ма ал тер на ти ву” – не за то што она 
то же ли, не го за то што она то ег зи стен ци јал но мо ра (де фи-
цит енер ге на та, си ро ви на, тр жи шта...). Ана лог но исто риј ско 
ис ку ство Евро па већ има: угаљ и че лик (по сле тра у ма тич ног 
Дру гог свет ског ра та) би ли су ини ци јал но ко хе зи о но је згро 
бу ду ће ЕУ и на мет ну ти мо дел по сред не ве зе са САД19. Ана-
лог но угљу и че ли ку, бу ду ћи ру ско-европ ски ко хе зи о ни чи-
ни лац (ово га пу та по сле хлад ног ра та) тре ба ло би да бу ду 
гас и наф та, тј. мре жа га со во да и наф то во да као за јед нич ки 
„кр во ток за бу дућ ност“ око ко га ће се гра ви та ци о но ин те-
гри са ти оста ле еко ном ске, по ли тич ке, кул тур не, па и вој не 
функ ци је и ве зе.

 
Ски ца 1: Европ ски мо сто бран САД на за па ду Евро а зи је или

“Цен трал ни по ло жај Атлант ске за јед ни це у свет ским раз ме ра ма”
(осен че не др жа ве уну тар оме ђе ног аре а ла су чла ни це НА ТО и/или ЕУ)

 Изв ор: Зб иг њев Бжежински , Д ру га шанса  Амери ке  – три  пр ед седника и 
 кри за аме ричке су пер силе, Ј П С лу жбени г лас ни к;  Факулт е т б езбедн о-

сти Универзитета у Београду ,  Бе оград,  2009. (с т р.  1 08)

19 По сле фор ми ра ња НА ТО и Мар ша ло вог пла на, убр зо је усле дио Па ри ски 
уго вор 18. апри ла 1951. и Европ ска за јед ни ца за угаљ и че лик (ЕЗУЧ)
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Ме ханизам руског „пр еу зимања“ Е в ро пе/ЕУ  
од  САД 

– утоп и ја  и ли  реалана  б уд ућност –

 Ге ополит ичка аквиз иц ија САД ,  учи њена кра јем већ 
 раније  „преломље ног“ Другог  с ветск ог рат а и у пр вих 5- 
10  го дина п осл е њега н а  ратом  исцрпљ еном за п ад ном, 
п риатланстком ободу Евроа зије,  који , чак и да  је х тео,  више 
н ије могао  д а пружи  било к ак ав отпор  – тра јала је т оком чи-
тавог хладног  рата, а  тр ај е и д ан ас. О на  је  вешто  пр икр ивена 
тобоже добро вољним с авезни штвом, ал и  су  у  њему ев роп-
ске зем ље ,  и по јединач но и за је дн о, друг ора зредн и  па ртнер. 
Д осадашњ и стид љи ви  покушаји  ев ропске в ој не ,  полит ичке 
и е коном ск е е манци пац ије  били  су  сам о инц идент и инфа-
нтилн ог н есташлук а  који н ису имали  суштинских  ефеката. 
Д акле , Европ а/ЕУ је  п рема СА Д  очигле дно и  даљ е  у зав ис но м 
односу. Та кву насле ђе ну ре лацију она  не  м оже д а п ром ени 
с ам а и  д а намет ну ту  н еприрод ну интеграцију  трансоке а нс ког  
т ипа (ев р о-ат лантск у)  пр еоријентиш е у  г еографски  л оги чн-
ију, а у  буду ћн ост и и  утилита р ниј у – транск онтиненталн у 
(евроазиј ску).  Европа/ ЕУ то  мо же да оствари сам о уз п ом оћ 
Русије, али  не као  нов ог тут о р а,  ве ћ на основу  о бостран и х 
 ге оек ономск их ,  а упоред о и геопол ити чких инте реса.  (скица  
2). О се тљиво ст  и рискантн ост т ога про цеса  налаже да он  
буде фа зн и:

- Прва фаза: САД↔ЕВРОПА/ЕУ↔Русија – успостав-
ља ње равнотежних односа, где ће Европа/ЕУ и 
даље имати стандардне релације са САД, али ће са 
Русијом односи бити подигнути на сличан ниво;

- Друга фаза: САД→ЕВРОПА/ЕУ↔Русија – све изра-
женија еманципација Европе/ЕУ од САД и руски ан-
гажман на формирању Европе/ЕУ као посебног пола 
моћи (“Европски велики простор”) који неће бити 
под контролом САД;

- Трећа фаза: ЕВРОПА/ЕУ↔Русија – везивање Евро-
пе/ЕУ (“Европског великог простора”) за Русију на 
партнерским економским и геополитичким основа-
ма;

- Четврта фаза: ЕВРОПА/ЕУ←Русија – Европа/ЕУ у 
руској интересној сфери и потенцијално формирање 
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Еврору сије20 као гео економ ско-геопо литичко-гео-
стра тегијске интеграције.

 
Скица 2:  “Е вроп ски велик и просто р ” к а о с амосталн и  по л м оћи у н еое-

вр оазиј ск ој мулт ипо ларној ко нцепцији  Вели ких п ростора  -  д ру га и 
тре ћа фаза руског “преузимања” Европе/ЕУ од САД 

-

Извор: w ww. evraz ia.info 
 
Да ли је ова ква пла не тар но ва жна „ге о по ли тич ка тран-

зи ци ја“ Евро пе/ЕУ из аме рич ке ка ру ској ин те ре сној сфе ри 
ре ал но оче ки ва на у бу дућ но сти или је са ста но ви шта ак ту ел-
не су пре ма ци је САД – уто пи ја? На уч на ге о по ли тич ка прог-
но сти ка, за сно ва на на те о риј ским зна њи ма о исто риј ским 
успо ни ма и па до ви ма ве ли ких им пе ри ја, те на осно ву по сто-
је ћих ви ше знач них трен до ва, упу ћу је на осет но сма ње ну не-
при ко сно ве ност САД и ње ну све ма њу спо соб ност да кон тро-
ли ше нај ва жни ја свет ска кре та ња. Енер ген ти су кључ ни чи-
ни лац ру ског ин стру мен та ри ју ма за тран сфор ма ци ју по сто-
је ћег ге о по ли тич ког по рет ка, и у уче ста лим кон ста та ци ја ма 
аме рич ких зва нич ни ка о „ру ској ге о по ли тич кој (зло)упо тре-
би енер гет ске за ви сно сти Евро пе“ сва ка ко има исти не. Али, 
упр кос то ме, САД немогу да за до во ље европ ске енер гет ске 
по тре бе нео пи пљи вим „парт нер стви ма“, „са ве зни штви ма“, 
„али јан са ма“..., а Ру си ја може кон крет ним га сом и наф том. 
За хва љу ју ћи свом стра те шком сре ди шњем енер гет ско-ге-
о граф ском по ло жа ју из ме ђу два де фи ци тар на ре ги о на, ко-

20 О идеји и картографској визуелизацији Еврорусије видети у: Миломир 
Степић, Будућа блоковска структура света, Економика, Вол. 33 (1997), бр. 
1-2, Економика, Београд, јануар-фебруар 1997, стр. 37-41.
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ји су, исто вре ме но, и два ге о по ли тич ки кључ на евро а зиј ска 
про че ља на ње ном ис то ку и за па ду, Ру си ја ће се га со во ди ма 
и наф то во ди ма у бу дућ но сти умре жа ва ти не са мо са при о-
ри тет ном Евро пом/ЕУ, већ и са да ле ко и сточ ним аме рич ким 
кон ку рен ти ма – Ки ном, Ја па ном, Ју жном Ко ре јом... (ски ца 3)

Ски ца 3: Стра те шки сре ди шњи по ло жај Ру си је из ме ђу два енер гет ски 
де фи ци тар на евро а зиј ска ре ги о на – Евро пе/ЕУ и Да ле ког ис то ка

Руске  ц ев ов од не  „конекције“ и неир итира ј ућ и  st ep by 
step  темп о реа л из ац ије , те с л ед ств ен а  геополи тичка пре-
оријентациј а  Ев ропе/ЕУ, н еће  се оствариват и без  проблем а 
и тзв.  н аф тн о- гасних  криза21 . Тер ми нологијом Ка рла  Шмита 
 ре чено, на  “енерг ет ск и тр озубац” 22  ру ског те лурокра-
тског  Бех емота  ус ме рен  према а ме ри чк ом таласо кратском 
Левијат а ну  у  Европ и/ ЕУ, САД с у р еа гов але тра га ње м  за алт-

21 Ин стру мен та ли зо ва на Укра ји на и у бу дућ но сти ће ин ду ко ва ти кри зу у снаб-
де ва њу ру ским га сом и у „енер гет ској без бед но сти“ Евро пе. Сте пен осе тљи-
во сти и уце њи во сти Евро пе по себ но ће до ла зи ти до из ра жа ја зи ми. Сто га се 
мо же оче ки ва ти да го ди шњи ti ming ру ског ди пло мат ског и ге о по ли тич ког 
ка пи та ли зо ва ња енер гет ске за ви сно сти Евро пе/ЕУ бу де „тем пи ран“ на пе-
ри од де цем бар-март. 

22 „Енер гет ски тро зу бац“ чи не бал тич ко-не мач ки, цен трал но-европ ски и цр-
но мор ско-бал кан ски це во вод ни „сно по ви“. За срп ске ин те ре се ва жан је цр-
но мор ско-бал кан ски пра вац: наф то вод Кон стан ца – Пан че во – Трст и ак-
ту ел ни ји га со вод Бур гас – Бе о град – Ма ђар ска. Иако се у срп ској јав но сти 
че сто по тен ци ра, по ло жај Ср би је је тран зит ни и ма ње ва жан од по ло жа ја 
Бу гар ске, ко ји је ви ше стру ко ком плек сни ји: а) при јем ни (из под мор ског де ла 
тра се она пре ла зи у коп не ну); б) тран зит ни (од ис то ка пре ма за па ду Бу-
гар ске) и в) чвор ни (на за па ду Бу гар ске би ће ва жно ра чва ње пре ма Грч кој и 
да ље, пре ма Ита ли ји). 
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ернати вн им на ф товодима (Баку- Тб ил ис и-Чеих ан  /BTC/) и  
гасо вод има (Набу ко ) за к оје н ас тој е да приволе своје  савезн-
ике, и ак о су  т о скупље, ду же ,  небезбе дн иј е  и, са  ста новишт а 
 рас по ложив их  ре зерви, неси гурн ије вар ија нт е. Али,  с уш-
ти нск и зна чајниј а  и  далеко с еж ни ја  јесте  ант иру ска геопо-
ли тичка преве нтивна  (ре) ак ција  САД у виду трансгресије 
НАТО  и  ЕУ. Од  19 99. до 20 09. г од ине створе на  је „НАТО- 
заве са“ од Ба лтичко г до Јад ранског  и Црног  м ор а. (скиц а 
4)  З емље групи сане у  Рамсфе лдову  т зв .  Нову Ев ропу има-
ју зап ањ ујуће с личн е не са мо спољашње п рос торне  о бр ис е, 
 већ и т ам понску г еоп ол ит ичку фу нк циј у са Ме ки ндеровим 
“Санита рн им кордон ом” из 1919.  го дине.  23  Св аки о д три 
 ци кл ус а  прошире ња   током десетогод иш њег п ери ода  имао   је  
„ нај мањи  за је днички геоп олит ич ки сад ржала ц“ у тра нс гр-
есији према р уским  гр ани ца ма, али и своје  сп ецифичности:  
1) 199 9.  годи не био  је  одраз потп уне  н емоћи  Р ус иј е да  се 
успротиви  попу ња в ању  НАТО с а три цен тралноевро пс ке  
земљ е  – Пољск е на „ Коридо ру  ра това“,  Чешке  ко ја контр оли-
ше „Че шку т вр ђа ву“ и  Мађ арске к ој а доминира „Панон ск ом 
лепе зом “; 2) 2004.  го дине  пре дс та вљао  је ужур ба но  запреча-
вање  руских  интерес а у  Централ ној  Европи  (С ло вачка) , 
 Ба лтичком  (Л битваниј а,  Ле тонија,  Ес то нија),  Црн оморском 
 (Рум унија и  Б угарска )  и  Јадранском басену  ( Словен иј а) и 
3) 20 09.  године  формирао  је  „јадран ск а  кљешта“ ( Хр ва тска 
и А лбанија ), укљ уч ујући и снажно војно присуство у  БиХ,  
К иМ  и Б ЈРМ, а  све р ад и  та ласокра тско г Н АТО-бараж-
ирања трансбал ка нског п ра вца ( С И- ЈЗ ) о јачал е  и  п оново 
 ге ополитичк и амбици озне Ру си је.

 

23 Ви де ти де таљ ни ју ана ли зу и кар ту, у: Ми ло мир Сте пић, Ср би ја у евро а зиј
ској и нео е вро а зиј ској кон цеп ци ји – упо ред на ге о по ли тич ка ана ли за, „Ру си ја 
и Бал кан – пи та ња са рад ње и без бед но сти“, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, 
Бе о град, 2008, стр. 33-34.
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Скиц а 4 : НАТО-фр онти јер од Ба лтичко г до Јадра нск ог и  Цр ног мора
(три циклуса ширења 1999-2009)

sr.wi ki pe dia.org/sr-el/НА ТО

Сим би о за срп ских и ру ских ге о по ли тич ких 
ин те ре са на Бал ка ну

Срп ске зе мље, у свом ин те грал ном те ри то ри јал ном оп-
се гу и са ста но ви шта ге о граф ских пре ди спо зи ци ја свог ге о-
по ли тич ког по ло жа ја, је су кључ ни бал кан ски чи ни лац. Иако 
се на ла зе уну тар гло бал ног Ri mland-а ко ји окру жу је He ar
tland, срп ске зе мље, de fac to, пред ста вља ју „ре ги о нал ни He
ar tland”, ко ји на „бал кан ском пот кон ти нен ту“ има сре ди шњу 
по зи ци ју и ана лог ну ге о по ли тич ку функ ци ју (и исто риј ску 
суд би ну) као ру ски „евро а зиј ски He ar tland” у пла не тар ним 
раз ме ра ма.24 Ка да се ово ме до да срп ска и ру ска ет нич ка, ре-
ли гиј ска и кул тур но-ци ви ли за циј ска срод ност, те слич на 
исто риј ска ис ку ства и др жа во твор ни ци клу си, сле ди око-
шта ла за пад на пер цеп ци ја Ср ба као пер со ни фи ка ци је Ис то-
ка и те лу ро кра ти је, „ма лих (бал кан ских) Ру са“, пре пре ке и 
24 Ми ло мир Сте пић, У вр тло гу бал ка ни за ци је, ЈП Слу жбе ни лист СРЈ; 

Ин сти тут за ге о по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2001, стр. 102-1008.
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ре ме ти лач ког фак то ра за за пад не ге о по ли тич ке ин те ре се на 
ју го и сто ку Евро пе и про тив ко јих је сва ка ак ци ја до зво ље-
на. Сход но то ме, не за чу ђу је што је од 1990-их ус по ста вље на 
сте ре о тип на упо треб на „фор му ле“:

Ср би = Ру си = про тив ник За па да
⇓

срп ски су пар ни ци = ру ски су пар ни ци = са ве зни ци За па да
⇓

по раз Ср ба = по раз Ру са = по бе да За па да

По сле ди це го то во два де се то го ди шње при ме не ова квог 
при сту па је су ка та стро фал не ра зе ме ре ра ср бљи ва ња, те ри-
то ри јал ног са жи ма ња и фраг мен та ци је срп ског про сто ра на 
Бал ка ну, а сна же ње и екс пан зи ја срп ских су се да, чак и оних 
ко ји су хи брид ним ет но ге нет ским и др жа во твор ним про це-
сом пот пу но или де ли мич но на ста ли из срп ског ет нич ког 
кор пу са и узур па ци јом де ла срп ске исто риј ско-др жав не те-
ри то ри је. За пад је ап сурд ну ти то и стич ку фор му лу „Сла ба 
Ср би ја – ја ка Ју го сла ви ја“ не знат но тран сфор ми сао и на ста-
вио да је прак тич но спро во ди у не фор ма ли зо ва ном об ли ку 
„Ма ла Ср би ја – ста би лан Бал кан“.25 Из то га је про ис те кло 
уни шта ва ње Ре пу бли ке Срп ске Кра ји не, сма њи ва ње, пре се-
ца ње и стал не прет ње уки да њем Ре пу бли ке Срп ске, одва ја-
ње Цр не Го ре од Ср би је и ли ша ва ње Ср би је из ла за на мо ре, 
ам пу та ци ја Ко со ва и Ме то хи је од Ср би је и ан та го ни зо ва ње 
БЈР Ма ке до ни је (на ста ле на тлу ју жног де ла исто риј ско-ге о-
граф ске Ста ре Ср би је) пре ма Ср би ји под прет њом по де ле, а 
отво ре но се пре ти и да љом фраг мен та ци јом Ср би је. Сви ови 
ан ти срп ски уда ри по сред но су и ан ти ру ски.

За пад је „ко ди рао“ срп ски чи ни лац као ру ског екс по-
нен та на Бал ка ну, без об зи ра на срп ски став о то ме. Да ли 
срп ски чи ни лац на исти на чин пер це пи ра ју и Ру си? Да ли 
Ср би са ми се бе та ко ви де? Да ли Ср би сма тра ју Ру се сво јим 
не у пит ним и трај ним са ве зни ком? Да ли је са ве зни штво уза-
јам но и по у зда но, бу ду ћи да је то ком 19. и 20. ве ка би ло не-
до след но сти, не ра зу ме ва ња, ста ра ња са мо о сво јим ин те ре-
25 И у пр вој и у дру гој кри ла ти ци тер мин Ср би ја пер со ни фи ку је це ло ку пан 

срп ски чи ни лац, тј. срп ске зе мље на Бал ка ну. Исто вре ме но, то под ра зу ме ва 
и сла бље ње ру ског ути ца ја на Бал ка ну, тј. Бал кан по ме ри евро-аме рич ког 
по ла мо ћи. 
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си ма, из ра зи то кон фликт них си ту а ци ја и објек тив не не мо ћи 
да се на ме ђу соб не од но се ути че на по зи ти ван на чин (на при-
мер: обе Ју го сла ви је би ле су из ра зи то ан ти ру ске тво ре ви не 
За па да, са ва жном та ла со крат ском ге о по ли тич ком уло гом)? 
У про фи ли са њу сим би о зе ин те ре са нео п ход но је тре зве но 
кон ста то ва ти да срп ске зе мље ни су ру ски не по сред ни при о-
ри тет, али је су ве о ма ви со ко ко ти ра не и на ла зе се у дру гом 
кон це трич ном кру гу ру ских ге о по ли тич ких ин те ре са, у сек-
то ру Цен трал но-Ис точ на Евро па26.

За ру ске ин те ре се срп ске зе мље су по у зда не и мак си-
мал но упо тре бљи ве са мо као те ри то ри јал но ин те грал не, 
ком пакт не и ге о по ли тич ки до ми нант не на Бал ка ну27. Упра во 
та свој ства су си сте мат ски по ни шта ва на од 1990-их го ди на. 
По сле ди це за срп ски чи ни лац су ди рект не (де мо граф ске, те-
ри то ри јал не, еко ном ске, вој не...), а за ру ске ин те ре се ин ди-
рект не (сла бље ње је ди ног бал кан ског по у зда ног са ве зни ка). 
Али, Ср би, хте ли-не хте ли, план ски или спон та но, за др жа-
ли су на Бал ка ну про дор За па да и Ру си ма „ку пи ли вре ме“ 
од 15-20 го ди на, омо гу ћи ли им кон со ли да ци ју и до при не ли 
са да шњој мо ћи и са мо по у зда њу у ме ђу на род ним од но си ма.28 
Бу ду ћи да је це на ко ју је срп ски чи ни лац пла тио и још увек 
пла ћа ве о ма ви со ка, да ли би Ру си у бу дућ но сти тре ба ло да 
је ком пен зу ју не са мо кроз из глед не енер гет ско-це во вод не и 
еко ном ско-фи нан сиј ске аран жма не, већ и у ви ду не по сред не 
по др шке срп ским ге о по ли тич ким ин те ре си ма? Под ра зу ме ва 

26 При о ри тет, ло гич но, има ју бив ше со вјет ске ре пу бли ке ко је пред ста вља ју 
„но во ино стран ство (за гра нич је)“, ве ћи ном се не по сред но гра ни че са Ру-
си јом, има ју ве ли ки број ру ског ста нов ни штва, рас по ла жу ре спек та бил ним 
на о ру жа њем (Укра ји на чак и ну кле ар ним), на њи хо вој те ри то ри ји су ру ске 
тру пе, вој не ба зе и дру ге ин ста ла ци је, при вре де су и да ље ком пле мен тар не 
(на ро чи то тра се га со во да и наф то во да) и кон тро ли шу кључ не ге о стра те гиј-
ске обла сти од ег зи стен ци јал ног зна ча ја за Ру си ју. Оне се на ла зе у пр вом 
кон цен трич ном кру гу ру ских ге о по ли тич ких ин те ре са. Ви де ти ше му у: В. 
А. Ко ло сов, Н. С. Ми ро нен ко, Ге о по ли ти ка и по ли ти че ская ге о гра фия, стр. 
226. 

27 Оста ли бал кан ски на ро ди и др жа ве су се по ка за ли углав ном као тра ди ци о-
нал но и до след но ан ти ру ски ори јен ти са ни, а не ки су, за ви сно од исто риј ске 
и ге о по ли тич ке си ту а ци је, праг ма тич но пре вр тљи ви.

28 Да ли је ово пре те ра на, срп ско-ми то ман ска тврд ња о зна ча ју јед ног ма лог 
на ро да ко ји за се бе ми сли да је ве ли ки и зна ча јан, ка ко се Ср би ма че сто 
за ме ра чак и у до бро на мер ним по ли тич ким, умет нич ким и на уч ним кру го-
ви ма За па да? Сва ка ко ни је, бу ду ћи да су та ква за па жа ња јав но са оп шти ли, 
на при мер, Х. Ки син џер, З. Бже жин ски, ге не рал П. М. Га луа, А. Ду гин, Ј. 
Гу ско ва...). 
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се да сми сао ком пен за ци је ни је у не кој ру ској оба ве зи и ду-
го ва њу или, пак, у не ком та квом срп ском зах те ву, већ у обо-
стра но ко ри сним, за јед нич ким, ду го роч ним и су штин ским 
на ци о нал ним и др жа во твор ним ци ље ви ма ко ји се те ме ље на 
слич ној ге о по ли тич кој са мо спо зна ји и иден ти те ту.

По ла зи ште за ус по ста вља ње сим би о зе срп ских и ру-
ских ге о по ли тич ких ин те ре са тре ба ло би да бу де ја сно про-
фи ли са ње срп ских ин те ре са на Бал ка ну. Срп ски чи ни лац 
се још увек на ла зи у ста њу пост ју го сло вен ског ма мур лу ка 
и кон фу зи је. Уоч љи ва је не спо соб ност да се про це си то ком 
про те клих два де се так го ди на схва те у ге о по ли тич ком кљу-
чу. Фра пант на је до след ност у вир ту ел ном (не-те ри то ри јал-
ном, чак и ан ти-те ри то ри јал ном) при сту пу на ци о нал ним ци-
ље ви ма и до бро вољ ној по мир љи во сти у при хва та њу на сил но 
на мет ну те ет но-ге о граф ске и по ли тич ко-ге о граф ске кар те 
на Бал ка ну. То је про из ве ло ле тар гич ну и де фан зив ну без-
и деј ност у про фи ли са њу срп ских ге о по ли тич ких ин те ре са, 
бр бљи ву и не кон крет ну ре то рич ност пу ну „оп штих ме ста“ 
у бе зал тер на тив ној ори јен та ци ји ка еве ро а тлант ским ин те-
гра ци ја ма и нео ју го сло вен ско, ре тро-ге о по ли тич ко вра ћа ње 
на над на ци о нал не иде је о на вод ној ну жно сти бал кан ских 
ин те гра ци ја, где би срп ски на род и др жа ва тре ба ло по но во 
да уло же нај ви ше. На ка та стро фа лан би ланс „ге о по ли тич ке 
тран зи ци је“ по сле 1990-их го ди на гле да се по ли тич ки „по-
жељ но“ и „ко рект но“ као на не у пит ну „но ву ре ал ност“, а сва-
ко про бле ма ти зо ва ње то га пе ри о да ана те ми ше се као ре тро-
град ни и бес пред мет ни „по вра так у про шлост“29 (уме сто да 
се про гре сив но и без у слов но „иде у бу дућ ност“).

У ства ри, нео п хо дан је ре во лу ци о нар ни обрт у при-
сту пу – срп ски ин те ре си тре ба ло би да под ра зу ме ва ју по ни-
шта ва ње на сил них ге о по ли тич ких про ме на на ста лих не са-
мо по сле 1990-их го ди на, већ и по сле ди ца про ис те клих из 
ства ра ња, тра ја ња и ка рак те ра обе ју го сло вен ске др жа ве као 
ан ти срп ске и ан ти ру ске тво ре ви не. То би био фа зни про цес:

1. Нај хит ни је би тре ба ло да се за у ста ви по сто је ћа инер-
ци ја те ри то ри јал ног ре ду ко ва ња и фраг мен та ци је 

29 Позитивна конотација „повратка у прошлост“, тј. разматрања узрока, тока и 
последица процеса разби-распада СФРЈ, сугерише се само ако је у контексту 
селективног (псеудо)доказивања апсолутне српске кривице. У том случају, 
користи се посебно конструисан појам – „суочавање са прошлошћу“ – али 
само до 1990-их година, никако уназад.
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срп ских те ри то ри ја (Ко со во и Ме то хи ја, Ре пу бли ка 
Срп ска, Вој во ди на, Ра шка област, де струк тив на псе-
у до ре ги о на ли за ци ја Ср би је...);

2. Упо ре до са за у ста вља њем цен три фу гал них про це са 
усле ди ло би ја ча ње те ри то ри јал не ко хе зи је срп ских 
зе ма ља; у пр вом ре ду би се то од но си ло на Ср би ју 
и под ра зу ме ва ло ре ин те гра ци ју Ко со ва и Ме то хи је 
у устав но-прав ни по ре дак Ср би је, те ви ше ди мен зи-
о нал ну ре ср би за ци ју то га про сто ра ко ји се са да ин-
тен зив но, на сил но и си сте мат ски ра ср бљу је, тј. по ар-
ба на шу је и исла ми зу је30;

3. По том би се сук це сив но, не на сил но и не и ри ти ра ју-
ће пре ма ве ли ким си ла ма и су се ди ма, ус по ста ви ла 
срп ска ин те ре сна сфе ра у свим срп ским зе мља ма, а 
ко је се са да на ла зе уну тар но вих др жа ва на ста лих 
на ти то и стич ко-ба дин те ров ским „прин ци пи ма“ сла-
бље ња срп ског чи ни о ца на Бал ка ну;

4. Епи лог ре а ли за ци је срп ских ге о по ли тич ких ин те ре-
са би ло би фор ми ра ње, очу ва ње и све о бу хват но сна-
же ње ин те грал не срп ске др жа ве ко ја би сво јим гра-
ни ца ма об у хва ти ла све или ве ли ку ве ћи ну срп ских 
зе ма ља и би ла га рант ста бил но сти Бал ка на; ti ming 
за ње но ства ра ње је ве о ма ва жан и под ра зу ме вао би 
но ви, ве ли ки, свет ски и/или европ ски „тек тон ски ге-
о по ли тич ки по ре ме ћај“, укљу чу ју ћи и тран сфор ми-
са ње по ли тич ко-ге о граф ске кар те као ре зул тат ра-
ди кал них про ме на на ска ли свет ске мо ћи.

Овај про цес не би био на чвр стим осно ва ма и ко ли ко-
то ли ко одр жив ако не про ис тек не из ја сно про фи ли са ног 
срп ског ге о по ли тич ког иден ти те та, ко ји је са да за гу бљен, 
не ја сан, амор фан и као та кав, што је по себ но ва жно – (са мо)

30 Механизам и шему „корак по корак“ расрбљивања православног верског 
и културно-цивилизацијског  идентитета Косова и Метохије видети, у: 
Миломир Степић, Перспективе Косова и Метохије у контексту глобалних 
геополитичких концепција, „Срби на Косову и у Метохији“, Зборник радова 
са научног скупа одржаног у Косовској Митровици 27-29. маја 2005. године, 
Научни скупови, књ. 112, Одељење друштвених наука, књ. 26, САНУ, 
Београд, 2006. (стр. 275); шири, балкански контекст расрбљивања Косова 
и Метохије, укључујући и могући епилог, видети у: Миломир Степић, 
Косовско-метохијска карика расрбљивања Балкана – могући епилог и 
његове геополитичке последице, „Гласник“, св. 85, бр. 1, Српско географско 
друштво, Београд, 2005, стр. 187-198.
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на мет нут и ма ни пу ла ти ван. Су штин ска ди ле ма ко ја зах те ва 
раз ре ше ње је сте упра во „кри за ге о по ли тич ког иден ти те та“ 
и са др жа на је у по сто је ћој ду ал но сти, дез о ри јен ти са но сти 
и рас по лу ће но сти, што про из во ди анар хич ни не мир, бор-
бу уну тар на ци о нал ног кор пу са и ши зо фре ну ге о по ли тич ку 
по зи ци ју.31 У ет но-на ци о нал ном, вер ском, ци ви ли за циј ском 
и исто риј ско-ге о по ли тич ком сми слу не спор на је искон ска 
срп ска при пад ност Ис то ку, док у кул тур ном, еко ном ском, 
по ли тич ком и вој но-стра те гиј ском сми слу већ два ве ка тра-
је про цес “ре ко ди ра ња” и пре у сме ра ва ња у аре ал За па да.32 
Ни је не ва жно пи та ње да ли је ово „се де ње на две сто ли це“ 
фа та ли стич ка по сле ди ца ге о граф ских да то сти и исто риј ског 
усу да по зи ци је „у про це пу све то ва“33, али бу ду ћа срп ска ори-
јен та ци ја за ви си ће пр вен стве но од од го во ра на пи та ње да 
ли ова ква по зи ци ја мо же да оста не трај но ста ње и са ка квим 
по зи тив ним и не га тив ним по сле ди ца ма (мо дел „И-И“) или 

31 Ово није српска специфичност. Примери Грчке и Турске су још очигледнији.
32 Још су Вук и Доситеј, школовани и интелектуално оформљени на Западу, 

већ у току Првог српског устанка разумљиво позиционирали „отклон 
клатна“ припадности тек ослобођене Србије на дијаметрално супротну 
страну од дотадашњег наметнутог турско-оријенталног – према европским, 
западним вредностима. То је касније наставила српска просветна, 
научна, културна и политичка елита, листом образована и интелектуално 
профилисана у Трсту, Пешти, Бечу, Грацу, Берлину, Паризу..., а незнатно 
у Петрограду, Москви, Кијеву. Будући да су долазили из сиромашних, 
патријархалних, културно заосталих, економски неразвијених и ратовима 
опустошених српских крајева, њихова фасцинација Западом рађала је 
логичну немоћ да се направи разлика између материјалистичке димензије 
тамо стечених знања и способности које би требало применити у српској 
средини, на једној страни, и трансплантације духовног, културног, 
цивилизацијског, па и геополитичког идентитета који је био у суштинском 
нескладу са исконском српском самоспознајом, на другој страни. Штавише, 
западна српска оријентација јесте остајала неупитна, али се и рачвала, 
што су често артикулисале две интелектуалне „струје“: једна, школована 
у централноевропским, германским центрима, и друга, образована у 
западноевропским, француским и енглеским градовима. Неки су чак (на 
пример: Јован Цвијић), у току својих „раних радова“ припадали једној, а 
у току „позне фазе“ другој „фракцији“. Уз краткотрајне прекиде, српска 
окренутост Западу траје готово два века и данас се манифестује у готово 
догматској тежњи евро-атлантским интеграцијама.

33 Дефинисање српске позиције као Исток на Западу, Запад на Истоку, што 
се приписује св. Сави, реална је последица историјски континуираног 
геополитичког значаја Балкана, његове контактности, транзитности, 
чворности и осциловања трансгресионо-регресионих фронтијера великих 
империја и интересних сфера, што резултира „процепом светова“. Бранислав 
Матић, Живети на „веригама света“, „Тајна Балкана“, СКЦ, Београд, 1994, 
стр. 13.
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пред сто ји не из бе жно опре де ље ње на јед ну или дру гу стра ну, 
са свим по зи тив ним и не га тив ним ефек ти ма (мо дел „ИЛИ-
ИЛИ“).

Ка кав ће би ти ка рак тер ру ско-срп ских ге о по ли тич ких 
од но са у јед ном, а ка кав у дру гом слу ча ју? Ру ски ин те рес, не 
са мо тра ди ци о нал но, већ и са ста но ви шта но вих ге о по ли тич-
ких при ли ка, је сте тран сбал кан ски ори јен ти сан дуж осе се-
ве ро и сток-ју го за пад.34 Сто га је ви ше ди мен зи о нал но по ја ча-
ва ње при су ства у срп ским зе мља ма и на Бал ка ну ло гич но јер 
је то кључ на „тач ка ослон ца“ за сва ку европ ску, евро а зиј ску 
и гло бал ну ге о по ли тич ку ам би ци ју Ру си је. Истин ски ру ски 
„по вра так на Бал кан“ био би, та ко ђе, фа зни:

1. Да љим и још из ри чи ти јим не при зна ва њем на сил-
не ар ба на шке се це си је Ко со ва и Ме то хи је Ру си ја би 
„за др жа ла но гу у (бал кан ским) вра ти ма“, тј. у не мер-
љи во ге о по ли тич ки ва жној цен трал ној обла сти Бал-
кан ског по лу о стр ва35, упр кос фак тич кој вој ној кон-
тро ли НА ТО и њи хо вих ар ба на шких са те ли та у то ме 
про сто ру;

2. Исто вре ме но би усле дио бла го вре мен и не по сред ни-
ји ру ски ан га жман на пре вен ци ји оста лих дез ин те-
гра ци о них про це са, по себ но ауто но ма штвом и (псе-
у до)ре ги о на ли змом ка му фли ра ног вој во ђан ског се-
па ра ти зма ко ји угро жа ва не са мо фор мал ну те ри то-
ри јал ну це ло ви тост Ср би је, не го и бу ду ће це во вод не 
ко ри до ре за тран спорт ру ског га са и наф те пре ма ЕУ;

3. Нео п ход но је ур гент но, чак и ул ти ма тив но ру ско ди-
пло мат ско ре ак ти ви ра ње и пар ти ци пи ра ње на чел-
ним по зи ци ја ма мно го број них ме ђу на род них ми си ја 
на Бал ка ну, где оне до след но спро во де ан ти срп ске (и 
ан ти ру ске) ге о по ли тич ке ци ље ве (у про те клих 15-20 
го ди на во де ћу уло гу има ли су ма хом Аме ри кан ци и 
Нем ци/Аустри јан ци); по треб но је спре чи ти „ре де фи-
ни са ње“ тих ми си ја са УН (где Ру си ја има ути ца ја) 
на ЕУ (у ства ри НА ТО, где Ру си ја не ма ути ца ја);

4. На осно ву соп стве не мо ћи и по тре ба, те по сред ством 
ја ког срп ског ет но-де мо граф ског, исто риј ског, ду хов-

34 Видети карту „Косово и Метохија у балканској пројекцији сучељавања 
евроатлантизма и евроазијства“ у: М. Степић, Перспективе Косова и 
Метохије у контексту глобалних геополитичких концепција, стр. 269.

35 Јо ван Цви јић, Цен трал на област и бал кан ско те ри то ри јал но је згро, „Го во-
ри и члан ци“, Са бра на де ла, књ. 3 (том I), СА НУ; НИ РО Књи жев не но ви не; 
За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 1987, стр. 114-115.
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ног, кул тур ног, еко ном ског и ге о по ли тич ког при су-
ства и тра ди ци је, Ру си ја би тре ба ло да вра ти ути цај 
у БЈР Ма ке до ни ји, Цр ној Го ри, Бо сни и Хер це го ви ни 
и Хр ват ској.

* * *
Уко ли ко се тренд ја ча ња ру ске мо ћи на ста ви, ства ра-

ње ње не ин те ре сне сфе ре на Бал ка ну ни је фик ци ја, упр кос 
са да шњој при вид но ма лој за ин те ре со ва но сти, опре зно сти у 
на сту пу и де фан зив но сти у од но су на агре си ван по ли тич-
ки, еко ном ски и вој ни ан га жман за пад них зе ма ља. Сим би о за 
ру ских и срп ских ге о по ли тич ких ин те ре са не би тре ба ло да 
бу де та лац емо тив не срп ске ру со фи ли је или ру ског па тер на-
ли зма. Не у по ре ди во ви ше са ру ске, а у при па да ју ћој ме ри и 
са срп ске стра не, она је сте ини ци ја лан, нео п хо дан, али не и 
до во љан услов за про ме ну бал кан ског, и след стве но – европ-
ског и евро а зиј ског сег мен та уни по лар ног свет ског по рет ка. 
За то је ну жно про бле ма ти зо ва ње ру мун ске, бу гар ске, грч ке, 
па и тур ске евро а тлан ти стич ке ори јен та ци је. То пред ста вља 
још де ли кат ни ји ге о по ли тич ки за да так због њи хо ве цр но-
мор ске и егеј ско-сре до зем не пар ти ци па ци је, ве о ма зна чај не 
за гло бал ну та ла со крат ску су пре ма ци ју САД. Бу ду ћа ге о по-
ли тич ка „кон струк ци ја“ Бал ка на, као што исто риј ско ис ку-
ство учи, мо же да под ра зу ме ва и ње го ву по де лу на две или 
ви ше зо на ути ца ја. Мо гу ће је да ће се у ње го вим за пад ним 
обла сти ма офор ми ти не мач ка ин те ре сна сфе ра, са упо ри-
штем у тра ди ци о нал ној про гер ман ској ори јен та ци ји ка то-
лич ког, сло ве нач ког и хр ват ског чи ни о ца, а ра ди не мач ког 
при сту па се вер но ја дран ским лу ка ма Ко пру, Пу ли и Ри је ци. 
Ис точ но, уну тар ве ћег де ла бал кан ског про сто ра, на се ље ног 
ма хом пра во слав ним, а де ли мич но и му сли ман ским ста нов-
ни штвом (ана лог но ет но-про стор ној струк ту ри Ру ске Фе де-
ра ци је), ус по ста ви ла би се ру ска ин те ре сна сфе ра. Али, од 
ве ли ког зна ча ја за ста бил ност Бал ка на је сте пи та ње ку да ће 
би ти тра си ра на гра ни ца из ме ђу тих хи по те тич ких ин те ре-
сних сфе ра. За срп ске ин те ре се ег зи стен ци јал но је ва жно да 
чи тав про стор срп ских зе ма ља бу де уну тар јед не ин те ре сне 
сфе ре, тј. да то не бу де раз лог њи хо вог но вог те ри то ри јал ног 
са жи ма ња и фраг мен та ци је. 
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Миломир Степич 
ВОЗМОЖНОСТИ СИМБИОЗА СЕРБСКИХ И 

РОССИЙСКИХ ГЕОПОЛИТИЧСКИХ ИНТЕРЕСОВ НА 
БАЛКАНАХ.

Резюме 

Не смо тря на спор но сть во про са, ге о по ли ти ка и по 
окон ча нии хо лод ной во й ны про дол жи ла ре ша ю щ им обра зом 
вли я ть на взи мо от но ше ния в ми ре, опре де ляя ин те ре сы си
ль ных игро ков и имея жи знен ную ва жно сть для не бо ль ших 
на ро дов и го су дарств. Ге о по ли ти че ские кон стан ты про дол
жи ли де й ство ва ть в том же на пра вле нии, в ко то ром дви га
ли сь во вре ме на, ког да клас си ки дан ной ди сци пли ны за кла ды
ва ли ее осно вы. Од на ко в све те но вых об сто я те льств все бо
ль шее вли я ние на ча ли при о бре та ть мно го чи слен ные ге о по
ли ти че ские пе ре мен ные. В кон крет ных ре ги о нах, как, на при
мер, на Бал ка нах, пе ре се ка ют ся ге о по ли ти че ские ин те ре сы 
ми ро вых дер жав, сре ди ко то рых од ним из глав ных игро ков 
явля ет ся Рос сия. В свя зи с су щ е ство ва ни ем мно го чи слен ных 
черт вза им но го сход ства эт ни че ско го, исто ри че ско го и ге
о по ли ти че ско го ха рак те ра За пад вос при ни ма ет сер бов как 
«рус ских на Бал ка нах», т.е. как сво их со пер ни ков апри о ри. 
Уста но вле ни ем рос си й скосерб ско го сим би о за ге о по ли ти че
ских ин те ре сов во змо жно до сти чь вза им ных вы год. Рос сия 
мо жет обес пе чи ть се бе на де жную стар то вую пло щ ад ку 
для «де мон ти ро ва ния аме ри кан ско го мо ста» в Евро пе (ЕС), 
для уме нь шния вли я ния США, а так же для уста но вле ния 
са мо сто я те ль ной евро пе й ской плат фор мы и ее по сле ду ю
щ е го ин те гри ро ва ния в евра зи й ское, или евро рус ское, ме га
фор ми ро ва ние. Со зда вая там понзо ны от Бал ти й ско го до 
Чер но го и Адри а ти че ско го мо рей, а так же ис по ль зуя дру гие 
пре вен тив ные ме ры, США про дол жа ют про ти во де й ство ва
ть вза им но му сбли же нию Евро пы (ЕС) и Рос сии. По доб но 
это му, Сер бия на Бал ка нах рас сма три ва ет ся как про тив
ник тран са грес сии США и, на чи ная с 90х г.г., про во дит ся 
тер ри то ри а ль ное сжа тие и фраг мен та ция серб ских зе ме
ль. В на ших общ их ин те ре сах пре дот вра ти ть да ль не й шее 
осла бле ние Сер бии, оста но ви ть ин ду ци ро ван ную ге о по ли
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ти че скую инер цию се па ра тистских про цес сов ра ди по сле ду
ю щ е го фор ми ро ва ния объ е ди нен но го серб ско го го су дар ства 
как на де жно го га ран та ста би ль но сти на Бал ка нах. 
Клю че вые сло ва: ге о по ли ти че ские кон стан ты и пе ре мен ные, 

«пе ре хват» Евро пы у США, серб ские и рос си й
ские ге о по ли ти че ские ин те ре сы, Бал ка ны.
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