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КО СОВ СКА БИТ КА  
И КО СО ВО

Резиме

Бој на Косову је оставио најдубљи траг у колективној 
свести Срба. Смрт оба владара на бојном пољу је оставила 
дубоки утисак на савременике обеју страна. Бој на Косову 
није прослава пораза која траје вековима, како се повремено 
погрешно интерпретира. Напротив, то је било охрабрење и 
инспирација за борбу која води ка победи части против бес
чашћа, победи наде над безнађем,  вере над монотонијом, 
храбрости над апатијом. То је начин на који је она дожи
вљена и схваћена – као охрабрење и изазов живота и исто
рије, мира и рата, стварања и деструкције, кроз који свако 
може да постигне успех превазилазећи превазилазећи 
неуспех; победа превазилазећи пораз, срећу након туге и 
пре ваз илажење туге; ускрснуће које не би било могуће без 
смрти, поновно разматрање и корекција не би били могући 
без покајања. Косово је било и остало кључна тачка у српској 
исто рији. Време ће рећи да ли ће тако и остати.
Кључне  речи: Србија, Косово и Метохија, Бој  на Косову, 

ко совски мит, косовски еп, косовска жртва, 
Албанци.

* Школа високих друштвених наука, ЕЅЅ, Париз, Француска
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Исто ри ја и пам ћење 

15,  јуна (по  Ју лиј анском  кал ен дару) 1389.  го дине 
 о диг рала се б итка на  Га зи мес тану код П риш тине, зн амени-
та битка к ој а је о став ил а најт рај није об еле жје  у коле кт ивном  
памће њу  С рба. Погиб иј а оба вла дара н а бојном  пољ у, уз 
 же стину окршај а,  као и вел ик и  број изги ну лих, оста вили су  
снажан у тис ак  н а савременике  са обе стран е,  као и дал ек о 
ван  г раница С рбије и Тур ск е.  Оба п ог инула вла дар а  су прогл-
аш ен и за м ученике, ч им е се о значава  ве рс ки  и  м еђу цивили-
зац ијски  ка рактер  сукоб а, онако  како ј е виђ ен  оч им а саврем-
еника.  О  томе с ведоче  бројн и с рпски  црк вени тек стови  у сла-
ву  кнеза  Лаз ара,1 наста ли већ  у  п рвим  година ма  посл е  ње гове 
по гибије у б ој у  с Османлијам а,  као  и  ње го ва  канони зац иј а 
(прогла шење з а  св етог мученика),  к ао  што  пок азује  црквена 
служба (acu ol ut hiа) напис ана о д с тра не пат ријарха  с рпског  
Данила другог в ећ  1392.  год ине.2 Сах рање н је у При штинск ој 
цркв и после  б итке,  кнежеве м ош ти су  св еч ано пренес ен е том 
пр ил иком  у  њег ову з ад уж бину Раваниц у. 

Свом  с ултану М ур ату Осма нли је  су по дигнуте  турбе 
 на  м есту  по ги биј е Газимест ану, у  скл аду  с мусли манским 
 ве рс ким обич ајима  у  славу  газије  (о ту да и Газим естан ), бо-
рца  који жртв ује свој  живот за  веру,  о  чему  сведоче  т ур ски 
хрони чари.3 У  т ак вим п рил икама на стају  и трај у живе усме-
не  као и  п ис ане тра диц ије  и  и нтерп ретације  ч ији је  садрж а ј 
чес то веом а  те шко про вер ит и.4 П ос ледице с укоба  су мо гл е 

1 Ђ. Трифуновић, Срп ски сред њо ве ков ни спи си о кне зу Ла за ру и ко сов ском 
бо ју, Кру ше вац 1968; Б. Бојовић, “Ге не за ко сов ске иде је у пр вим пост ко сов-
ским ха ги о граф ско-исто риј ским спи си ма. Оглед из исто ри је иде ја срп ског 
сред њег ве ка” - “Die Ge ne se der Ko so vo-idee in den er sten post ko so vo er ha-
gi o grap hisch-hi sto rischen Schrif ten. Ver such aus der Ide en geschic hte des Ser-
bischen Mit te lal ters”, en se rbo -croate  et en allem and d ans  l e Recueil de travaux : 
in Ко сов ска битка 1389и њене  последиц е -  Die Schlac ht auf dem Amsel feld 
1389 und ihre Fol gen, Bel gra de - Düssel dorf 1991, p. 15-28 & 215-230.

2 Ђ. Сп. радојичић, Из бор па три јар ха Да ни ла III и ка но ни за ци ја кне за Ла за ра, 
Гла сник СНД 21, Skophe (1940), p. 3 3- 88; Rad ov ić  (A.), S in ai ti i nji hov znač aj  
u  ùi votu S r bije XIV i XV veka, in Манастир Раваница - Споменица о шестој 
стогодишњици, Бе о град 1981, str. 101-134.

3 А. олесницки, „Тур ски из во ри о ко сов ском бо ју. По ку шај кри тич ке ана ли зе 
њи хо ва са др жа ја и уза јам не кон се ку тив не ве зе“, Гла сник Скоп ског на уч ног 
дру штва XIV (1935), стр. 57-95. ; А. Шмаус, „О ко сов ској тра ди ци ји код Ар-
на у та“, При ло зи про у ча ва њу на род не по е зи је, III 1-2 (1936), стр. 73-90.

4 Д. кораћ, Р. радић, „Ко сов ска бит ка у ви зан ти но ло ги ји”, у Ко сов ска бит ка у 
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 само пој ач ат и и п ро дужит и снагу д оживљаја  как о  ко д сав-
ременика та ко  и код  њих ов их наследника,  што је  има ло  за 
последи цу  да  и нтерп ре та ција д ог ађаја  надјача њего в опис.5 

Т ако с е јед ин о м оже обја снити о ск уд ност чи ње ница 
с  к ој има рас пол аже ис т оријска наука кад  је реч  о  то ку  и 
 појед ино стима К осовске битке, па  чак и  о сам ом  њеном и сх-
оду.  У не дос та тку са вр емени х  извора  на у чна  и стори ограф иј а 
није усп ела д а утврди  више од  м еста и  датума битк е,  к ао и 
погиб иј е оба владара , што је  само  п о себ и г отово јед инствен 
сл уч ај у ис тори ји . Најспорнији  је  сам  војничк и исход битке . 
Иак о у смена народн о,  као и  к асније  п исано  пр ед ањ е наг-
лашавај у пораз  српске во јск е,  у најстаријим,  иа ко не  дов ољн о 
експ ли ци тним изворима,  ре ч је о  поб еди хриш ћанске с тране.  
О  томе св едо че  и на јст арији  з апа дни извештаји , као и  ср пски 
тек стови  из  први х годи на пос ле  с амог догађаја. Ако су он и  за 
 нас н ед ов ољно изри чит и,  з а сав ременике  који  су знал и исход 
 битке то н ије био  сл учај. Ва жније ј е бил о  у духу т ад ашњег  
в ре мена  ис ти цати муче ниш тво и  херојск у жртву  Свет ог  
кнеза  Ла зара и  њ ег ових в итезо ва,  н ег о наг л аш ав ати неу-
мољ ив у и  општепо знату стварн ос т. Без об зир а на  војничк и 
исхо д  битке, С рб ија је мо рал а да п рихват и надмо ћ  новог  с ул-
тана  Бајазита коме  ј е  кћер Л аз арева  Оливера  дата за у дају 
к ао зало г м ира и  ва за лн е потчињеност и. С ин и н ас ледник 
Л азарев, Стефан , био је  та да  још недора ста о за влад арс ку и 
 војничку  дужност,  му др а и ра зб орита  к негиња М ил ица је 
морал а д а се п ри клони  надмоћ и  си лног Ба јазита.6 

Нови  и млади с ултан је  морао  да жури натраг у Бру с  да 
би о сигура о прест о пос ле  о чеве п огибије.  Тиме  с е м оже о бј-
аснит и  њег ово н ап уштање  Ср бије и Косова ш то  је по та да-
шњ им сх ва та њима тумачено  ка о знак пораза , ј ер је по бедник 
ос тајао н а месту  б ит ке и зап ос едао  освојену земљу. 

исто ри о гра фи ји (уред ник С. ћирковић), Збор ник ра до ва 11, Исто риј ски ин-
сти тут, Бе о град 1990, стр. 93-100 ; Бој на Ко со ву. Ста ри ја и но ви ја са зна ња, 
уред ник Р. михаљчић, Бе о град 1992. 

5 B. Bojović, L’idéolo gie mo nar chi que dans les ha giobi o grap hi es dyna sti qu es du 
MoyenAge ser be, Ro ma 1995, str. 571-603 ; Id., Вла дар ство и све тост у срп-
ском сред њем ве ку, Бе о град 1999, стр. 245-272.

6 Исто ри ја срп ског на ро да I (Р. михаљчић, Јо ван ка Ка лић), Бе о град 1981, стр. 
36-46, 64-74; Р. манТран (гру па ауто ра, уред ник Р. Ман тран), Hi sto i re de 
l’Em pi re ot to man, Pa ris 1989; B. Bojović, Le milléna i re byzan tin (3241453), “El-
lip ses”, Pa ris 2008 (277 pp.), стр. 239-241.
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Ак о је  војнич ки  и сход неизвестан или ј ош пре  у духу 
 српске  п обе де, п олитич ки  исход с укоба ј е с асв им недво-
смисле н. Поред  то га шт о С рбија  по стаје  в азална  д ржава 
султан ова, о на  њему  предаје  в ажна ст ра тешка уп ор ишта, 
 градове З ве чан на  Ко сову и Го лу бац на  Дунаву.  Тиме  
 Ос манска д ржава не  само што п рв и пут пр одир е у ц ен тралне  
д елове  Балкан а, нег о  стиче упори ште и н а  самој г раници 
 Средње Европе.  О ви м је и схо диште К осовске б итк е од пр-
ес удног зн ачаја не  с амо з а Србију не го и  за мно го  шире 
 пр о стор е Југоист очне и  Средње  Европе. Стога  је ова  битка  и 
стекл а такав знача ј већ  у  оч им а савре меника, зна чај због  кога  
су  ње не  и нтерп ре тације  ба циле у  засе на к  саме чи ње нице.7

 Четир и годи не  после  Косова т ур ским о св ајање м Т рнова 
 Бу гарск а  готово  шапат ом  па де. Византија  је већ  од авно прес-
тала  да пружа  отпо р  и њени ца ре ви су  пр атили су лтана с 
в ој ском у  њ ег овим п ох одима. Го то во  сви  пок ушаји з апа дних 
хри шћа на да  с уз би ју нез адрживо  ту рско  ос ва ја ње завршава-
ли су с е  те шким поразима,  к ао  к од Никополиса ( 1396) и 
Варне ( 14 44).8 

Го тово три  века ће п роћи пре не го шт о Европа  буде 
у с тању да п оч не са п ру жањем е фи касног  отпора т ур ском 
освајањ у. За  то н еће  бити  довољ на сна га  та да најмо ћније 
 ев ро пске импер ије, А устрије,  него  ће  бити п отре бан хр-
ишћанск и сав ез Свет е Лиге склопље н (1684 ) после  дру ге и 
п оследњ е  турск е опсаде Беч а 1683 . Турска  си ла  је пр ет рп-
ел а  упозо равајући  по ра з  на Медитера ну јо ш  знатно р ан ије, у  
ве ликој п оморској  биц и код Лепанта (1571),  али  с е прекрет-
ница  на  к опну дого дила т ек  п осле  по менут е опса де Беч а.  
Т ок ом више годишњег ра та , 1689 године  су аус тријск е  снаге 
 пр одрле н ај даље у  дубин у  ту рс ке територ ије, до Скопља,  све 
до  Ш типа и  Велеса,  в ише о д  хи ља ду килом етара од  Беча. 

7 По ми њу ћи наводну и здају В ук а  Бранковића  и сл. Нико л не  пра ви дов ољ-
но ра зл ике из међ у крити чк е  ис то риографиј е и усм ен ог предања,  иако  да је 
косов ској би тци и  њен им  п ослед иц ам а  од говар ај ућ и м еђунар одни конт е кст,  
г еостратешк и и  истори јски значај, cf.  D. M. Nicol,  L es der ni ers siecles  de By
zance, 1261 1453, Paris 2005, стр. 312-314,  31 7;  ориги нални наслов: The  La st  
Cen tu ri es  of  Byzan ti um, 12611453, 1e ed. 1972, 8e Ed., 2008. 

8 A. S. AtyA, The Cru sa de of Ni co po lis, Lon don 1934; O. Ha lec ki, The Cru sa de 
of Var na: A Di scus sion of Con tro ver sial Pro blems, New York 1934 ; D. M. Ni
col, Les der ni ers si ec les de Byzan ce, 12611453, Pa ris 2005, str. 384-386, 387-390; 
originalni naslov: The Last Centuries of Byzantium, 12611453, 1e ed. 1972, 8e 
Ed., 2008.
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У  тур с кој  п ротивофанз иви аус тријске с на ге  су п ретрпе ле 
тежак п ор аз, на  Косо ву , боље р еч ено на  његовој  ј ужној гр ан-
ици , у Кача ничком  к л анцу, јануар а  16 90.  Г ла нокомандуј ући 
аустр иј ских  и саве знички х  снага, Генер ал  Е .  С. Пиколомини 
умр о је пре  тога од  ку ге у Приш ти ни. На самр ти  г а је испо-
ве дио и пр ичести о с рпски п ат ри јарх Арсен иј е  III Чар ној евић 
( поч етком новембр а 1689), к ак о су фра нцуск ог краља  Лу ја 
 XIV и зв естили  њ ег ови драг ом ани. Францус ка  је од почет-
ка  1689. вод ила рат пр отив А ус тр ије, по магала и мо жда чак  
спасла Ту рс ку, у н ај те жим тренуцима , од ј ош  те жих пос ле-
дица и по ра за.  П о извеш та јима фра нц уск их  обавешт ај аца са  
те рена, па тријарх српск и  је пре п ор аз а на  Качанику д ове о 
 Аустриј анцима у помоћ  10.000  ср пс ки х добро вољаца  и  нешто 
ал ба нс ких Клим ената  и  Груда.  Одмазд а  турске  ор ди је и н ар-
очито Ч ер кеза у  њихово ј војсци  била  је  тако с вир епа и  разорн а 
према  срп ск ом становништву  да је  у следио  е гзодус  велик ог 
д ела хриш ћан ск ог стан ов ништва  Ко со ва и Метохиј е. То  је  
б ила з на менит а  Вели ка сеоба С рба под  вођ ств ом па тр иј арха 
Арсениј а,  1 690.  Де сетине хи љада,  по  не ки м извеш тајима, 
српских породица али и албанских хришћана, населило се 
тада у Војводини, тадашњој Јужној Угарској, па све до Сент 
Андреје, северно од Будимпеште. Тиме је додатно измењена 
етничка структура становништва, посебно у Јужној Угарској, 
иако су Срби тамо били настањени још од краја средњег века. 
Данашња Војводина је дакле још од тада постајала нека врста 
збега и надокнаде за поступно губљење српске у средњем 
веку готово стопостотне већине на Косову и Метохији.9

Турска је дакле крајем XIV века била у пуном успону 
и у незадрживој осваја чк ој експ анз ији. В ојничка  снага е вр-
опски х зем аља н ије  била до в ољн а да  зауст ав и  њено над ир-
ање ка  сев еру и по се бн о  ка  север оз апа ду. Не до ста так пол-
итичке и са мим т им  во јн е солид ар ности учи нили с у с во ј е. 
З ападно европске земље су  се осим тога  још од  краја  средње г 
 века о кр е та ле  прекоо ке анс ким трж иш ти ма и  изв ори ма бог-

9 М. радовановић, Ет нич ки и де мо граф ски про це си на Ко со ву и Ме то хи ји, Бе-
о град 2004,. 81-90, 97-103, 132-136, 242-252 ; B .  Bojović,  “ Kosov o- Me tohija du 
XIe au  XVIIe siècle”,  Balkan  S tudies 38/IHé ro do te   Histoire des territoires , Paris 
Thessalo ni que 199 7,  p. 31-6 1 ;   на српском  у  Id ., Историја  и  есхатон   H is toire  et 
 esc hat ologie. И з исто рије и књиже вно с ти јужнословенског  ср едњег века - De 
l’histo ire et  de la  lit térat ure du Moyen Age sudsla ve, Pa ris-Vr njač ka Ba nja 2008, 
(388 pp.), 120-140.
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ат ст ава . Меди терански  базен ј е губио з начај од  ка ко  је от кр-
ивена А мерик а и  њена бога тс тв а у пл ем ен итим мета лима.

До  тада су  српско  з ла то и н арочит о среб ро били је-
дна од  г ла вних изво ришта  ев роп ске мо нет арне п ри вр ед е. 
Незадрживи  успон е вр оп ске ек ономи је , чиј и  по чеци датирају 
ј ош од XI века, к ао и с ве већ и  раз вој мо не тарне ра змене, ств-
ар ао је  р астући  д ефи цит м онета рне масе  ко ја је  највећ им 
делом  била од сребра а ли и о д  зл ата . Венеци јанск и злат ни 
дукат постао ј е ј ош од  гу бит ка виз ан тиј ске м он ет ар не хе-
гемоније  ко је је  траја ла преко се да м и по  ве ков а, на јв аж ниј е 
међу на родно пл атежно с редство, п очев од  краја  XI  века. 
С рбија је  почев  од XI II  в ека р азв ијала р уда рску привреду , са 
св е  већ ом прои зв од њом пл ем енитих  ме тала,  највише сребра , 
али  и злата,  који  су п ре ко Дубр ов ника и њ е гов их  пред уз ет-
ника и зв ожени  највећим  д ел ом у Венеци ју.  Ова привр еда је  
у  п рвој пол овини  XV  века д ос тигла најве ћи успон  када су  
с рпски  рудни ци Новог  Б рда на Ко со в у,  на Коп ао нику, Ру дн-
ик у и Ср еб рн иц и произв одили  по  неким  на уч ним п ро ценам а 
и зм еђу четв рт ине и тр ећине ев ро пс ких пл ем енитих  метала. 
 Када  су Тур ци  после ко на чног  осваја ња Ново г  Брда и Косова 
1455 ,  ка о и Сме дерев а  и целе Срби је  14 59, з абранил и  из воз 
пл ем енитих  ме тала, на ста ла  је н ес таш ица си ровин ске базе  
која  је  т ешко пог ађала е вр оп ску еко номију  у  пуном  замаху. 
Так о  је пад Срб ије под турск у влас т битно ут иц ао на тр агање 
 за  н ови м изво ри шт има пл ем енитих метала, што је ка о ш то 
је  п ознато дов ело  и до  от крића Аме рике  те к  коју  де сетин у 
годин а после т ур ског  ос вајања  Ср би је.10

З ап очето сред ином X IV  в ек а, нез адр живо ото ма нско 
ос вајање Европе и шло је г лавним  правце м преко  с рпских  
земаља .  Ник ад опора вље на од крс та шког осваја ња  120 4, 
Виз ан ти јска цар евина  је би ла са мо  с ен ка  хиљад уг од ишње 
и мп ери је. И сц рпље на дуго тра јним гр ађ ан ским ра тов има, 
ек он ом ски п од ривена  тр жи шн ом хег ем он ијом Ве не ције и  
Ђе нов е, неспосо бна да ств ори  или п ри хвати си нте зу с ба лк-
ан ским  др жавама С рби јом и Буг ар ск ом, уц ењивана  Ун ијо м 

10 T. Sto i a no vich, Bal kan Worlds. The First and Last Euro pe, New York-Lon dres, 
1994, p. 114-118; B. Bojović, “En tre éco no mie Mon de et éco no mie d’Etat – l’ar-
gent des Bal kans (XVe-XVIe siècles)“, in Ser bia e Ita lia nel Me di o e vo (secc. 
XXV), eni se 2002-Bel gra de 2006, Глас СА НУ LCIV, 13, стр. 187-193, ап стракт 
на срп ском, стр, 194-195.
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с ка толичком  Цр кв ом, Виза нтија  је  прва постала лак  п лен 
Осм анлија. Кр ајем XIV века т о је још  брже  и  лакше п ост ала 
и Бу гарска . Српс ке зем ље  п осле Ду шановог  царства  б иле су 
је ди не на Ба лкану у с тању д а пруж е снажа н отпор  т ур ском 
н адир ању. Не срећни  и тешк и пораз  м оћних  владар а јужног 
 де ла тих  земаљ а,  к раља Ву каш ина и д еспота Уг ље ше, на 
Марици  1371, отворио ј е  пу т Османл иј ама у  ср едишње  де-
лове ба лканск ог  југа.  Косовка  бит ка на Видовда н 1389. им ала 
ј е с ли чне после ди це за ср еди шње и  с еверне  де лове Ба лк а нск-
ог по луострва чиме  је био отворен  пут ка т ур ском ос вајању 
 Средње  Европе.  Моћна  Уг ар ска краљеви на ,  иако  пом аг ана 
крсташ има из  о сталих  делова  Европе,  могла је с амо да усп-
ор и то ос вајање.  В ла шке кн ежевине В ла шк а и Мол давија 
остале  су по стр ани од г лавног прав ца  тог осв ајања и сто-
га су и  мо гле д а з адрже  вазалн и одно с према Тур ск ој  и ау-
тономију,  ч име је  једин о  одржан  из ве сни пр оду жет ак виз ан-
ти јс ке  цивили за ц ије  у Југоис точној  Ев ропи.11

С рбија је  била  и  ос тала веков има на г лавном  правцу  
т ур ског над ир ањ а  ка  северо западу  Европе,  преко  Уг арске, 
Бу дима, к а Бечу. Турци с у у  свом  ве ковно м  ши ре њу терито-
рије  и  ислама т еж или ка  б ог атим де ловима  Е вропе,  желећи  да 
пре ко  Б еча, Ве нециј е  и  даље  за ок руж е меди теранс ки базен  
чији је в ећи, цео  ју жни и источни део, био в ећ у XV I  веку 
у њ иховом  т рајном  поседу. Тиме би  на св ој  н ачин о бновили  
Римско ца рс тво са се ди ште м у Царигра ду под  о знако м 
зелен е боје  Исл ама. В ојничка  надмо ћ  Ту рске  империје  кој а 
 се простирала  н а т ри ко нтинента није за  ово и пак  била 
 довољн а.  Њ ена еконо ми ја је   ису ви ше заостаја ла за ев роп-
ско м. Фин ансијски  ко ла пс, инф ла ција и г уб итак вр едности 
 турско г новца кр ајем  XVI века  били  су  први  зн акови сл аб-
ос ти. Економија је као и  увек  на ду же  стазе  давала  преднос т 
ј ачој при вр еди  и  робнон ов чаној р аз мени.12

Косово је з б ог с вог гео гр аф ског пол ож аја у с ре дишту  
Ба лкана пос тало од  ту рског ко на чног о свајања ј ед на  од нај-

11 N. Ior ga, Byzan ce après Byzan ce, Bal land, Pa ris 1992, стр. 253-275 (епи лог В. 
Кндеа).

12 A. TeNeNTi, La for ma zi o ne del mon do mo der no, XIVXVII se co lo, Bo lo nja 1980 ; 
F. Bra u del, La dyna mi que du ca pi ta li sme, Pa ris 1985 ; Id., Ci vi li sa tion matéri el le, 
éco no mie et ca pi ta li sme, XVeXVI I Ie siècle, t. 1. Les struc tu res du qu o ti di en: le 
pos si ble et l’im pos si ble, Pa ris 1979 ; B. Bojović, “En tre Ve ni se et l’Em pi re ot to-
man, les méta ux préci e ux des Bal kans (XVe-XVIe s.)“, An na les : Hi sto i re, Sci en
ces So ci a les, no vem bre-décem bre 2005, n° 6, p. 1277-1297.
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важнијих  б аза за  ве лике  во јничке  п оходе с ул тана. Рудни-
ци  су  се п ос теп ен о исцрп љи вали  и гасили т оком XVI века 
 иа ко су  су лт ани,  нар очито  Су леј ман  Величан ст вени,  у лагал и 
 ве лик е зак он одавне на поре  да  одрже  њ ихо ву про из во дњу пл-
ем енитих  ме тала.  Др жа вна ек оно мија  в ојни чко-те ок ра тске 
 импер ије није  мо гла д а издржи  к орак с т рж иш ном екон-
омијом  Европе  у  пуном за маху.  Агр арна п ривреда је дн ог  од  
н ајразв иј енијих  де ло ва  средњ ев ековне  Ср бије,  коле вк а  ње не  
цивилиза ци је  са нај важ нијим дух овн им и ку лту рним це-
нт рима,  сре дишње  држ авно подручј е  где су  рођен и многи  
с рпски  вл адари,  Ко со во и Метохија  су под  турско м  вла шћ у 
дож ив ља ва ли не за др жи во назадовањ е. Збо г в ојних по треба 
и  ве рских з абрана   ислама ,  ве ома р аз виј ена ви нор одна п рив-
ре да претворе на  је у жи тни цу, а кас није је  ра звој ст оч арс тва 
по тис кив ао зем љор адњу.  Р аст ућа неси гу рност,  ха рање пља-
чк ашких  др уж ин а, насељ ав ањ е из  Албани је  чи је становни-
штво од к раја X VI  века прела зи у св е већем броју на  И сла м,13 
поти скив ање хриш ћан ск ог станов ни штва  и  ње гова  фе удална 
зави сно ст  од мусл има нс ких го сподара , чес ти  ратни  поход и,  
током в ек ова су м ењ али ст рук ту ру стано вништ ва, више  него 
у  многи м  др угим д ел овима Балкан а.14

13 „Са мо због ово га ста ња исто ри ја Ал ба на ца зах те ва по себ но ис тра жи ва ње. 
Осе тљи ви ка да je y пи та њу страст пре ма „са бљи, ве зо ви ма y зла ту, по ча-
сти ма“, је ди но као вој ни ци на пу шта ју њи хо ве пла ни не. У XV ве ку, они ce 
на ла зе на Ки пру, y Ве не ци ји, y Ман то ви, y Ри му, y На пу љу, на Си ци ли ји, 
ма све до Ма дри да где ће из ло жи ти сво је на ме ре и сво је ја ди ков ке, тра жи-
ти то не ба ру та или го ди на ма из др жа ва ње, аро гант ни, ба ха ти, увек спрем ни 
да ce по ту ку. Сто га, Ита ли ја ce по ла ко за тва ра пред њи ма. Они сти жу до 
Хо лан ди је, Ен гле ске, Фран цу ске за вре ме на ших Вер ских ра то ва, вој ни ци 
пу сто ло ви за ко ји ма иду и њи хо ве же не, и њи хо ва де ца и њи хо ви по по ви. 
Ре ген ство Ал жи ра и Ту ни са их je од би ја ло, као и зе мље мол дав ских бо ја ра 
и Вла ха… Он да су ce ста ви ли y слу жбу Пор те, што су они ра ди ли од са мог 
по чет ка, што ће још ви ше ра ди ти по чев од XIX ве ка. „Та мо где je са бља, та-
мо je и ве ра“. Они су за оне ко ји им обез бе ђу ју жи вље ње. У слу ча ју не у спе ха 
„узи ма ју ћи као y пе сми њи хо ву пу шку за па шу и њи хо ву са бљу за всзи ра“, 
они би ce учвр шћи ва ли за свој ра чун и по ста ја ли би хај ду ци. По чет ком XVII 
ве ка, је дан ве ли ки број Ал ба на ца, углав ном пра во слав них по шли су пре-
ма грч кој зе мљи где су ce уло го ри ли као y осво је ној зе мљи, Chatobriand     ne 
pourra pa  s n  e pas les remar  quer,  e n 1 806», cf. F.  B raudel, L a   Mé diterranée et l e 
monde médite  rranéen à   l'époq u e de Philippe II,  t.    1,     Par is  1982 (première édition, 
Paris 1949)  p. 43 (библиографи ја, n. 3-14).

14 B. Bo jo vić, “Ko so vo-Me to hi ja du XIe au XVI Ie siècle”, Bal kan Stu di es 38/
IHérodo te    H istoire des territoires, Pa ris Thessalon iq ue 1997,  p.  31-61  ;  на 
српск ом  у : B. Bojovi ћ,  I storija i es ha ton  Hi sto ir e et e sch ato log ie. Из ис торије  и 
књижевнос ти  ј ужнословенског сред ње г века - De l’histoire  et de  la lit téra ture 
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Као ј ед на  од најва жн ијих стра тешких  об ласти, Косово  
је од  сред њег в ека  било  поприште в ажн их и пр есудни х  војних 
 су коба и  в еликих би така. На њему ј е пр инц Ко нстантин 
Б од ин био по раж ен  о д Византин а ца ,  код Т а ониона (Пауна)     
1072-3, на  њему ј е  Стефа н Нема ња  добио  одсудн у битк у п ро-
ти в Визан ти наца и  њего ве браће ко ји су  и м б или савезни ци , 
код Пантина 1172. 15 У то  вре ме  је виза нтијско -с рпска граница 
 још увек  б ила н а  северу  Кос ова  с погра ни чним ут врђеним  
г радом З вечаном. После 13 89. ј ош једна  в ажна и  велика 
 б итк а се оди гр ала на Косо ву 1448.  ка да је к рсташка во јс ка 
 по д заповедн иштвом у гар ског кр аљ евс ког на месни ка  Ј анка 
 Ху ња дија  доживе ла тежак  по раз од  Турака.16  Тада је  в лашки 
вој вода Да н из дао хр ишћански табор  што ј е  битно ут ицало 
н а  исход . С рбија  деспота  Ђ ур ђа Бранковић а,  т ек ослоб ођена 
 од прве  т ур ске окупације 1439 -1444, остала  је по стра ни у том 
рату иа ко је он  вођен  на  њ ен ој тер и ториј и.

 Неуки  народни пе сник и  у смено  пре да ње, напр авили  су 
неку  в рсту амалгама  те д ве битке  ко је  су об ел ежиле  па мћ-
ење по тл аченог народа  па је у је дно ј  од нај ста риј их бугарш-
ти ца ,  из Боги шићеве збир ке ,17  и К раљевић Марк о,  к ао и 
Си бињани н  Јанко  (Хуњади ) који  „ бра ни Вл адислава мртва;  
што га брани к ад  га не одбрани ”  (к ао у Ње гошевом  Го рском 
Вијенц у).  Иако  народни певач  зна  да Марко ни је био у  б оју 
на Косову18, као ш то је и  пољско-угарс ки  краљ В ла дислав 

 du Moyen Age sudslave, Paris-Vr njač ka Ba nja 2008, (388 pp.), str. 119-153.
15 Јо ван ка Ка лић, „Срп ско-ви зан тиј ски су коб 1168 го ди не”, Збор ник Фи ло зоф-

ског фа кул те та 11/1 (1970), стр. 193-204 ; Исто ри ја срп ског на ро да I (Јо ван ка 
Ка лић), Бе о град 1981, стр. 191, 209-210.

16 Исто ри ја срп ског на ро да II (М. Спре мић), Бе о град 1982, стр. 263-265 ; 
Ид., Де спот Ђу рађ Бран ко вић и ње го во до ба, Бе о град 1994.

17 Неписмени певач усмене народне хронике зна да Марко није био на Косову 
али не зна да у боју 1389. није било угарског учешћа. Анахронизам који 
потиче од преклапања сећања на две велике битке, од 1389. и 1448, В. 
Богишић, Народне пјесме из старијих највише приморских записа. С 
расправом о ‘бугарштицама’ и с рјечником, Гласник СУД, књ. Х, Биоград 
1878, 430 стр. Репринт ЛИО Горњи Милановац 2003. Ерлангенски рукопис. 
Зборник старих српскохрватских народних песама, приредили Р. Меденица, 
Д. Аранитовић, Универзитетска ријеч, Никшић 1987, 428 стр. 

18 У сто ти ни пе са ма и де се ти ни хиxада сти хо ва о Мар ку (као у збир ци, М. лу
кић, И. Здравковић, Ан то ло ги ја на род них пе са ма о Мар ку Кра ље ви ћу, Бе-
о град 1996, 559 стр.), ина че си ну кра ља Ву ка ши на (по ги ну лом 1371. у ка-
та стро фал ном по ра зу ње го ве вој ске на Ма ри ци), ли ку чи је еп ске раз ме ре 
уве ли ко пре ва зи ла зе срп ски кул тур ни и је зич ки про стор, ниг де не ма по ме на 
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погин уо  не н а Косов у  него у  ве ликом к рс ташком пор азу код 
Вар не 1444. Т ак о је  и издај а  Ву ка Бран ков ића у  народно ј 
 пе сми зн аме нитог К осо вског  ци клуса,  могући  а малгам  ње-
го вог повл ач ења са боји шта 1389.,  када  је битка  би ла већ 
 на из глед доби ј ен а, с а  неучест вовањем  Ђ ур ђа Бран ковића у 
би ци  1448.  го ди не. Сав рем ени ис то ријск и  извори  наиме  не  
дају п от врду  о издај и  Ву ка Бранков ића, ак о ништа друго јер 
је он  ос та о у  неприј ат ељ ским одн ос има с Т урцима  и  после 
к осовске битке.19

 По свом е тос у и ист ори јс ки м посл еди цама, К осовска 
 би тка је  д уб око о бел ежи ла кол ек тивно  памћењ е Срба .20 
 Епска поезија ј е у свом  духу  и  фо рм и суб ли мирала са држај 
 и  смисао Косова  13 89 . Осм ишљава ње ин аче ниј е бил о стра-
но  духу  времена  када  се  б итка догодил а јер је  Е рн ест Ка-
нторовиц п исао о Ев ропи XIV ве ка ка о о д обу  када на стаје 
спре мно ст  на ко лективну жр тв у за отаџбину.21 То што је 
он о  што с е н азива К ос овским  завет ом  еп ск и субли ми рано 
 у о бли ку јев ан ђе љске па ра леле:  к нежева веч ера к ао  Тајна  
в ечера , издај а  Ву ка Бранко ви ћа ка о  Јудина  из даја,  кнежева 
жр тва  као  Христов а жртв а,  јесте јед инствен  при ме р осми-
шља вањ а  колек тивног п а мћ ења св ој ствен  по езији  н ај вишег  
до мет а.  Поезиј и  патрија рх алног на род а   про жетим ист-
овремено  хришћан ским и епс ким ет ос ом у че му је и ње на  
на јвећа в реднос т  и  ор игина лно ст која  пр евазилази локални 
и етни чки о квир.

О на  је, о сим тога, то ком  време на би ла основ  заветне 
и деје којо м  је наро д оста вши  б ез  држав е  и њених инстит-
уци ја од ржава о  свест  о потреб и њене об но ве. Нешто слич-
но као Ме гали И деа код  Грка за време  тур ског ро пства, као  

као уче сни ка ко сов ске бит ке ко ја је нај ва жни ји до га ђај усме не на род не хро-
ни ке. Р. Са мар џић, Усме на на род на хро ни ка, Но ви Сад 1978, стр. 124-130..

19 Исто ри о гра фи ја о ко сов ској бит ци је да ла обим ну би бли о гра фи ју иако она 
ни је мо гла да ти од го во ре на број на пи та ња: Ко сов ска бит ка у исто ри о гра фи-
ји (уред ник С. Ћир ко вић), Бе о град 1990, 119 стр.; B. Bo jo viћ, «La vi si on  de la 
b at aille de Kos ovo  d a ns l ’histor iographie s erb e et yougo sl ave», in KO SO VO : Les 
Annales de l’Autre Islam , ERIS M, INAL CO, Pa ris 2000, p. 23-36.

20  Олга ЗИРОЈЕВИЋ, „Косово у колективном памћењу”, у: Небојша ПОПОВ 
(ур.), Српска страна рата, I део, 2. издање, Б92, Београд 2002. 

21 Као што се мо же ви де ти из збор ни ка ње го вих ра до ва из те обла сти ко ји је 
об ја вљен под на сло вом E. Kan to rov wicz, Mo u rir po ur la pa trie - Pro Pa tria 
mo ri, PUF, Pa ris 1984, 141 str.
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и  касније. 22 На род б ез Др жаве не мо же  више  бити с убјект 
историје. Т акав н аро д, као  ш то су  били б алканс ки  н ар оди то-
ком т урске  доминације, м оже  бити са мо  објек т исто ријск их 
пр оц еса. Нар од кој и нема  Држ аву не  м оже  имати  истор ијску  
одгов о рн ост ка ко  каже Јешуа Леиб овиц, м ислећи п ри т ом у 
п рвом р еду на ј еврејски н ар од  к оји је током  два  милен иј ум а 
био бе з државн е творе ви не.23

Ид еје те врсте  све доче  о т ом е да ј е  друштвен а  зај едница 
с та рија и пр етежн ија о д  Државе. Да ниј е  само  Држава  оно 
што формир а н ар од , него  да је то  интеракција  у к ојој  је 
 на род ка о друштв ен а заје дн ица тв орац и  носи лац  Д ржаве. 
 Нар од може пос то јати и  опстати и б ез  Др жаве,  макар и б ез  
истакнуте  улог е  у истори ји, а ли  за то Држа ва  не може п ос-
тојати и о пст ати  без н арода, без  за је дничке  св ес ти и осм иш-
љеност и п остојањ а и трајањ а.

 Косов ска  би тка као  о косни ца зај ед ничко г памћењ а 
 није т рајала  са мо у предању ср пс ког на рода. Она је ос тавила  
с нажан т ра г  и  у  првим  делим а ист ориог рафиј е Ново г В ека 
кој а  нису могла  настати  у Србији под т урском  влашћу . Т о је 
у п рв ом ред у „ Кра љевство  Сл ов ена”  дубров ач ко г исто ри-
чара Мавра Ор бинија (Пе за ро  1601), 24  к оји т ом  знаменит ом 
до гађају  по кл ања не малу  пажњу  сведоче ћ и на  тај нач ин  како 
о в еома  живом п редању два века  после б итке, к ао  и о свести  
о  ширем з на ча ју тог  историјс ког дог ађ ај а.

Ка да  је војска Кр аљевине  Ср бије 19 12, у Пр во м 
 балка нс ком рат у,  о слободил а  Косово и  Метох ију о д Т ура ка, 
стра ни  в ој ни по сматрачи  су забе ле жили к ак о  су српски во јн-

22 К. димарас, О Ве ли кој Иде ји (на грч ком), Ати на 1970; Елен Ар ве лер, По-
ли тич ка иде о ло ги ја ви зан тиј ског цар ства, (пре вод Б. Бо јо вић, пред го вор Љ. 
Мак си мо вић, „Фи лип Ви шњић”- Бе о град 1988); на слов ори ги на ла: Hélène 
Ahr we i ler, L’idéolo gie po li ti que de l’Em pi re byzan tin, Pa ris 1975, стр. 107-114; 
D. M. Ni col, The Im mor tal Em pe ror: The Li fe and Le gend of Con stan ti ne Pa la i o
lo gos, Last Em pe ror of the Ro mans, Can to edi tion, 1992. ht t p  :  / / www.greece.org/
romiosini/fall.html.

23 Y. Le i bo witz, Ју де и зам, је вреј ски на род и Др жа ва Изра ел (на хе бреј ском), ed. 
Scho ken, Je ru sa lim, 1979; Id., Ju daïsme, pe u ple ju if et Etat d’Israël, trad. fr. G. 
Roth, éd. J.-C. Lattès, Pa ris 1985. О ју де и зму ви де ти још: С. Санд, Ка да и ка ко 
је је вреј ски на род из ми шљен (на хе бреј ском), ed. Ri e sling, Je ru sa lim 2008.

24 Ma u ro Or bi ni, Il reg no de gli Sla vi (re print : München 1985); Ma vro orBiNi, Кра-
љев ство Сло ве на, Бе о град 1968. Ор би ни је ва исто ри ја, пре ве де на на ру ски: 
Исто ри о гра фи ја… на ро да Сла вјан ско га, и об ја вље на 1722. у Пе тро гра ду, из-
вр ши ла је зна тан ути цај на ру ску исто ри о гра фи ју. 
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ици с ту пајући н а  тле Кос ов а падали на к олена  и  љубили  за 
њих  с ве ту  косовску земљу. За бележили  су и т о  да је тада у  
српском  н ароду  и  код с рп ск их војник а влад ало вер овање да  
во јска к оја  пљачк а и  з лостављ а цивилно с та новништв о губи 
рат.25 Срби ја  је тад а,  као што  је позна то, доб ила три  рата з а 
р едом, Први и  Други б алкански, као  и  Први светски  рат. 

На  Косову  је  в ећ тада  албанс ко  становн иштво б ило 
у ве ћини од не шт о преко  50  посто . Та ве ћин а је нас тал а 
после Бер линског  ко нгрес а  1878.  када  је  Србиј а добила  своје 
с адашње ј уж не облас ти  и када  ј е избила  н а садашњ у  гр аницу 
с а К осовом и  Метохи јо м. Ал ба нци из ј ужних  д елова Србије  
с у  та да почел и  да се п ре се љавају  на Косово и Мето хију, које  
је још  увек било под т урс ко м вла шћу, ј ер као м услимани  нис-
у хтели  д а жив е  у хришћанској  држави Ср бији. У  ис то  време 
 се  српско  с та новништво К осова и  Мето хи је у с ве  в ећем бр ој у 
поч ел о исељав ати  у Срби ју  бежећ и  од  а лбанског  н ас иља. Нас-
ељ авање и з  Ал баниј е  на Косово  и Мето хију п очиње од  крај а 
с ред њег века  и  траје  непреки дн о  од почет ка  турске в ладав-
и не. У  почетку је б ил о веом а с по ро јер је већ ина ст ановни-
штва ове  области  била с рпска , п реко  90  посто. Кад а Албан ци 
почињу  у  све већем броју да  прелазе  на Ислам,  о д  кр аја XVI 
 ве ка , то насељавање с е п ој ачава  јер они  као мусл им ан и  им ају 
у  Т урској п ри вилегован и  по ложај  у од носу на  по др еђено хри-
шћ анско  с танов ништво.  Сл ед ећ и велик и т алас ис ла ми за ције 
и а лб анског  на се љавања на Косову  и Мето хиј и,  као  и на р уб-
ним по дру чјима јуж не Срб иј е,  наст уп ио је   после  поменуте 
В ели ке сео бе  С рб а 169 0. Алба нск о насеља вањ е после  Б ер-
линског конгреса  пр етходи ло  ј е оно м  из времена окупације 
С рбије  (1916-1 918), з а време  П рв ог светск ог рат а и наро чито 
за  врем е Другог  св етс ког рат а  када је ит ал ијански  о ку патор 
 де о Косов а и Мет охи је прип ој ио  свој ој  ефеме рн ој  творе ви ни  
Вели ко ј Алб анији .  Де сетине  х иљада Срба  насеље них и змеђу 
дв а свет ск а  рата та да  су  б или прот ер ани и д еп ор товани  с а 
 Косо ва и М етохиј е.  Кому ни сти чк е власти  Т итове Ју гославије 
с у з ак оном  апр ила 1945. з абранил е  по вр атак тих  с рпски х 
 насељеника  на њихова огњиш та . Од тад а  па  св е  до  дана шњег 

25 В. Чај ка но вић, “Мо ти ви пр ве ар на ут ске пе сме о бо ју на Ко со ву”, Ар хив за 
ар ба на ку ста ри ну, I (1926), стр. 75 ; А. Шмаус, “Ко со во у на род ној пе сми 
му сли ма на  (Срп ска и ар на ут ска пе сма о Ко со ву)”, При ло зи про у ча ва њу на-
род не по е зи је, V 1-2 (1938), стр. 102-121.
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вр ем ен а  исеља ва ње  Срба и  на сељав ање Ал бан ац а практ ично 
ниј е прес та јало.26  Так о је  то ко м веко ва радик алн о измење-
на  верск а и  е тничка  струк ту ра стано вништва дел а Срб ије 
н а ком е  је од X III ве ка  бил о  седиште  Српске  па тр ијаршије  
у  П ећи,  н ајста ри је и н ајд уг отрајн иј е се диште  поглав ара 
Православне  српске Цр кве. Од  с вих срп ск их  облас ти, К ос-
ово и  Ме тохиј а и мају д ал еко  највећ у г устину п ра вослав ни х 
цркв ен их  устано ва , цркав а,  м анастир а (Дечан а, Гра чан иц е, 
Бањ ск е,  С ветих  А рхангел а,  Богороди це Љев ишке, Дев ич а, 
 и многи д руг их ),  н ајважни ји х  и најд рагоцен иј их спом ени ка  
српске к ултуре и  духовн ост и од ко јих  су н ек и у вршћени у 
ба штину човечанст ва  од стр ан е  УНЕСK О- а.

Косов о и  Метох ија н ик ад а  у про шло сти н ис у  сачи њав али 
зас еб ну  админис тра тивну  а  поготово  не др жавну ц ел ин у. 
У в реме т урске вл ада вине је дно време  ј е постоја о  Са нџак 
са седишт ем  у  В учитрну,27  ал и се  те ритор иј а  те ад минист-
ративн е јед ини це  већим д ел ом није  по кл апала  с а садаш њи м 
 гра ни цама К ос ова.  Нај радикалн иј а пром ена  е тничке стр ук-
туре ст ан ов ништв а  на Косову и  Мето хији де сила с е за сра-
зм ер но кр ат ко  врем е  од некол ико десе тина  го ди на,  управо  у 
време  к ому ни стичке власт и у Југо сл авији.  У  то  време  је  Косо-
во  и Метох ија и  до би ло д ана шње, н ајпре  ад мин истра ти вн е, 
з ати м поли ти чко-адм инистра ти вн е границе и пу ну ау тон-
омију ,  св е д ок ниј е п ос тало м еђународн и п ротектора т  ко ји је 
 пр оглаш ен за независ ну  државу  коју  су већ п ризнале  многе 
з ем ље у с вету. Ос тац и  остатака срп ско г ста но вништва,  као 
етнич ка  м ањина  од неки х  10  пр оцената , д ан ас прежи вљавају 
у  енкла ва ма уз  мањ е или  в иш е е фикасну  заштиту међун-
ародних с на га  КФОР-а  и  УНМИК- а.  Мо на хиње  и монаси 
у  ма на стирима  жи ве  као  у  логори ма  -  заштић ени висок им  

26 То ком 45-го ди шње вла да ви не ал бан ско-ју го сло вен ске на ци о нал ко му ни-
стич ке пар то кра ти је (1945-1989/90) са Ко со ва и Ме то хи је се уза стоп но ви ше 
од 250.000 Ср ба и Цр но го ра ца (…) ко ји је про у зро ко вао ко ре ни те ет но на ци о-
нал не про ме не”. За то вре ме, са мо “од 1961 до 1981 го ди не број де кла ри са них 
Ал ба на ца се по ве ћао од 646.605, на 1.226.736, што зна чи ап со лут но по ве ћа-
ње од 580.131, а ре ла тив но 89,7%. Удео Ал ба на ца у укуп ном ста нов ни штву 
По кра ји не из но сио је 1961. 67,1%, а 1981. 77;4%” : М. радовановић, Ет нич ки 
и де мо граф ски про це си на Ко со ву и Ме то хи ји, Бе о град 2004, стр. 383, 386, 
377-393.

27 При зрен је за то вре ме био се ди ште дру гог сан џа ка, део Ме то хи је је при па-
дао Ду ка ђин ском, док је се вер ни део Ко со ва при па дао Бо сан ском сан џа ку, 
cf. Б. Бојовић, Исто ри ја и ес ха тон, Па риз-Вр њач ка Ба ња 2008, стр. 140-141.
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зидовим а и  г устим  оград ама од б одљ икаве жице. М ањ е је 
п ознат о да о ве  оруж ане снаге че ст о морају  виш е да се  ст ар-
ају о  сопствен ој  бе збедно сти  него о  безбедн ост и  цивилног  
ср пског ст ан овништва. До вољно ј е видет и  као у  р атном 
стању  утврђе не  логоре  К ФО Р-а широм Косова  и  Метохије 
д а би се  у  пр олазу  у то могл о  осведоч ити. Т еш ко је в идети 
с личне призоре  у  Босн и,  земљ и где ј е  четири го ди не беснео  
крвав и  ра т  из међу  три  е тно-конф есионал не  з аједниц е,  и 
поре д  пр оду женог п рисуства ме ђународ них  снага у  тој земљ-
и.  Етнички  ап артх еј д и н ас иље су  св ак одневн иц а  Косова и  
Метохиј е, чиње ница з а  коју с у НАТО и  њене  члан иц е у зели 
на  себе пуну  по литичк у,  пр авну и и сториј ск у  о дго ворно ст .

Етн о-к онфесио на лни сукоби по сто је  и го тово ув-
ек су постојал и  широм  све та . Они  су  најчеш ће  пос ледица 
 разлике у  д емогр афс ком расту  и  проме ни  ет нич ких стру-
ктура становниш тава.28 Н игде  се у о во м веку не  врши так-
во наси ље, ап ар тхејд и  из гон је дн ог наро да са њ ег ових ог-
њишта, њива, г робаља,  нигде  се до т е мере н е к рше људс ка 
прав а по етн ичкој ос но ви, нигде  се  тако  не  затире  и  не негира  
ку лтурна , д уховна  и ист оријс ка  баштина,  ниг де  тако ц ини-
чно н е  т ри ју мфује агре си вни  национа лиз ам , уз од говорн-
ос т најмоћн иј ег војног сав еза у  ис ториј и. Ако  ј е  та ква на јава 
новог миле ни јума,  мало  б и  се ко  тр еб ало  томе  ра до вати.

Међун ар одна з аједн ица и њен  једини в ојни с ав ез не мог у 
 при  томе снос ити  с ву од го во рност  за посл ед ице п ол итике к ој а 
 је довела  Косово и  Ме то хију до  с тања без  п реседан а у нови јој 
историји Е вр опе и Света. Т ај део  Ср бије  би о је у њ ен ом састав у 
гото во 90  годи на, од  че га  пре ко пола  века у  комуни ст ичк ој 
 власти и  њ ен им  демок ра ту рским проду же цима. Ч ињ еница 
да  ј е ман аст ир Дечани о д  УНМИК А п оврати о  7 00  х ек та ра 

28 S. P. Hun ting ton, The Clash of Ci vi li za ti ons and the Re ma king of World Or der, 
Fo re ign Af fa irs, 1993; Id., “The West Unic not Uni ver sal”, Fo re ign Af fa irs, No-
vem bar-De cem bar 1996 (USA), str. 28-46. Хун тинг тон се ин спи ри ше де лом F. 
Braudel, Gram ma i re des ci vi li sa ti ons, Pa ris 1987. У бал кан ским ра то ви ма 90-
тих го ди на про шлог ве ка Хaнтингтон је ви део нај бо љи до каз сво јих те о ри ја. 
Да би се из бе гли кон флик ти те вр сте, он је упо зо ра вао о опа сно сти од угро-
жа ва ња гра ни ца из ме ђу ве ли ких ци ви ли за циј ских си сте ма. О Ал бан ци ма 
иден ти те ту и ма њи на ма на Ко со ву, cf. G. duijziNgs, Re li gion and the Po li tics 
of Iden tity in Ko so vo, Lon don 2000, str. 211-243; Id., ”Re li gion and the po li tics of 
‘Al ba ni a nism’. Na im Frashëri’s Bek tas hi wri tings», in: Step ha nie schwaNdNer-si
evers & B. J. Fischer (eds.), Al ba nian Iden ti ti es: Myths, Nar ra ti ves and Po li tics. 
Lon don 2002, Hurst, str. 60-69.
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земљиш та на ци он ализовано г у време ком унизм а  (сл ично к ао 
јо ш нек и мана сти ри ) које н иј е могао по вратити  од Ср биј е, 
већ  с амо по с еби  довољ но  у ка зу је на  ка рактер  Милошев ић-
евог  режима .  По зна и недослед на транз иција  ДОС -а је тем а 
 за  себе. Дово љн о је  подс етити  да је С рбија  последња  земља 
 Ев ропе  кој а  јо ш није  спрове ла ре ституц иј у,  н ег о и д а ље  врши 
 прив ат изацију од узети х  не крет нина о д  стране комун истичк-
ог  режи ма. То  је да кле Д ржава кој а  и даље  в иш е држ и  до  
о чувања  „текови на  револу циј е” нег о  до заштите прива тне  
своји не  шт о је, уз заш тит у  безбедно с ти свог  с тан овништ ва, 
одуве к  најва жн ија сврха  и  фун кц иј а Држа ве  као н ајразв ије-
ни јег об ли ка  људске заје дниц е. Чињ ен ица да  с е сразм ерн о 
највеће  п ромене  у  ет ничкој с трукту ри  становн иштва , чија  
б езбедн ост  н ије би ла  е фикасно  заштићена,  д еш ава ју упр ав-
о  у том полувековном  пе риоду,  к ао и да  је пр ив атна с војина 
 ос тала на јв ећим д ел ом отуђе на , нај бо ље св едочи о пр ироди 
 Државе ко ј а  је  и  д аље једна  од нај из олова нијих  у Европи. 
 Др жаве к оја д ан ас  им а најма њу  стопу  и нвестици ја, најн иж и 
 квалитет  ср едњ ег обра зо вања н а конт ине нту, на јмању стоп у 
 економс ко г раста на  Балка ну и налаз и се у  са мо м врху р анг 
ли сте  корупц ије  у  свет у, систе мс ке  корупци је  како је на зивај у 
с тру чњаци, ш то з начи  си ст ематс ко г кон фл икта инт ереса из-
међ у Држав е  и друшт ва,  држав не фун кциј е и доскора  зв ане 
дру шт вене - у  с тварно ст и о ту ђене - свој ине. Ј угосла вија  је  не 
та ко давно  и ма ла  хиљаде  фирми  и експозитура у ин остран-
ст ву , све су  те  фирме  пр елазиле  у п ри ватно вла сни штво, иск-
љу чив о по пар ти јс ки м  и полицијс ким к ритериј ум им а. Ни  
м ного веће и  богатије  Државе  не  би  могле  б ез те шк их по-
следиц а  по днети т ол ики одл ив  к ап ит ала и  добара. П риват-
изација к ој а је у  т оку дужи  низ годи на  највећ им се дело м 
спров од и  у дело  по  сл ичним  пр ави ли м а.

Прис ту па њем интег рац ио ни м  процеси ма,  ЕУ ин ст-
итуцијама,  слобод но ј т рж ишној и другој к онкуренц иј и,  о ва  
би се вр ст а  „приватиза ције”  и  отим ачине о д с тр ане п арт-
ократске олигар хи је  сузбила  ако не  и  пр екинул а.  Т о  ниј е у 
и нт ересу при вилеги ја лне Држа ве на д кој ом  м онопол  и даље  
држи не кадаш ња „ нова к ла са ”  и њени  д ос ледно о богаћу јући 
про фитери. Гор ња кл аса, с редње ве ћ одавно нема ,  ко ја је  
некад  у  свом ин те ресу м уд ро  ћ ут ала о  у брзано ј а лбанизаци-
ји  Косова, касн иј е  се о тимала  о  в ла ст популистич ко м дема-



Бошко Бојовић КО СОВ СКА БИТ КА И КО СО ВО

24

го гијом , да би  потоњ а п рев ара б ил а  у  з на ку на ст ављања 
самоизол ац ије  С рбије . Да је СР Југо сл авија по че в од 2 000. 
 године озбиљни је прис туп ил а  ев ро-атлан тс ким инс-
титуциј ама и ступил а у НАТО,29  тешк о  да би  до шло до 
 самос талност и Косова и Црне Горе.  Друга  је с тв ар  ш то то 
н иј е с вима о дг ов ара ло у т ако зв аној м еђунаро дној  заједн иц и, 
зато  и  ни је било прев ише охр абривања у  том  смеру . Ст ога 
је  упра во  било по тр еб но имати одлу чну ст рат егију у том 
пр авцу.  Познат о ј е да је  после  па да Берлинског зи да  најчв-
ршћ а,  ако  не  и  ј еди на, гара нци ја тер ит ори ја лног и  државно г 
интегри тета упра во  чл ан ство у НАТО. СР  Ј уг ославија се  у  
 пост- комунист и чком  пер ио ду  нашла  у го тово н еразре шив-
ој двостру кој ом чи  у нутрашње и  сп ољње  из олаци је. Т о 
у битачно врз ино  к ол о саст оји  се од и нт еракци је  двост ра-
ног  а либија: д ом аћа п арт ок ра тија  се  одржава  зах ва љу јућ и 
цинизм у и  д искри ми на тор ним с тан да рдима  међународ не 
заје днице ,  која са свој е  стране  налази  сва  оправд ањ а у са мој 
 анахр он ој  природ и  др ушт ве но -полит ичк ог самор ас пад уј-
ућег сис тема СР  Југослав ије и српско г друштва .  Орвел  не би  
 мо гао да  замисли  т ак о неумо љи в  си стем вл адави не и доми-
нације,  пра ња  мозга, аутиз ма и регрес иј е. За  то  врем е  се с 
разло гом замера  Србима што  ум ес то да у вод е ред и савре-
мене стан да рде у  свом дру шт ву  и  Држави , баве се  одмер ав-
ање м с нага са  б ивш им  југословенским ре публика ма, као и 
 са  остатк ом све та по принцип у  - с ам и  против  свих . Оса мо-
ст аљивањем  Цр не  Го ре  завр ше на  је  дезинте гр ација  Ј угосл-
ав ије. Од ва јање  Ко сов а  задир е  у пита ње интегр итета  Ср би је . 
Ништа не  може г ар ан тов ат и да  је  т име де зинтег рација з ав-
ршена . Зем ља  ко ја   се нала зи  м имо интег ра ци они х,   изложен а 
 је  дезинтег рационим  про це сима. Ев р оп ск е тран све рзале  је 
з аобил азе, п ост аје сив а  зо на мимо  еко номских  и нт ереса и 
разв ој них про је ка та . То  је лог ика пост ко мун ис тичке Евр оп е, 
а Ј угославија ј е н ајбољи п ри мер тог  историј ско г процеса.30 

29 Ма ло је по зна то да је Ју го сла ви ја 50-тих го ди на прак тич но би ла члан НА ТО 
јер је би ла у вој ном са ве зу са Тур ском и Грч ком, чла ни ца ма НА ТО, али та да 
је на тај на чин са мо учвр шћи ва на власт Ти то ве „Но ве кла се”. Спо ра зум о 
вој ној по мо ћи (МDAP) из ме ђу САД и Ју го сла ви је, ко ји је ок то бра 1951. пот-
пи сан у Бе о гра ду тра јао је до 1957. ка да га је Ју го сла ви ја рас ки ну ла, за то 
вре ме  је ис по ру че на по моћ у вред но сти од око 15 ми ли јар ди до ла ра ко ји је 
та да вре део 5-6 пу та ви ше не го да нас, П. симић, Ти то и НА ТО. Успон и пад 
дру ге Ју го сла ви је, Бе о град 2008, стр. 75, 81-91.

30 A. Lynch, R. Lu kic, Euro pe from the Bal kans to the Urals : The De sin te gra tion of 
Yugo sla via and the So vi et Union, Ox ford Uni ver sity Press, 1996, 436 str. ; R. lu
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М ало  ј е познато д а ј е Југо славиј а  у два наврата има ла  пр-
ил ику да у ђе  под најпово љнијим условима  у  ЕЕЗ.  Први пут 
19 74 . год ине , Тит о је ту  понуду одлучно од би о. Други пу т,  
1 990, учин или су то Мило шевић  и  Туђман.  А ко  се Тито в о дг-
овор спец ијалном  из ас ланик у  ЕЕЗ може  образ лагати л оги-
ком хл ад ног рат а и блоко вс ке  по деле у  којо ј  је Југо с лавиј а 
и мала н аизглед веом а  по вољну  улог у,  па  и Т уђмано ву  д уху 
етно це нт ри чног по пулизма и се парати з ма , теш ко  да с е  мо же  
р азумет и  ло гика Милош ев ићево г одб иј ањ а  - „стварање ј аке 
федерациј е” . У то в реме  се ве ћ распа дао и  Сов јетски  Са вез , 
н ешто касни је и Чехос ло вач ка , још  мање ј е у Југосл ав-
ији би ло ус ло ва  з а ствар ањ е  „јаке феде ра ц иј е”, п оготов о не 
у ситуа цији сами пр отив св их . Теш к о  да  је бил о  у  пи тању 
 неупућеност М илошев ића ко ји  је као банкар доста  боравио у 
СА Д,  пре  ће бити  д а  су у  пи та њу нап ре д на ведени  инт ер еси 
па рт ок рат ск е  ол игархиј е.  С ам ореп родуку јуће  и мон оп ол-
ист ичке  кла се  чи ја  полув ек ов на непри ко снове на  влад авина 
је б ац ила Ср бију не ки х сто го д ина уназад . Срби ја је , наиме , 
пре једн ог  ве ка  била  је дна о д  н ајмодернијих  земаља реги она, 
па и  Европ е. Иако ма ла  и агр арн а з емљ а са пр етежно па тр-
ијархалним д руштвом, до некле као  и  већи д ео  Европе  тог 
в ремена , С рбија ј е међу п рвим з емљам а Европ е и Св ета увела  
општ е п раво гл ас а,  агр арну  реформу, парлам ента рни си ст ем 
је би о сразмерно  ра звије н.  Им ала ј е и  з на чајне  не вла дине инс-
титуциј е, заду жб ине и  д руге  сличне  ус та нове. Бе оградски 
 универ зи те т и СА НУ  су  имали  св ојев рсну финансијску 
 са мо св ојнос т јер с у се изра жав али  добрим  де ло м од до бр-
отв орних  фо нда ција - за ду жб ина. Мук о трп но  се отима јући 
од  за остало сти и  т урског на слеђа, ма ла Ср би ја је имал а д а 
 пр еђе в ел ик и  пут  прикљу чива ња  ц ивили зац иј ск им  дости-
гнући ма  мо де рнизације . Прва Југо сл авија 31  се  на шла пре д 

kic, L’ago nie yougo sla ve (19862003). Les EtatsUnis et l’Euro pe fa ce aux gu er
res ba li ka ni qu es, Les Pres ses de l’Uni ver sité La val, 2003, str. 43-144 ; P. de Bois, 
“L’Union européen ne et le na u fra ge de la Yougo sla vie (1991-1995)”, Re la tion in
ter na ti o na le 104, Genève 2000, str. 477-480; Y. Brossard, J. vidal, L’écla te ment 
de la Yougo sla vie de Ti to (19801995), Désintégra tion d’une fédéra tion et gu er res  
in ter et hni qu es, Pa ris 2001, str. 43-50. 

31 А. Митровић, “Питање стварања југословенске државе као међународни 
проблем у рату 1914-1918”, у Стварање Југословенске државе 1918. године, 
Београд 1989, стр. 21-22 ; Љ. ДИМИЋ, Срби и Југославија, Београд 1998; 
Id., Историја српске државности, Београд 2001, 472 стр. ; Id., „Куда и како 
– Митови и знања о историји Југославије”, in The Shared History. Myths and 
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г отово несав ладивим  у ну трашњим и спољ ним  изазов има , 
ипак  је пости гла зн ачајне   усп ех е у борби  проти в з аостало-
сти,  аграрна реф орм а, пр ивр ед ни раст , с табилн е финанси је , 
про св ета. Ни је се ра спа ла изн ут ра ,  него је  на силн о раск ома-
дана од  вишеструко на дмо ћног сп ољн ог  а ли и унутр ашњег  
непријате ља.32  У в реме кад а  је Евр оп а досп ела у н ај дубље 
поно ре  своје  историје,  до  н ајниже  та чк е свог  п о ст ој ања.

Из ол ов ана, г ет ои зована,  пр окажена,  оп тужена и  о су-
ђена, о пљ ач ка на и уцењ ив ан а, осиромаш ен а и об ез љуђена, 
с ве  старије ст ар осне с трукт уре, до к н ајбољ и  млади људи и 
кад ро ви одлаз е у  свет без  н ам ере за по вр ат ком, ун азађ ен а и 
обез на ђе на, фру стр ир ан а  и  ос ујећена,  про ви нцијализова на 
 и обезвређе на , б ез разв ој не  и геополит ичк е  страте гије,  то 
је н епот пуна сли ка  болне  и  неспор не ств ар ности Ср бије и 
њеног наро да из  ко је се  јо ш увек  тешко назире  свитање.33

 Могу  ли увек  са мо  сви друг и бити  ок ри вљиван и за 
овакв у р егресиј у?  М оже  ли ис торијс ки , држ ав отвора н на-
род и зб ећи  п итање сопствене о дг оворност и?  Ако се  у  свеоп-
штој  ап ат иј и, безн ађу ,  дестр уктураци ји  и де п ре сији  мо ж е то  
п ит ањ е заоб ић и  са мооправдавајућ им  оптуж и ва ње м свих и 
 свак ога, с уо чав ањ е са с оп ственом  одговор но шћу једи ни је 
 на чин промен а  на бо ље. 

Ср бија је  у  го то во непр еки дној и нез адрживо ј еконо-
мс кој и свакој  др угој ерозији  ј ош од  почетка  70-ти х год-
ина прошл ог  века .  Није са мо  о на  губила  ратове и  те ритор-

Stereotypes of the Nationalism and Communism in Ex Yugoslavia. Митови и 
стереотипи национализма и комунизма на простору бивсе Југославије, In-
stitute for Historical Justice and Reconciliation – Salzburg, Центар за историју, 
Демократију и помирење – Нови Сад, Графо маркетинг – Нови Сад, Нови 
Сад 2008, стр. 9-22.

32 В. Тер зић, Слом Кра ље ви не Ју го сла ви је 1941, I-II, Бе о град-Љу бља на-Ти то-
град, 1982, 607 стр. ; Б. С. вукчевић, Иде о ло шки, вјер ски и ет нич ки су ко би у 
Ју го сла ви ји (1941-1945), Под го ри ца 1996, 508 стр., на слов ори ги на ла: Di ver se 
For ces in Yugo sla via 1941-1945, Los An ge les 1990; The Sha red Hi story. The Se
cond World War and Na ti o nal Qu e sti on in Ex Yugo sla via, In sti tu te for Hi sto ri cal 
Ju sti ce and Re con ci li a tion – Sal zburg, Цен тар за исто ри ју, Де мо кра ти ју и по-
ми ре ње – Но ви Сад, Гра фо мар ке тинг – Но ви Сад, Се ви ља, Но ви Сад 2008, 
159 стр.

33 Bet we en Auto ri ta ri nism and De moc racy. Ser bia, Mon te ne gro, Cro a tia, Vol. I, In
sti tu ti o nal Fra me work, Ed. Dra gi ca Vu ja di no vić, L. Ve ljak, V. Go a ti, V. Pa vi će-
vić, CE DET, Be o grad-Pod go ri ca-Za greb 2003, 399 str. ; З. Ми ја то вић, Опе ло за 
др жав ну тај ну. Све до че ње из вр ха др жав не без бед но сти, Pha ros, Бе о град 
2004, 400 стр.
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ије , људск е и природне  ре сурсе. „Мудр ос т је у  по разу  а н е у 
по бед и”, говори  јапанс ка  пословица.  Ко не ма хра брости да 
призн а пораз  л ишен ј е  те  не мале пр еднос ти по раж ених,  ал и 
тиме  ни је пош теђ ен  пораза  и њег ових п ос ледица. 

С рп ски на ро д Косова  и Мет охије  нај већа је  да нас ж рт-
ва  погр еш не, б ез умне по литик е  њег ове Држа ве и њ ене по-
литичк е и  сваке др уг е  елите. Р езултат т е поли тике  је не ких 
50  посто Ср ба  који данас живе в ан  Срби је. Д а ли ј е то мора ло 
 тако би ти? К ак ва је будућност са ме Срби је? Има  л и о на снаге 
и  воље д а зауст ав и свој процес  опште  ер озије?  Ш та  је уопште 
могуће  промен ити ако су увек други к риви з а све?  Да  ли ј е 
љ уд ско биће и његов а заједниц а  објект или  субјек т  истор иј е? 
Шта значи с лобода избо ра ? Или је  ла кш е све с хватит и  ка о 
 позор иште сенк и, одуста ју ћи тим е о д права  на слободу?

Ко со вск а  битка 138 9.  је вековим а није б ила сл ављење  
п ораза как о  се то  некад п огрешно  ту мачи, напрот ив  она је 
била подстиц ај и  на дахнућ е  за  н ов а прег н ућа , стварањ е,  на 
б орбу з а  победу ча ст и над б ешчашће м, над е над безн ађ ем , 
вер е над  маловерје м, храброс т и н ад апат ијо м.  Тако  је била 
д оживљ авана и с хв аћ ена, ка о подстиц ај и иза зов  живот а и 
исто рије, мира и  р ата, с тварањ а и разарања,  у којима  се  д о 
 успеха  до лази пре ваз илажењ ем  неуспеха, до побе де по сле  
п ораза,  д о радос ти  преко и  по сле туге , д о  васкрсе ња  кога не-
ма без см рти,  до  п реумљењ а и испр ав љања ко јих не м ож е 
 бити  без покајања. Сто га и у  духу те  и зворне  е тике и епике 
 је Вук К араџић могао рећи, н а свој на чи н је сажимајући: 
„Радите и пјевајте једнако, па ће те се тако душманима 
најбоље осветити и највећма их посрамити”. Косово је било 
и остало показатељ српске историје, време ће показати хоће 
ли оно то и даље остати.
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Bosko Bojovic

HISTORY AND REMEMBERANCE 

Summary

The Battle of Kosovo has left a deepest trace in the collec
tive memory of Serbs. The death of both rulers on the battle field 
has left a strong impact on their contemporaries on both sides of 
the field. The Kosovo Battle has not been a centuries long cel
ebration of defeat, as goes an incorrect occasional interpretation 
of it. On the contrary, it has been an encouragement and inspi
ration for the battle for the victory of the honor over dishonor, 
the victory of the hope over hopelessness, the faith over flatness 
and the courage over apathy. That is the way how it has been ex
perienced and comprehended – as the encouragement and chal
lenge of life and history, peace and war, creation and destroying, 
through which one came to achieve success by overcoming fail
ure; victory by overcoming defeat; happiness after sadness and 
by overcoming sadness; resurrection that could not be possible 
without death, rethinking and correction that could not be pos
sible without repentance. Kosovo has been and has stayed the key 
point in Serbian history. Time will tell whether it will stay that 
way.
Key Words: Serbia, Kosovo and Metohia, Kosovo battle, Kosovo 

myth, Kosovo epic, Kosovo victim, Serbs, Albanians
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