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* Ин сти тут за европ ске сту ди је

Го­ран­Ни­ко­лић*

ЕКО НО МИ ЈА КАО  
ДЕЗ ИН ТЕ ГРА ТИВ НИ ИЛИ  

ИН ТЕ ГРА ТИВ НИ ФАК ТОР ДР ЖА ВЕ?

Ре­зи­ме

Ре­фе­рент­не­ ана­ли­зе­ ука­зу­ју­ да­ су­ глав­ни­ узро­ци­ не­
стан­ка­и­на­стан­ка­др­жа­ва­у­но­во­ве­ков­ној­исто­ри­ји­углав­
ном­на­ци­о­нал­ни,­ ре­ли­ги­о­зни,­ кул­ту­ро­ло­шки,­те­да­ еко­ном­
ски­фак­тор­има­ма­њи­ути­цај.­При­ана­ли­зи­еко­ном­ских­ар­гу­
ме­на­та­за­и­про­тив­се­це­си­је­кру­ци­јал­на­је­про­це­на­ефе­ка­та­
раз­дру­жи­ва­ња­у­крат­ком­и­ду­гом­ро­ку.­Су­мар­на­ана­ли­за­не­
иде­на­ру­ку­ин­де­пен­ди­сти­ма;­на­и­ме­по­ка­зу­је­се­да­се­це­си­ја­
ко­шта,­од­но­сно­да­има­са­свим­из­ве­сне­гу­бит­ке­док­су­до­би­ци­
у­ду­гом­ро­ку­не­из­ве­сни­што,­уз­ин­хе­рент­ну­не­скло­ност­еко­
ном­ских­ак­те­ра­ка­ри­зи­ку,­су­ге­ри­ше­да­је­лак­ше­мо­би­ли­са­ти­
сна­ге­за­‘’ста­тус­кво’’.­На­и­ме,­ве­ли­ки­број­сту­ди­ја­ука­зу­је­да­
је­упра­во­еко­но­ми­ја­би­ла­је­дан­од­ин­те­гра­тив­них­чи­ни­ла­ца,­
од­но­сно­да­се­це­си­о­ни­стич­ки­по­кре­ти,­услед­ан­ти­ци­пи­ра­них­
ви­со­ких­тро­шко­ва­за­њи­хо­ве­ре­зи­ден­те,­ни­су­успе­ва­ли­у­ин­
ду­стри­ја­ли­зо­ва­ним­и­де­мо­крат­ским­зе­мља­ма,­у­ко­ји­ма­по­
сто­је­раз­ра­ђе­ни­ме­ха­ни­зми­мир­ног­ре­ша­ва­ња­кон­фликт­них­
ин­те­ре­са.

Ве­ли­ке­зе­мље­ужи­ва­ју­еко­ном­ске­пред­но­сти­због­то­га­
што­ по­ли­тич­ки­ де­тер­ми­ни­са­не­ гра­ни­це­ од­ре­ђу­ју­ ве­ли­чи­ну­
тр­жи­шта.­Ако­по­сто­ји­сло­бод­на­тр­го­ви­на­и­гло­бал­но­тр­
жи­ште,­чак­и­ре­ла­тив­но­ма­ле­кул­ту­рал­не,­лин­гви­стич­ке­и­
ет­нич­ке­гру­пе­мо­гу­има­ти­ко­ри­сти­од­кре­и­ра­ња­соп­стве­них­
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прав­них­и­по­ли­тич­ких­ју­рис­дик­ци­ја.­У­сва­ком­слу­ча­ју,­исто­
ри­ја­ства­ра­ња­и­се­це­си­ја­на­ци­ја­др­жа­ва­је­под­ути­ца­јем­тр­
го­вин­ског­ре­жи­ма.­
Кључ­не­ ре­чи:­ се­це­си­ја,­ др­жа­ва,­ ин­те­гра­тив­ни­ фак­то­ри,­

еко­но­ми­ја,­тро­шко­ви.­
У ко јој мо ри еко ном ски ин те ре си опре де љу ју на ста нак 

и по себ но оп ста нак др жа ва? Да ли су кроз исто ри ју др жа-
ве на ста ја ле због при вред них ин те ре са или су кључ ни би ли 
не ки дру ги чи ни о ци и да ли се си ту а ци ја про ме ни ла да нас? 
У ко јој ме ри је еко но ми ја од го вор на за рас пад Ју го сла ви је и 
мно гих дру гих др жа ва, а у ко јој ме ри је еко но ми ја би ла чи-
ни лац на стан ка др жа ва?

Чи ни се да по сто ји скло ност да се пре це њу је зна чај еко-
но ми је и тр жи шне при вре де у на стан ку или не стан ку зе ма-
ља. На при мер, мо не тар не уни је углав ном ни су во ди ле ства-
ра њу др жа ва и нај че шће су  про па да ле (као не мач ко-аустриј-
ска, скан ди нав ска, ла тин ска мо не тар на уни ја). Ин ди ка тив но 
је да су по (Мун де ло вој) те о ри ји оп ти мал не ва лут не зо не 
нпр. се вер на фран цу ска и ју жна и цен трал на Ен гле ска оп-
ти мал на ва лут на зо на, док то ни су нпр. Бри та ни ја, САД или 
ЕУ. По ред то га, ја сно је да код зе ма ља са тр жи шном еко но-
ми јом и де мо крат ским си сте мом по сто ји да ле ко ма ње шан са 
за из би ја ње ору жа них кон фли ка та уну тар њих или са дру гим 
зе мља ма.1 

Опет, ин ди ка тив ни су на ла зи Сатyанат (2003), ко ји твр-
ди да не га тив ни шок, од но сно пад ГДП-а од 5% по ве ћа ва за 
50% мо гућ ност ци вил ног кон флик та, по себ но у африч ким 
или не де мо крат ским др жа ва ма. Ре це си ја по ве ћа ва за ско ро 
ду пло мо гућ ност ин тер ног кон флик та у др жа ви (ти пич на 
еко ном ска кри за ко шта 9% ГДП-а, нај ве ћа 20% ГДП-а).

Ет но лин гви стич ка ди вер си фи ко ва ност мо же во ди ти 
гра ђан ском ра ту ко ји ви ше уни шта ва при вре ду не го рат ни 
кон фликт са спољ ним не при ја те љем. Сту ди ја Collier-Hoeffler 
(1997) ука зу је да је ве ро ват ност гра ђан ског ра та нај ве ћа код 
зе ма ља са не ко ли ко ве ли ких и кон ку рент ских ет нич ких гру-
па (што се по твр ђу је у слу ча ју бив ше Ју го сла ви је) док је знат-

1 Пре ма чу ва ном аме рич ком исто ри ча ру ен гле ског по ре кла, По лу Ке не ди ју у 
исто ри ји је по сто гао са мо је дан рат ни су коб из ме ђу две де мо крат ске др жа ве, 
и то онај из 1898. го ди не, из ме ђу Шпа ни је и САД.
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но ма ња код вр ло хе те ро ге них и ет нич ки хо мо ге них зе ма ља 
(уз то се на гла ша ва да је нај зна чај ни ји фак тор гра ђан ског ра-
та си ро ма штво). Ово је од по себ ног зна ча ја за ста нов ни штво 
ве ћи не африч ких зе ма ља, ко га чи не мно го број не ет нич ке, 
гру пе што ства ра усло ве за не е фи ка сну др жав ну упра ву јер 
сва ка ет нич ка гру па по ку ша ва да при ву че што ви ше јав них 
ре сур са (нрп. ло ка ци ју пу те ва, же ле зни це, ин ду стриј ских по-
стро је ња итд. у „свом простору”). Индикативан је коментар 
једног угледног академика из Нигерије (земље са тридесет 
федералних јединица, израженом муслиманско-хришћанском 
религијском поделом и бројним етничким групама од којих 
три најбројније чине тек две трећине популације), који каже 
да је „борба за моћ после независности била тако исцрпљујућа 
да су друге ствари, укључујући и развој, биле занемарене”. 
Истраживањима говоре да би Нигерија имала дупло већи 
економски раст када би њена етничка хетерогеност била на 
светском просеку.2

У субсахарској Африци само половина држава има 
већинску нацију (а само Руанда има нацију који има преко 
90% популације), те зато тај регион има и највише етнички 
базираних партија (етничке странке су јаке и у Ираку, 
Кипру, Либану, док су у арапским земљама присутне партије 
племенске и партије кланова).3

У мултиетничким државама је упитно да ли губитник 
избора може мирно сачекати следеће јер мањине имају нулту 
шансу победе на следећим изборима и могу се побунити и 
војно. У сваком случају, демократија је стабилнија у земљама 
где једна етничка група чини већину.4

Анализа­европских­’’случаја’’

Да ли је СФРЈ могла бити сачувана да је била 
демократска и да се привредно реформисала? Да ли је распад 
Државне заједнице Србија и Црне Гора био неминован? Да ли 

2 Yoru ba или Ki kuyu ра ни је су са мо го во ри ли слич не ди ја лек те а да нас су ет-
нич ке гру пе са за јед нич ким по ли тич ким и со ци јал ним иден ти те том.

3 У Зам би ји се фор ми ра ју ет нич ке ко а ли ци је дуж пле мен ских или је-
зич ких гру па.

4 Pr ze wor ski Adam, ’’Self-En for cing De moc racy’’, The Ox ford Hand bo ok of Po li-
ti cal Eco nomy, Ox ford Uni ver sity Press, 2008, Edi ted by Ba rry Wen gast & Do-
nald Wit man. pp. 322-324.
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је неуставно отцепљење јужне српске покрајине економски 
оправдано? Да ли је економија интегративни фактор БИХ, 
Молдавије, Украјине, Индије и бројних субсахарских држава? 

Раних осамдесетих година 20. века у београдским 
дисидентским круговима интензивиране су расправе о 
могућности демократизације земље, односно унапређења 
људских права, слободе говора, политичког удру жи ва ња. Са 
со вјет ском ‘’пе ре строј ком’’ у дру гој по ло ви ни осам де се тих, 
ови зах те ви по ста ју гла сни ји. Све че шће се по ста вља ло пи та-
ње да ли је уво ђе ње де мо крат ског си сте ма вла сти кључ за ре-
ше ње на го ми ла них по ли тич ких, на ци о нал них и еко ном ских 
про бле ма, и уоп ште за оп ста нак мул ти ет нич ке (кон)фе де ра-
тив не за јед ни це. Мно ги ин те лек ту ал ци су сма тра ли да ће 
еко ном ске ре фор ме са ли бе ра ли за ци јом, од но сно де мо кра ти-
за ци јом ‘’спа си ти’’ Ју го сла ви ју. По ла зи ло су од те зе би убр-
за на ит нте гра ци ја зе мље у ЕУ и свет ско тр жи ште, од но сно 
за ме на со ци ја ли стич ког ме ким ка пи та ли стич ким по рет ком 
мо гла да убр за еко ном ски раст и бла го ста ње свих ње них на-
ро да. На рав но, њи хо ве по став ке за сни ва ле су се и на број ним 
ре фе рент ним еко ном ским сту ди ја ма, ко је су по ка зи ва ле да 
де мо кра ти је „до но се” бр жи при вред ни раст од ал тер на тив-
них, ма ње ли бе рал них ре жи ма. 

Ипак, про је кат ре фор ми фе де рал не Вла де из 1989. је 
про пао; от пор ве ћи не ре пу блич ких ре ко вод ста ва био је су ви-
ше сна жан, док је убр зо и на сил но ре ша ва ње кон фли ка та већ 
узи ма ло пр ве жр тве. Да ли је то би ла шан са ко ја то ни је би ла? 
У не ку ру ку да. Ју го сла ви ја се ни је мо гла са чу ва ти ка др жа-
ва, евен ту ал но са мо као ла ба ви са вез, али се рат си гур но мо-
гао из бе ћи, и ње не на след ни це су  мо гле има ти ни во БДП-а 
не у по ре ди во ви ши  у од но су на да на шњи. Ов де ва ља има ти 
у ви ду да би тран зи ци о на ре це си ја би ла не из бе жна, али да 
нпр. срп ска при вред на ак тив ност не би за три го ди не па ла на 
по ло ви ну, већ би не из бе жно „при зе мље ње” (ис ку си ле су га 
баш све зе мље у тран зи ци ји) би ло мно го бла же и опо ра вак 
мно го бр жи. 

Не ма сум ње да би пу на де мо кра ти ја, ко ју за јед нич-
ка ју го сло вен ска др жа ва у ни јед ном мо мен ту свог по ста ја-
ња (1918-1991/92) ни је ис ку си ла, ба рем сво јим ме ха ни зми ма 
омо гу ћи ла не на сил но ре ша ва ње кон фли ка та и пра вље ње 
мно го број них ком про ми са. Ме ђу тим, ми шље ње је ауто ра да 
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Ју го сла ви ја, про сто, ни је мо гла оп ста ти као др жа ва у де мо-
крат ским усло ви ма, јер она ни је би ла ду го роч ни, стра те шки 
про је кат ни јед ног ју го сло вен ског на ро да, осим Ср ба, ко ји су 
је, опет, по сма тра ли на на чин (не што бла же од „про ши ре не 
Ср би је’’), ко ји ни је био по во љи оста лим на род на. 

Еко ном ски раз ло зи су би ли зна ча јан еле мент рас пра ве 
уни о ни ста и се це си о ни ста од на стан ка Ју го сла ви је (нпр. фа-
мо зна Би ћа ни ће ва „Исти на”5) па до уза вре лих рас пра ва кра-
јем осам де се тих („ко ко га ис ко ри шћа ва”) али се, ипак, мо же 
твр ди ти да су до ми нан тан ути цај на ток и рас плет кри зе има-
ли дру ги чи ни о ци (на ци о нал ни, исто риј ски, кул ту ро ло шки). 
Вр ло је ре а ли стич но прет по ста ви ти да би да је зе мља де мо-
кра ти зо ва на и при вред но деета ти зо ва на еко ном ски фак то ри 
у ве ћој ме ри под у пи ра ли ста но ви шта оних ко ји се за ла жу за 
ка кву-та кву за јед ни цу (кон фе де рал ног ти па). На и ме, ин ди ка-
тив но је да је у СФРЈ, и по ред ма лог уде ла ме ђу ре пу блич ких 
ин ве сти ци ја, че сто ло ше ко ор ди на ци је раз вој них по ли ти ка, 
ду пли ра ња ка па ци те та, не за до во ља ва ју ћег деј ства „еко но-
ми је оби ма” (због де ли мич не ис пар це ли са но сти тр жи шта), 
раз ме на из ме ђу ре пу бли ка би ла ве ћа од екс тер не и знат но 
из над по тен ци јал не раз ме не ко ју по ка зу је тзв. гра ви та ци о ни 
мо дел. Ипак, тре ба има ти на уму да је раз ме на из ме ђу фе-
де рал них је ди ни ца бив ше Ју госла ви је у про се ку би ла ма ња 
од раз ме не код со вјет ских ре пу бли ка и знат но ис под раз ме не 
нпр. не мач ких лен де ра. 

Еко но ми ста Љу бо мир Ма џар6 твр ди да су нај ва жни ју 
уло гу у раз град њи Ју го сла ви је од и гра ли не по сред ни по ли-
тич ки чи ни о ци: сил но на ра сла еко ном ска, по ли тич ка и сва-
ка дру га моћ на ни воу ре пу бли ка (па и по кра ји на); не у ме-
ре но иако не и нео че ки ва но оја ча ле ели те ко је су све ви ше 

5 По сма тра ју ћи исто ри јат Кра ље ви не Ср ба, Хва та и Сло ве на ца од но сно Ју го-
сла ви је мо гу се пра ти ти пер ма нент ни су ко ба ње них по ли тич ких и еко ном-
ских ели та око ало ка ци је јав них ре сур са (нрп. ло ци ра ње др жав них ин ве сти-
ци ја, усме ра ва ње де по зи та др жав них ба на ка, из бор по ну ђа ча код јав них на-
бав ки итд), што је био слу чај али у при кри ве ни јој фор ми у со ци ја ли стич кој 
Ју го сла ви ји. У Кра ље ви ни Ју го сла ви ји је дин стве но тр жи ште је, у од су ству 
ме ра ре ги о нал не по лит ке, да ва ло пред ност се ве ро за пад ним де ло ви ма та да-
шње зе мље али је срп ска ели та ко ри сти ла по ли тич ки до ми нант ну по зи ци ју 
да ути че на кре и ра ње еко ном ске по ли ти ке ко ја је ви ше ува жа ва ла при вред не 
ин те ре се, пре све га ре о на Бе о гра да. 

6 Ма џар Љ, “Еко ном ски аспек ти рас па да Ју го сла ви је”, “Фи­ло­зо­фи­ја­ и­ дру­
штво», Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру стве ну те о ри ју, Бе о град, 1994.  
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по ста ја ла не при ко сно ве ни го спо да ри фе де рал них је ди ни ца: 
из ра ста ње по ли цен трич ног ета ти зма са на гла ше ним ауто-
ри тар ним ка рак те ри сти ка ма мо но лит ног со ци ја ли стич ког 
цен тра ли зма из ко је га је по ни као; по ла ри за ци ја дру штва по 
на ци о нал ним и ет нич ким гра ни ца ма уз ства ра ње моћ них ре-
пу блич ких (и по кра јин ских) ко а ли ци ја ко је су по ред по ли-
тич ких вр ху шки оку пља ле и део ин те ли ген ци је, го то во це лу 
упра вљач ку струк ту ру у при вре ди и нај ве ћи део рад ни штва. 
Де о ба зе мље на ви со ко ауто ном не и ви со ко ета ти зо ва не це-
ли не, те си сте мат ско про ду бљи ва ње по де ла усло вље них ра-
зним чи ни о ци ма, али увек де фи ни са них ре пу блич ким гра-
ни ца ма – по ста је основ и ме ха ни зам уве ћа ва ња свих об ли ка 
дру штве не мо ћи и пут ја ча ња ре ги о на ли зо ва них дру штве них 
ели та на ра чун остат ка дру штва. По де ле су по ста ле на чин 
ши ре ња ре пу блич ки де цен тра ли зо ва них дру штве них ели та.7 
Пре у зи ма ње кон тро ле над кључ ним еле мен ти ма еко ном ског 
по тен ци ја ла ства ра ло је ма те ри јал ну осно ву за ак тив но сти 
ко је су во ди ле про ду бљи ва њу по де ла. По ред оста лог, ла ко су 
се фи нан си ра ли по ду хва ти ко ји су у крај њем ре зул та ту под-
се ца ли пре о ста ле еле мен те оп ште ју го сло вен ске др жав не ко-
хе зи је и сна жно успо ра ва еко ном ски раст.8 

7 Пре но ше ње број них др жав них функ ци ја на ни во ре пу бли ка, нео д ме ре но 
ја ча ње ре пу блич ких по ли тич ких ин сти ту ци ја и не за др жи во ши ре ње та ко 
де цен тра ли зо ва ног др жав ног апа ра та во ди ли су не раз ре ши вим те шко ћа ма у 
ко ор ди на ци ји упра вљач ке ре гу ла ти ве, ску пом и ду бо ко не ра ци о нал ном ду-
пли ра њу функ ци ја и оп штем сма ње њу ефи ка сно сти це ло куп ног ме ха ни зма 
за усме ра ва ње при вред ног и дру штве ног раз во ја. Но, то је исто вре ме но био 
пут не слу ће ног ши ре ња про сто ра за по ли тич ку ели ту и ње не при ви ле го ва-
не са ве зни ке из дру гих дру штве них сло је ва. То је зна чи ло спек та ку лар но 
умно жа ва ње ути цај них, пре сти жних и ма те ри јал но при ви ле го ва них ви со-
ких по ли тич ких по ло жа ја, ства ра ње прет по став ки за на гло ши ре ње ин те-
ли ген ци је, убр за но мул ти пли ко ва ње про фе сор ских, уред нич ких и слич них 
ме ста, ства ра ње ве ли ких по тре ба за рад на ло кал ним исто ри ја ма, реч ни ци-
ма, је зич ким трак та ти ма. 

8  Тра ди ци о нал не ве зе, кул тур ни афи ни те ти и не ке слич но сти у при вред ној 
струк ту ри упу ћу ју на по ре ђе ње Ср би је и Грч ке, Хр ват ске и Ита ли је и Сло-
ве ни је и Аустри је. Та ко је дав не 1950. го ди не Ср би ја (без по кра ји на) би ла бо-
га ти ја зе мља од Грч ке и сво јим до хот ком по ста нов ни ку пре ва зи ла зи ла од-
го ва ра ју ћи по ка за тељ ни воа грч ке еко ном ске раз ви је но сти за 4,7%. До 1986. 
го ди не та пред ност се ви ше не го ис то пи ла, и до хо дак по ста нов ни ку за Ср-
би ју на шао се на ни воу од 62,3% грч ког per capita до хот ка. Кад се по сма тра 
Ср би ја у це ли ни, њен до хо дак по ста нов ни ку ма њи је – и то због дра стич но 
не по вољ ног ути ца ја Ко со ва – не го грч ки у по чет ној го ди ни. Ме ђу тим, ово 
не знат но по чет но за о ста ја ње (5,3%) по ве ћа ло се до 1986. го ди не на чи та вих 
43,6%.
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Због ре пу блич ких пар ти ку ла ри за ма и њи хо ве рас ту ће 
спрем но сти (и спо соб но сти) да пре у зму све ве ћи број др жав-
них пре ро га ти ва, Ју го сла ви ја је у све ве ћој ме ри по ста ја ла 
сло жен и прак тич ки не у пра вљив обје кат чи ја се ефи ка сност 
си сте мат ски сма њи ва ла. Ре пу бли ке (и по кра ји не) нај пре су 
ли ши ле Ју го сла ви ју по треб них упра вљач ких над ле жно сти 
и ме ха ни за ма, а по том су не ми нов ну ре зул ту ју ћу не е фи ка-
сност та ко оса ка ће ног ор га ни зма ко ри сти ле као ар гу мент за 
ње но да ље ин сти ту ци о нал но ого ља ва ње, за ње но по ти ски-
ва ње на са ме мар ги не ма кро е ко ном ске ре гу ла ти ве и усме ра-
ва ња све у куп ног раз во ја.9 При вред ни си стем, ко ји је из ра-
стао из јед ног ску па иде о ло шко-по ли тич ких опре де ље ња и 
пред ста вљао њи хо ву еко ном ску опе ра ци о на ли за ци ју, био је 
ду бо ко не ра ци о на лан и у ду го роч ној пер спек ти ви за си гур но 
нео др жив.10 

У рас пра ва ма ин де пен ди ста и при ста ла ца за јед нич ке 
др жа ве у Цр ној Го ри еко ном ски фак тор је, услед прак тич ног 
еко ном ског су ве ре ни те та обе др жа ве, играо ре ла тив но ма-
лу уло гу, али то не зна чи да је он био бе зна ча јан. Иако је од 
де ве де сетих до шло до зна чај ног еко ном ског уда ља ва ња две 
ре пу бли ке и ства ра ња за себ них ца рин ских, спољ но тр го вин-
ских и мо не тар но-фи скал них  си сте ма Ср би ја је и да нас убе-
дљи во нај зна чај ни ји тр го вин ски парт нер Цр не Го ре. По ред 
то га, на ми кро-ни воу је по сто ја ла жи вот на за ин те ре со ва ност 
ве ли ког бро ја ста нов ни ка Цр не Го ре за оп ста нак за јед нич ке 
др жа ве због имо вин ске, по слов не и по ро дич не по ве за но сти 
као и обра зов не и здрав стве не упу ће но сти на Ср би ју. 

Тран сфе ри објек тив но ни су чи ни лац ко ји је био ар гу-
мент ни јед не стра не јер не по сто је ре ле вант ни за јед нич ки 

9  Ка ко је дав но још при ме тио Ф. А. Хајек, у дру штву у ко јем се сва пи та ња 
сво де на по ли ти ку и сва ре ше ња на ла зе у по ли тич ком ар би три ра њу, при-
род но је да мак си ми зи ра ње по ли тич ке мо ћи по ста не је ди ни, уни вер зал но 
при хва ће ни циљ. 

10  Нај јед но став ни ји и го то во три ви јал ни та кав ме ха ни зам за сно ван је на стра-
те ги ји обил ног стра ног за ду жи ва ња, јер се на глим по ве ћа ва њем рас по ло жи-
вих ин ве сти ци о них сред ства, јед на ко им пре сив но по ве ћа ва и сто па ра ста. 
Но, та ко при вре ме но по ве ћа на сто па ра ста мо же се одр жа ти са мо до тле док 
се, за хва љу ју ћи при ли ву стра них кре ди та, ин ве сти ци је за др жа ва ју да ле ко 
из над свог при ме ре ног, ду го роч но одр жи вог ни воа. Суд њи дан до ла зи кад 
при лив пре сах не и кад се при вре да на ђе у оба ве зи да сер ви си ра прет ход но 
ко ри шће не кре ди те. Ме ђу за ви сност сто па ра ста, мо гућ ност убр за ва ња ра ста 
по це ну по то њих ус по ра ва ња и не за до ва ња, ство ри ла је број не вар ке и по-
губ не илу зи је о ефи ка сно сти со ци ја ли стич ких си сте ма. 
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фон до ви ни ти бит ни ји ути цај јед не при вре де на дру гу, иако 
је не спор но и да су се ти фак то ри ко ри сти ли у по ли тич ким 
раз ра чу на ва њи ма по ли тич ких ели та у обе ре пу бли ке. Олак-
ша ва ју ћи еле мент за ''су ве ре ни сте'' био је то да су две при-
вре де би ле већ одво је не, па то не би  до не ло не ке но ве тро-
шко ве (као што је нпр. уво ђе ње но ве ва лу те). С дру ге стра не, 
за раз ли ку од ве ћи не се це си о ни стич ких по кре та, где ме ђу 
ре зи ден ти ма да те те ри то ри јал не је ди ни це ни је би ло оштре 
по де ље но сти, у Цр ној Го ри је тај фак тор мо гао да има и сво је 
еко ном ске ре пер ку си је у сми слу по ве ћа не уну тра шње по ла-
ри за ци је, од но сно не из ве сно сти ко ја, сва ка ко,  ни је фак тор 
при вла че ња ка пи та ла и по ве ре ња у еко ном ску по ли ти ку.        

Због дис кре пант ног од но са две при вре де, еко ном ски 
мо ти ви у слу ча ју Ср би је су да ле ко ма ње из ра же ни, али у ве-
ћој ''је ди ни ци'' до ми нант ни део по ли тич ке ели те из дру гих 
раз ло га, пре све га на ци о нал них и исто риј ских, по др жа вао 
оп ста нак за јед нич ке др жа ве (као и ве ћи део опо зи ци је Цр не 
Го ре), иако су по је ди не по ли тич ке сна ге упра во на еко ном-
ском фак то ру (ин си сти ра ју ћи да по сто је ћа не фук ци о нал на 
др жа ва оте жа ва ре фор ме) ''гра ди ле'' свој зах тев за спо ра зум-
ним уки да њем заједнице Ср би је и Цр не Го ре. По ред то га, 
пар ти је ко је су се за ла га ле за за јед нич ку др жа ву ин си сти ра-
ле су и на то ме да би уки да ње заједнице Ср би је и Цр не Го ре 
ус по ри ло европ ске ин те гра ци је зе мље. Ма да не тре ба пот це-
њи ва ти еко ном ске фак то ре ко ји су би ли по кре тач ки мо ти ви 
по је ди них гла са ча не ре фе рен ду му у Цр ној Го ри, еко но ми ја, 
ко ја ни је би ла би тан фак тор ни при на ста на ку за јед нич ке др-
жа ве Ју жних Сло ве на 1918, по све му су де ћи ни је ни од лу чи-
ла суд би ну др жав не за јед ни це Ср би је и Цр не Го ре. 

Ка да је у пи та њу јед но стра но про гла ше на не за ви сност 
ју жне срп ске по кра ји не еко ном ски мо тив, сва ка ко, ни је био 
ме ђу во де ћим. Ал бан ци су хте ли по што по то сво ју др жа ву, а 
Ср би ја је хте ла да са чу ва те ри то ри ју и по ред то га што је то 
пу но ко шта ло, има ју ћи у ви ду зна чај не тран сфе ре ка Ко сме-
ту то ком це лог пе ри о да по сле успе шног Пр вог бал кан ског ра-
та. Да кле, ко ли ко еко но ми ја мо же да бу де ире ле ван тан фак-
тор по ка зу је при мер Ко сме та. Ал бан ци су од Ју го сла ви је и 
Ср би је до би ја ли зна чај на сред ства из фон до ва фе де ра ци је, и 
стал но раз ми шља о от це пље њу, док је, с дру ге стра не, Бе о-
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град хтео, и  по ред ве ли ких еко ном ских тро шко ва, да за др жи 
ту те ри то ри ју. 

По ку ша ји у БИХ, где ни јед на од три кон сти ту тив не 
ет нич ке за јед ни це не ма ап со лут ну ве ћи ну, за ства ра њем је-
дин стве не и ефи ка сне еко ном ске по ли ти ке да ју огра ни че не 
до ме те. По след њих ско ро де це ни ју и по  број не ме ре ме ђу на-
род них, али и до ма ћих вла сти у БИХ по ве ћа ва ле су еко ном-
ску ин те гри са ност оба ен ти те та као и по ве за но сти кан то на у 
окви ру фе де ра ци је БИХ, али је она и да ље да ле ко ма ња не-
го што је то ка рак те и ри стич но за су ве ре не зе мље. За јед нич-
ка мо не тар на власт (сим бо ли зо ва на кроз Цен трал ну бан ку 
и кон вер ти бил ну мар ку, ко ја је у си сте му ва лут ног од бо ра, 
што зна чи ире вер зи бил но ве за на за евро ко ји сло ви као ве о ма 
по у здан но вац), ин ди рект но опо ре зи ва ње (за ко је се цен тра ла 
на ла зи у Ба ња Лу ци) и ца рин ска по ли ти ка по ве ћа ла је ин те-
гри са ност зе мље. Али је ни во по стиг ну тог је дин ства ма њи 
од оног у ЕУ, ко ја је са вез др жа ва а не др жа ва (нпр, ЕУ, фак-
тич ки, не ма је дин стве ну фи скал ну по ли ти ку, али има раз ви-
је ну ре ги о нал ну и аграр ну по ли ти ку, ко ја је, до ми нант но, на 
ни воу ен ти те та и кан то на у БИХ). 

Ка да је у пи та њу Ма ке до ни ја (пре ма по пи су из 2003 
пр ве две на ци о нал не гру пе чи не 64%, од но сно 25% по пу ла-
ци је), исто риј ски спо ра зум две на ци о нал не за јед ни це пред-
ви део је де цен тра ли за ци ју зе мље и пре у сме ра ва ње знат ни-
јег де ла јав не по тро шње на ло кал ни ни во што би тре бао да 
де ли мич но за до во љи ин те ре се ма ње на ци о нал не гру пе. У 
обе ове др жа ве по сто ји да ле ко ма њи број и обим еко ном ских 
тран сак ци ја из ме ђу пред у зе ћа чи ји су вла сни ци при пад ни-
ци раз ли чи тих на ро да од про се ка зе мље. Основ ни еко ном ски 
ин ди ка то ри БиХ по ка зу ју сла бост еко но ми је те зе мље и по-
ред обил не ме ђу на род не по мо ћи, што је и ре зул тат по ли тич-
ке по де ле зе мље на ен ти те те и кан то не.11

Ка да је у пи та њу рас пад СССР-а по гре шна је те за да је 
ње гов рас пад при ро дан и да је био не ми но ван. На и ме, зе мља 
ко ја има стра те шко на о ру жа ње ко је је ре ал на прет ња це лој 
пла не ти и до ми нант ну на ци ју ко ја је за ин те ре со а ва на за ста-
тус кво у фе де ра ци ји или чак и за фор мал ну уни та ри за ци ју 
зе мље (за чим је би ло зах те ва и пла но ва у вре ме Бре жње ва) 

11 Ge o graphy and the eco nomy: in ter de pen den ce and autarchy, Bo ris Ti hi, 
Di a lo gue, 3/2004, pp. 107-123.
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мо же се рас па сти са мо од лу ком ње ног по ли тич ког ру ко вод-
ства (ба рем док је мо гућ ност ну кле ар не од ма зде увер љи ва). 
Да кле, до рас па да СССР-а до шло је од лу ком Ру са, од но сно 
по је ди них Ру са, и та ко  не што ни ЦИА не ко ли ко го ди на пре 
то га ни је мо гла ни да прет по ста ви.  

Ка да су у пи та њу зе мље на след ни це еко ном ски фак-
тор је де фи ни тив но играо вр ло зна чај ну уло гу у ди со лу ци-
ји Мол да ви је, јер је бо га ти ре ги он Тран сњи три ја, где, гру бо, 
по тре ћи ну по пу ла ци је чи не Укра јин ци, Ру си и Мол дав ци 
(али Ру си или ста нов ни што са ру ским као ма тер њим је зи ком 
кон тро ли ше прак тич не це ло ку пан при вред ни, по ли тич ки и 
кул тур ни жи вот те ри то ри је), има ет нич ку (сло вен ску) ба зу 
и ин ду стриј ске ре сур се ис точ ног по ја са зе мље да из ве де се-
це си ју (у скла ду са еле мен ти ма Collier-Hoeffler Model of Civil 
War Onset).12  

Дез ин те гра ци ја Гру зи је, та ко ђе, се мо же де ли мич но об-
ја сни ти еко ном ским чи ни о ци ма. Са до ла ском ре жи ма Гам-
са кур ди је сна жно је обо ре на еко ном ска ак тив ност у зе мљи, 
по себ но у Ју жној Осе ти ји (ко ја је има ла 30% до 40% ни жи 
ГДП по ста нов ни ку од про се ка зе мље). По ред то га, ра то ви 
у Аб ха зи ји и Ју жној Осе ти ји се мо гу у зна чај ној ме ри об ја-
сни ти и ет нич ком фрак ци о на ли за ци јом у овим ре ги о ни ма, 
што је ство ри ло ба зу, од но сно кри тич ну ма су за по ди за ње 
по бу не (по др шка Мо скве је, на рав но, би ла од кру ци јал не ва-
жно сти).13

 У сва ком слу ча ју, при тре ти ра њу еко ном ског фак то ра 
као де тер ми нан те дез ин те гра ци је зе мље тре ба на гла си ти да 
по сто је зна чај не раз ли ке из ме ђу африч ких др жа ва и по је ди-
них зе ма ља ис точ не Евро пе. Пре све га, у ис точ ној Евро пи 
сте пен хе те о ро ге но сти је мно го ма њи, чак и у зе мља ма са 
нај хе те ро ге ни јом ет нич ком струк ту ром. Са дру ге стра не, чи-
ни се да је код ових зе ма ља, као и код не ких дру гих зе ма ља 
бив шег СССР, ет нич ка хе те ро ге ност, од но сно њен не га ти ван 
ути цај на при вред ни раз вој, по себ но до ла зи ла до из ра жа-
ја услед ње не ‘’ин сти ту ци о нал не по твр ђе но сти’’ кроз раз не 

12 Un der stan ding Ci vil War - Evi den ce and Analysis, Vo lu me 2: Euro pe, Cen tral 
Asia, and Ot her Re gi ons, 2005, Edi ted by Paul Col li er & Nic ho las Sam ba nis, 
World Bank, Was hin gotn DC, pp. 1-34.

13 Un der stan ding Ci vil War - Evi den ce and Analysis, Vo lu me 2: Euro pe, Cen tral 
Asia, and Ot her Re gi ons, 2005, Edi ted by Paul Col li er & Nic ho las Sam ba nis, 
World Bank, Was hin gotn DC, pp. 274-275.
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об ли ке ауто ном них ста ту са, од но сно фе де рал них је ди ни ца, 
што је прак тич но оне мо гу ћа ва ло кре и ра ње кон зи стент не и 
ефи ка сне еко ном ске и раз вој не по ли ти ке и до во ди ло до  из-
ра же не ри гид но сти у кре та њу фак то ра про из вод ње из ме ђу 
фе де рал них је ди ни ца и ства ра ло мо гућ ност се це си о ни стич-
ких зах те ва.

Ана­ли­за­не­европ­ских­’’слу­ча­ја’’

Број на еко ном ска ис тра жи ва ња,14 ко ја на ци о нал ну хе-
те ро ге ност ви де као је дан од нај зна чај них фак то ра сла бог 
раз во ја Афри ке, ука зу ју на зна чај озбиљ ног тре ти ра ња овог 
пи та ња ге не рал но. На и ме, ста нов ни штво ве ћи не африч ких 
зе ма ља чи не мно го број не ет нич ке гру пе што је ле гат европ-
ског ко ло ни ја ли зма ко ји је пред крај де вет на е стог ве ка кре-
и рао на ци о нал не гра ни це у скла ду са ко ло ни за тор ским ин-
те ре си ма не узи ма ју ћи у об зир по тре бу да на ци о нал не за-
јед ни це жи ве у истим др жа ва ма. Да нас ово ства ра усло ве 
за не е фи ка сну др жав ну упра ву јер сва ка ет нич ка гру па по-
ку ша ва да при ву че што ви ше јав них ре сур са (нрп. ло ка ци ју 
пу те ва, же ле зни це, ин ду стриј ских по стро је ња итд. у ‘’свом 
про сто ру’’) и ства ра стал ну прет њу оп стан ку мно гих од ових 
др жа ва (Ни ге ри ја, Ети о пи ја, Су дан, Ке ни ја...). Ве ли ки број 
не раз ви је них африч ких зе ма ља ме ђу др жа ва ма са нај ве ћом 
ет нич ком ди вер си фи ко ва но шћу у све ту, сва ка ко, ука зу је на 
ко ре ли са ност ова два ин ди ка то ра (по себ но из ра же на на ци-
о нал на ди вер си фи ко ва ност је код Тан за ни је, Уган де, За и ра, 
Ка ме ру на, Ни ге ри је, Ке ни је).  

За ни мљив је и при мер ке ниј ске по пу ла ци је са око 40 
ет нич ких гру па од ко јих пет нај број ни јих чи ни бли зу 70% 
ста нов ни штва. По што сва ка од ових гру па до ми ни ра у од ре-
ђе ном ре ги о ну зе мље ре зул тат је сна жно по ла ри зо ва на по ли-
тич ка сце на где на пред сед нич ким из бо ри ма сва ки кан ди дат 
до би ја огром ну ве ћи ну гла со ва у свом ре ги о ну и ми ни ма лан 
број у дру гим под руч ји ма. 

Да кле, еко ном ски чи ни лац је вр ло ва жан еле мент ин те-
гра ци је и дез ин те гра ци је ових др жа ва и че сто је на ци о нал на 
хе те ро ге ност ба ри је ра еко ном ском ра сту.
14 Easterly and Le vi ne, Afri ca’s Growth Tra gedy’, Mil les and Scott, Mac ro e co no-

mics - Un der stan ding of We alth of Na ti ons, John Wil ley and Sons inc, NY, 2002.
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Дез ин те гра ци ја Со ло мон ских остр ва (на ко ји ма се го-
во ри 70 ло кал них је зи ка) би ла је ини ци ра на азиј ском фи-
на сиј ском кри зом 1997-98, ка да су остр ва за ви сна од из во за 
при род них ре сур са у азиј ске зе мље осе ти ла сна жан уда ра 
кри зе због па да из во зних при хо да. Про грам сма њи ва ња бу-
џет ских рас хо да до вео је до по бу не етнич ких ли де ра с Gua-
dalacanala, ко ји су оп ту жи ли на се ље ни ке са остр ва Ма ла и та 
да им узи ма ју рад на ме ста. По том су Malaitan по ли ти ча ри 
фор ми ра ли по ли тич ко-вој ни по крет и из вр ши ли др жав ни 
удар. Спо ра зу мом из Townsvillea 2000. ле ги ти ми зи ра на и ин-
сти ту ти о на ли зо ва на ет нич ка по де ла зе мље, од но сно да та је 
ве ли ка ауто но ми ја про вин ци ја ма, ко је су ус по ста ви ле ви ско 
ни во еко о ном ске са мо стал но сти. Не у спех мир нов ног про це-
са у по бољ ша њу при вред не си ту а ци је до вео је до об на вља ња 
кон фли ка та и по ред то га што су на остр ва до шле аустра лиј-
ске и но во зе ладнске вој не тру пе.15  

Фак тич ка фор ма ли за ли за ци ја ет нич ке дез ин те гра ца је 
за де си ла је и Ети о пи ју, зе мљу ко ја је го ди на ма би ла на пу-
ту ‘’ам ха ри за ци је’’.16 На и ме, Ethiopian Peoples Revolutionarz 
Democratic Front – EPRDF (ко а ли ци ја  ет но-на ци о на ли стич-
ких пар ти ја) по сле укла ња на дик та то ра Дерг-а 1991 (ко ји је 
1974 сур шио, ца ра Ха и ле Се лас ија), во ђен Ме лес Зенаијем, 
ра ди кал но је ре фор ми сао ети оп ски по ли тич ки сис стем, та-
ко што је уни тар на др жа ва учи ње на аси ме трич но фе де рал-
ном, на ет нич кој ба зи, са 9 јед ни ни ца и два фе де рал на гра-
да. Ме лесу се за ме ра да је по де лио ети оп ско дру штво да би 
лак ше вла дао. Не ма сум ње да је на ме ра вла сти би ла и да се 
др жа ва учи ни про спе ри тет ни јом и де мо кра тич ни јом, ме ђу-
тим, и по ред, прак тич но, кон ти ну и ра ног еко ном ског ра ста 
по след њих де це ни ју, по сто ји бо ја зан да ет нич ки де фи ни са-
на др жа ва и де ли мич но то та ли тар на власт ни је сма њи ла мо-
гућ ност уну тра шњих ет нич ких кон флик та. На и ме, ет нич ка 
фе де ра ли за ци ја ни је спре чи ла огром не не спо ра зу ме не го је 
по ве ћа ла ком пе ти ци ју из ме ђу ет нич ких гру па за зе мљу, при-
род не ре сур се, ад мин стра тив не гра ни це, сред ства др жав ног 

15 So lo mon Islands fa ces eco no mic and so cial dis in te gra tion. http://www.
wsws.org/articles/2001/mar2001/solo-m29.shtml

16 Et hi o pia: et hnic fe de ra lism and its di scon tents, Afri ca Re port N°153 – 
4 Sep tem ber 2009, In ter na ti o nal cri sis gro up, Po sted in Sep tem ber 7th, 
2009, by Edi tor in Cur rent News.
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бу џе та, ино стра ну по моћ у хра ни. За не ка да во де ћу на ци ју, 
са да дру гу по број но сти са не што пре ко че твр ти ном по пу-
ла ци је, Ам ха ре, ет нич ка фе де ра ли за ци ја уни шти ла је ја ку 
функ ци о а нал ну др жа ву. За нај број ни ју ет ни ку гру пу, Оро мо 
(око тре ћи не ста нов ни штва), фе де ра ли за ци ја је ар ти фи ци-
јел на. По ред то га, стал не су при ту жбе да бо га ти ре сур си на 
те ри то ри ји Оро мо фе де рал не је ди ни це (ка фа, аграр ни про-
и и зво ди, сто ка, во да) иду ка фе де рел ној вла ди. Се љал ци су 
не за до вољ ни при ну дом вла сти да по вре ме но ра де јав не по-
сло ве бес плат но, а Оро мо ели та из мне шта њем Адис Абе бе 
из њи хо ве про вин ци је.  

Ка да је у пи та њу Су дан, Ју жни Су дан ће одр жа ти 2011 
ре фе рен дум на ко ме ће се, по све му су де ћи, тај хри шћен ско 
ани ми стич ки део зе мље от це пи ти од ислам ског „се ве ра”. И 
ов де је еко но ми ја вр ло бит на. Не дав но је ме ђу на род на ар би-
тра жа до не ла од лу ку да је дан део спор не про вин ци је са на ли-
зи шти ма наф те при пад не „се ве ру”, али је уте ха за „југ” да ће 
спор на про вин ци ја Абyеи 2011. одр жа ти ре фе рен дум на ко ме 
ће се, ско ро из ве сно, при дру жи ти ју гу. Ин те ре сант но је да је 
Кар тум спре чио по ку шај „ју га” да пре 2011. из да соп стве ну 
на ци о нал ну ва лу ту. 

По бу на на ис то ку Кон га 1964-66, би ла је мо ти ви са на, 
пре све га, бо га тим ми не рал ним ре сур си ма то га де ла зе мље, 
чи ме се ору жа ни уста нак и фи нан си рао (слич но је би ло са 
по бу на ма у Ка тан ги и Ју жном Ка са иу 1960-63). Уста нак је 
био по др жан ве ли ком „ба зом” до ми ни ра но мо од стра не ет-
нич ких гру па Ба ку су и Ба те те ла.17

По бу на у Аце ху 1999. би ла је узро ко ва на и вр ло ве ли-
ком ре сур си ма нај за пад ни је про вин ци је Ин до не зи је (наф та 
и гас), што омо гу ћи ло фи нан си ра ње ра та. По ред то га, Ацех 
је не ка да био сул та нат и пре Су кар та је ужи вао ста утс спе-
ци јал ног ре ги о на шти је са ре ла тив но ве ли ким при ли ви ма 
од ди ја спо ре по ве ћа ло шан су за раз ви ја ње се па ра ти стич ког 
по кре та.18 

17 Un der stan ding Ci vil War - Evi den ce and Analysis, Vo lu me 1: Afri ca, 2005, Edi-
ted by Paul Col li er & Nic ho las Sam ba nis, World Bank, Was hin gotn DC, p. 70.  

18 Un der stan ding Ci vil War - Evi den ce and Analysis, Vo lu me 2: Euro pe, Cen tral 
Asia, and Ot her Re gi ons, 2005, Edi ted by Paul Col li er & Nic ho las Sam ba nis, 
World Bank, Was hin gotn DC, p. 36. 
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По на ша ње Ин ди је, ка да је у пи та њу уну тра шња ин те-
гри са ност и спољ на без бед ност зе мље, ве ро ват но је по уч но 
за сва ку зе мљу, ко ја има по тен ци јал не се па ра ти стич ке по-
кре те. На и ме, Њу Дел хи је сна жно по ве ћао сво ју вој ну моћ, 
по себ но раз ви ја ју ћи ну кле ар но, од ско ро и под мор нич ки но-
ше но, оруж је. По ред то га, ова зе мље има ја ке без бе до но сне 
слу жбе, а ли су ипак осло нац ње не це ло ви то сти „цен трал ни 
Хин ди те ри то ри јал ни по јас”, до ми нант на хин ду и стич ка ре-
ли ги ја (иако је тре нут но Сик пре ми јер, а ка тол ки ња ли дер 
вла да ју ће стран ке) и хи ља ду го ди шња др жав ност. На рав но, 
брз еко ном ски у раст по след ње ско ро две де ка де ни је без зна-
ча ја у одр жа ва њу ста бил но сти и це ло ви то сти зе мље.19 

Зна­чај­еко­ном­ског­фак­то­ра

Ве ћи на ре фе рент них сту ди ја по ка зу је да су глав ни 
узро ци не стан ка и на стан ка др жа ва у но во ве ков ној исто ри-
ји углав ном на ци о нал ни (ет но-лин гви стички), ре ли ги о зни, 
кул ту ро ло шки. Ово ни ка ко не зна чи да тре ба за не ма ри ти 
еко ном ски фак тор, иако он ни је био основ ни по вод ве ћи не 
се це си о ни стич ких по кре та по сле Дру гог свет ског ра та.

Еко но ми ја де фи ни тив но игра бит ну уло гу код очу ва-
ња не ких сло же них др жа ва као што су Ка на да (где кве беч ки 
се па ра ти сти гу бе по ли тич ку сна гу услед еко ном ских успе ха 
зе мља, али су оне мо гу ће ни и но ви јом од лу ком устав ног су да 
Ка на де да је се це си ја не у став на) или Швај цар ској и Бел ги-
ји (иако бо га ти ја Флан дри ја има за мер ке на со ци јал не тран-
сфе ре, ко ји се пре ли ва ју си ро ма шни јој Ва ло ни ји). Ка да је у 
пи та њу ЕУ она ни је др жа ва у пра вом сми слу, она је, исти-
на, сна жна еко ном ска ин те гра ци ја али иде ја евро пеј ства ни-
је ја ча од на ци о нал них иде о ло ги ја др жа ва чла ни ца (што је 
јед на од кру ци јал них усло ва за по ста нак др жа ве). Про це си 
ет нич ке хо мо ге ни за ци је и ма јо ри за ци је од стра не до ми нант-
них ет нич ких гру па мо гу би ти и сна жан фак тор уну тра шње 
еко ном ске ин те гра ци је тих др жа ва: нпр. „ам ха ри за ци ја” Ети-
о пи је, „во ло фи за ци ја” Се не ге ла „ур ди за ци ја” Па ки ста на. Те-
шко да је еко но ми ја фак тор ин те гра ци је у Ира ку. Чи ни са да 
бор ба око кон тро ле при хо да од нафт них по стро је ња упра во 

19 http://pa ki stan kak hu da ha f iz.wor dpress.com/2009/09/05/in dia-on-so vi et-
union%E2%80%99s-path-of- dis in te gra tion/
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пот пи ру је на ци о нал но-вер ске су ко бе (нпр. зах те ви за ши ро-
ком ауто но ми јом шит ски до ми нант не, наф том бо га те обла-
сти у ју жном Ира ку). При су тан је, до брим де лом еко ном ски 
усло вљен, про блем у од но си ма ве ћин ског на ро да Бу ми пу тре 
са Ки не зи ма и Ин ду си ма у, при вред но успе шној, Ма ле зи ји. 

При ана ли зи еко ном ских ар гу ме на та за и про тив се це-
си је кру ци јал на је про це на ефе ка та раз дру жи ва ња у крат ком 
и ду гом ро ку, тј. да ли ће тро шко ви би ти ве ћи од ду го роч них 
до би та ка. Ре ле вант не сту ди је по ка зу ју да је нај ва жни ји еко-
ном ски раз лог за се це си ју про блем „тран сфе ра”, тј. си ту а ци ја 
ка да си ро ма шни ји ре ги о ни тра же от це пље ње да би из бе гли 
‘’ис ко ри шћа ва ње’’ (нпр. Ис точ ни Ти мор, Кве бек, Кор зи ка, 
Бан гла деш), или, што је ре ђе, да раз ви је ни је те ри то ри је ин-
си сти ра ју на раз два ја њу да би из бе гле ко нтри бу ци је си ро ма-
шни ји ма (при ме ри бал тич ких ре пу бли ка, Ка тан ге, Би а фре, 
Пен џа ба, па и Че шке). Фак то ри се це си је мо гу би ти и же ља за 
кон тро лом је зич ког под руч ја (бо љи су рад ни учин ци ако се 
ко ри сти ма тер њи је зик) као и кон тро ли ими гра ци је на соп-
стве ној те ри то ри ји (ра ди ин те гра ци је до се ље ни ка у ма тич но 
дру штво). 

Бит но је на гла си ти да мно ге ве ли ке др жа ве има ју де-
ло ве те ри то ри ја ко ји те шко мо гу би ти еко ном ски пот пу но 
ин те гри са ни али рет ко ко ме па да на па мет да до во ди у пи та-
ње це ло ви тост др жав не те ри то ри је. С дру ге стра не, Аустро-
Угар ска је би ла еко ном ски ин те гри са на али то, сва ка ко, ни је 
био фак тор ње ног одр жа ња (иако је било, на рав но не у спе-
шних, ини ци ја ти ва у ме ђу рат ном пе ри о ду за чвр шћим еко-
ном ским по ве зи ва ње про сто ра бив ше ду нав ске мо нар хи је). 
Ин ди ка ти ван је и при мер Ис точ ног Па ки ста на, ко ји је био 
и еко ном ски екс пло а ти сан и по ли тич ки дис кри ми ни сан и 
где су ет но лин гви стич ки фак тор, али и по моћ Ин ди је, би ли 
кључ ни фак то ри за оса мо ста ље ње да на шњег Бан гла де ша (и 
по ред ре ли гиј ске по ве за но сти са За пад ним Па ки ста ном).

Оно што не иде на ру ку се це си о ни сти ма су тран сак-
ци о ни тро шко ви раз дру жи ва ња као што су по де ла ду га и 
имо ви не, ре ор га ни за ци ја ад ми ни стра ци је, до дат ни фи скал-
ни тро шко ви (ако се си ро ма шни ји ре ги он от це пљу је). По ред 
то га, ве о ма су ва жни, и на њим ин си сти ра стра на ко ја се бо-
ри за „ста тус кво”, по ве ћа ни тро шко ви за кре ди то ре услед 
не си гур но сти, мо гу ћи од лив ка пи та ла, еми гра ци ја, сма ње ње 
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тр го ви не. Та ко ђе, вр ло мо гу ћа по ла ри за ци ја по сле се це си је 
би оте жа ла бу ду ће еко ном ске од но се (не-ко о пе ра ци ја, ко ја 
за ви си и од ве ли чи не „остат ка др жа ве”, је вр ло ве ро ват на). 

„Оста так” Ка на де је ин си сти рао да до бри од но си ни су узе-
ти као да ти (чак и пре ми јер им пли цит но то твр дио), док је 
Кве бек на гла ша вао да ће све оста ти исто, јер је то у ин те ре су 
остат ка Ка на де. 

Мо гућ ност кон флик та до дат но сла би ар гу мен та ци ју 
ин де пен ди ста, по себ но узи ма ју ћи у об зир да су од 37 се це-
си о ни стич ких по кре та по сле Дру гог свет ског ра та са мо 12 
би ли мир ни. Ва ља има ти у ви ду и мо гућ ност ино стра них 
упли та ња, ко је се де си ло у ско ро тре ћи ни ана ла зи ра них се-
це си о ни стич ких про је ка та (док нпр. у Кве бе ку ни је би ло 
бит ни јег ‘’ме ша ња’’ и по ред Де Го ло вог „Жи вео сло бод ни 
Кве бек” и Клин то но вог по зи ва за је дин стве ну Ка на ду). Је дан 
од „од брам бе них” ар гу ме на та ин де пен ди ста је да гло ба ли за-
ци ја чи ни но во на ста ле др жа ве ма ње ра њи ве на „еко ном ски 
шок” по сле рас па да јер по сто је ће уну тар-др жав не при вред не 
ве зе има ју ма њи ре ла тив ни зна чај а у из гле ду је и да се оне и 
на ста ве по сле се па ра ци је, што дру га стра на у у пред-се це си-
о ној фа зи „зна” да не ги ра. 

Су мар на ана ли за ипак не иде на ру ку ин де пен ди сти-
ма. Она на и ме по ка зу је се да се це си ја ко шта, од но сно да има 
са свим из ве сне гу бит ке док су до би ци у ду гом ро ку не из-
ве сни што, уз ин хе рент ну не скло ност еко ном ских ак те ра ка 
ри зи ку,20 су ге ри ше да је лак ше мо би ли са ти сна ге за „сту тус 
кво”. Иако еко ном ски успех Син га пу ра, ко ји је, прак тич но, 
ег зам плар, слу жи као све тао при мер ин де пен ди сти ма у све-
ту, ве ли ки број сту ди ја ука зу је да је упра во еко но ми ја би ла 
је дан од ин те гра тив них чи ни ла ца, од но сно да се це си о ни-
стич ки по кре ти, услед ан ти ци пи ра них ви со ких тро шко ва за 
њи хо ве ре зи ден те, ни су успе ва ли у ин ду стри ја ли зо ва ним и 
де мо крат ским зе мља ма, у ко ји ма по сто је раз ра ђе ни ме ха ни-
зми мир ног ре ша ва ња кон фликт них ин те ре са (нпр. слу ча је ви 
Кве бе ка, Шкот ске итд.). 

20 По ред то га, еко ном ски ак те ри ви ше пон де ри шу по тен ци јал не гу бит-
ке не го до бит ке (чу вен је при мер где би са мо тре ћи на ис пи та ни ка 
при хва ти ла ба ца ње нов чи ћа за ду пли ра ње су ме, иако је ве ро ват но ћа 
50%), да кле ни су скло ни ха зар ду.
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У сту ди ји Alesin-Spolaroe-Wacziarg (2005) ука зу је се да 
ве ли ке зе мље ужи ва ју еко ном ске пред но сти због то га што 
по ли тич ки де тер ми ни са не гра ни це од ре ђу ју ве ли чи ну тр-
жи шта. Ако по сто ји сло бод на тр го ви на и гло бал но тр жи ште, 
чак и ре ла тив но ма ле кул ту рал не, лин гви стич ке и ет нич ке 
гру пе мо гу има ти ко ри сти од кре и ра ња соп стве них прав них 
и по ли тич ких ју рис дик ци ја. У сва ком слу ча ју, исто ри ја ства-
ра ња и се це си ја на ци ја-др жа ва је под ути ца јем тр го вин ског 
ре жи ма.21 По ла зи се од те зе да је број др жа ва под ути ца јем 
тр го вин ског ре жи ма. По ред тр го вин ског ре жи ма и хе те ро-
ге но сти још два фак то ра ути чу на фор ми ра ње др жа ва: де-
мо кра ти за ци ја и ми ли тар ни кон флик ти. По ли бе рал ној иде-
о ло ги ји 19. ве ка др жа ва је, под усло вом сло бод не тр го ви не, 
мо ра ла има ти од ре ђе ну ве ли чи ну да би оп ста ла. По сто ја ње 
Бел ги је, Пор ту га ла и бал канских др жа ва сма тра но је „гре-
шком”, ма да су на ци о нал ни по кре ти по че ли да бу ја ју у дру гој 
по ло ви ни 19. ве ка.22 С дру ге стра не, ти пи чан при мер др жа ва 
ко је су на ста ле под сна жним деј ством еко ном ског фак то ра су 
Ита ли ја и Не мач ка (да би се из бе гао про тек ци о ни зам ма лих 
др жа ва), али, на рав но, и због лин гви стич ке  и кул ту ро ло шке 
бли ско сти. По Би змар ку, Не мач ка, ко ја је од 1834 по сто ја-
ла као ца рин ска уни ја, је ује ди ње на угљем и че ли ком (као 
и ЕУ 1951). Су мар но, ар хи тек те европ ских на ци ја у 19. ве ку 
су има ли у ви ду ко ри сти еко ном ских уни ја и тро шко ве кул-
тур не хе те ро ге но сти. Да кле, из ме ђу 1870. и 1915. има мо два 
раз ли чи та прав ца, је дан ка ства ра њу цар ста ва ра ди ши ре ња 
тр жи шта и дру ги, као по ку шај ства ра ња др жа ва због ја ча ња 
на ци о нал них по кре та. 

Лин гви стич ке, кул ту ро ло шке и ет нич ке за јед ни це ма-
ње ће осе ћа ти по тре бу за  от це пље њем од ма тич не зе мље у 
за јед нич ком ЕУ тр жи шту (исто ва жи и за Кве бек у НАФ-
ТИ).23  Ка ко еко ном ска гло ба ли за ци ја бу де ја ча ла то ће чи ни-

21 Al ber to Ale si na, En ri co Spo la o re, Ro main Wac zi arg, Eco no mic In te gra tion and 
Po li ti cal Dis in te gra ti onhttp, Wor king Pa pers 6163, Cam brid ge 1997, ://ide as.re-
pec.org/a/aea/aec rev/v90y2000i5p1276-1296.html

22  Ка да је Чех или По љак, као млад рад ник, на ла зио се бе дис кри ми ни са ним у 
ин ду стриј ској Бо хе ми ји, он је по стај ло скло ни ји мо би ли за ци ји по ет нич кој 
ли ни ји.  Ja mes Fe a ron, ’’Et hnic Mo bi li za tion and Et hnic Vi o len ce’’, The Ox ford 
Hand bo ok of Po li ti cal Eco nomy, Ox ford Uni ver sity Press, 2008. Edi ted by Ba rry 
Wen gast & Do nald Wit man, pp. 852-868.

23 Al ber to Ale si na, En ri co Spo la o re, Ro main Wac zi arg, Eco no mic In te gra tion and 
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ти се па ра ти стич ке по кре те жи вљим.  Кон цепт ве ли ких др-
жа ва ће би ти под при ти ском ре ги о нал них се па ра ти стич ких 
по кре та од о здо и су пра на ци о нал них ин сти ту ци ја од о зго.24 
Сна жан раст бро ја др жа ва од 1950 до 1995. је под ути ца јем 
де ко ло ни за ци је и рас па да СССР-а и по ве зан је са ра стом тр-
го вин ске отво ре но сти у све ту (број др жа ва 1914. био је 59, 
1920. 69, 1950. 89, 1995. го ди не 182 др жа ве). 

Ита ли јан ски се вер и Ба ден-Ви тем берг и Ба вар ска, прак-
тич но, кон стант но тра же де цен тра ли за ци ју по ре за, али су 
пре гла са ни од ве ћи не ко ја хо ће ста тус кво. Али ре ги о  нали са 
кре ди бил ним се це си о ни стич ким прет ња ма (у Шпа ни ји или 
Бел ги ји) мо гу ус пе ти у по ре ској ауто но ми ји.25 Да кле, фе де-
рал не зе мље мо гу да ти спе ци јал на пра ва не ким ре ги о ни ма, 
као Ка на да Кве бе ку или Ин ди ја не ким сво јим др жа ва ма.26

На осно ву из не тих при ме ра мо гу се схва ти ти до дат не 
те шко ће са ко ји ма се су о ча ва ју кре а то ре еко ном ске по ли ти-
ке у овим зе мља ма, и оне де ли мич но мо гу да об ја сне њи хо ве 
сла бе при вред не пер фор ман се. Ја сно је да не до вољ на ин те-
гри са ност де ло ва те ри то ри је од но сно по пу ла ци је (услед сна-
жних ет нич ких ан то го ни за ма) ства ра усло ве за пер ма нен тан 
кон фликт (нпр. око јав них до ба ра, по ред оста лог) и са мим 
тим ма ње ефи ка сну ало ка ци ју ре сур са, али је, са дру ге стра-
не, чи ње ни ца и да ве ћин ска гру па без ја сно де фи ни са них ме-
ха ни за ма за шти те ма њин ске гру пе (кроз де цен тра ли за ци ју, 
ауто но ми за ци ју, фе де ра ли за ци ју итд.) мо же да цр пи еко ном-
ске пред но сти због ма јо ри за ци је код до но ше ња по ли тич ких 
и  при вред них од лу ка, са ме ло ка ци је пре сто ни це ко ја је нај-
че шће у ет нич кој сре ди ни ве ћин ске гру пе (по сто је и из у зе-
ци као нпр. у Зим баб веу), до ми нант ног ста ту са кул тур них 
вред но сти ве ћин ског на ро да  ко је има ју ути цај и на би знис 
итд. Тре ба има ти у ви ду да ин сти ту ци о нал ни аран жма ни 
ко ји под ра зу ме ва ју зна ча јан сте пен де цен тра ли за ци је, од но-

Po li ti cal Dis in te gra ti onhttp, Wor king Pa pers 6163, Cam brid ge 1997, ://ide as.re-
pec.org/a/aea/aec rev/v90y2000i5p1276-1296.html, p. 278.

24 Al ber to Ale si na, En ri co Spo la o re, Ro main Wac zi arg, Eco no mic In te gra tion and 
Po li ti cal Dis in te gra ti onhttp, Wor king Pa pers 6163, Cam brid ge 1997, ://ide as.re-
pec.org/a/aea/aec rev/v90y2000i5p1276-1296.html, p. 29.

25 Jo nat han Ro den, ’’Fe de ra slim’’, The Ox ford Hand bo ok of Po li ti cal Eco nomy, Ox-
ford Uni ver sity Press, 2008. Edi ted by Ba rry Wen gast & Do nald Wit man, p. 366.

26 Do nald Wit man, ’’In tro duc tion’’, The Ox ford Hand bo ok of Po li ti cal Eco nomy, 
Ox ford Uni ver sity Press, 2008. Edi ted by Ba rry Wen gast & Do nald Wit man, p. 
21.
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сно ауто но ми је, мо гу би ти фак тор ре лак са ци је по ли тич ких 
ани мо зи те та и ства ра ња усло ва за мир но ре ша ва ње кон фли-
ка та. По зи тив на при вред на ис ку ства ет нич ки хе то ро ге них 
и ин сти ту ци о нал но сло же них зе ма ља (фе де ра ци је), као што 
су Бел ги ја, Швај цар ска и Ка на да, где је еко но ми ја ве ро ват но 
во де ћи ко хе зи ни фак тор, по ка зу ју да је је дин стве на еко ном-
ска од но сно фи нан сиј ска, раз вој на, ре ги о нал на и со ци јал на 
по ли ти ка мо гу ћа ако по сто је одр жи ве де мо крат ске ин сти ту-
ци је. Пре но ше ње кри тич ног се та над ле жно сти на цен трал не 
ор га не, ко ор ди на ци ја еко ном ских ме ра као и свест о за јед-
нич ким ин те ре си ма код на ци о нал них гру па, од но сно фе де-
рал них је ди ни ца, пут је за пре ва зи ла же ње те шко ћа ко је при-
вре ди, од но сно еко ном ској по ли ти ци мно гих др жа ва ства ра 
ет нич ка хе те ро ге ност и са мим тих се це си о ни стич ки ри зик. 
На кра ју ин ди ка тив но је ре ла тив но ма ли број зе ма ља ко је 
су се мир но дез ин те гри са ле, као Бел ги ја од Хо лан ди је 1830, 
Нор ве шка од Швед ске 1905, рас пад СССР-а 1991, раз два ја ње 
Че хо сло вач ке 1993, рас пад СЦГ 2006. Ин те ре сат но је да се од 
Пр вог свет ског ра та са мо јед на зе мља (у по лу ко ло ни јал ном 
ста ту су) до бро вољ но од ре кла сво је ауто ном но сти и при са је-
ди ни ла се дру гој зе мљи, ра ди се о при па ја њу Њу фан лен да 
Ка на ди 1949. Бри тан ски исто ри чар Најл Фер гу сон је про у-
ча ва ју ћи узро ке уста на ка у 20. ве ку за кљу чио да су са мо три 
фак то ра омо гу ћи ла ма ње или ви ше пред ви ди во вре ме и ме-
сто из би ја ња су ко ба: ет нич ка дез ин те гра ци ја, екс трем на еко-
ном ска кри за и опа да ње им пе ри ја. Сва три фак то ра су при-
сут на и да нас (по себ но је из ра же на еко ном ска кри за). Ду же 
тра ја ње кри зе про ду би ће јаз ме ђу нај од го вор ни јим пар ти ја ма 
за суд би ну др жа ва, еко но ми је и де мо крат ских ин сти ту ци ја 
и оја ча ти по ли тич ки екс тре ми зам и гра ђан ске по де ле, али је 
не из ве сно да ће то до ве сти до но вих дез ин те гра ци ја.

Ли­те­ра­ту­ра:­
Al ber to Ale si na, En ri co Spo la o re, Ro­main­Wac­zi­arg,­Eco­
no­mic­In­te­gra­tion­and­Po­li­ti­cal­Dis­in­te­gra­tion, Wor king 
Pa pers 6163, Cam brid ge 1997, ://ide as.re pec.org/a/aea/
aec rev/v90y2000i5p1276-1296.html

Col li er-Ho ef fler, On Eco no mic Ca u ses of Ci vil War, Ro u-
tled ge, Lon don,1997.



Го­ран­Ни­ко­лић ЕКО­НО­МИ­ЈА­КАО­...

230

Do nald Wit man, ’’In tro duc tion’’, The Ox ford Hand bo ok of 
Po li ti cal Eco nomy, Ox ford Uni ver sity Press, 2008. Edi-
ted by Ba rry Wen gast & Do nald Wit man, p. 21..

Easterly and Le vi ne, Afri ca’s Growth Tra gedy’, Mil les and 
Scott, Mac ro e co no mics - Un der stan ding of We alth of 
Na ti ons, John Wil ley and Sons inc, NY, 2002..

Ja mes Fe a ron, ’’Et hnic Mo bi li za tion and Et hnic Vi o len ce’’, The 
Ox ford Hand bo ok of Po li ti cal Eco nomy, Ox ford Uni ver sity 
Press, 2008. Edi ted by Ba rry Wen gast & Do nald Wit man, pp. 
852-868.

Jo nat han Ro den, ’’Fe de ralism’’, The Ox ford Hand bo ok of 
Po li ti cal Eco nomy, Ox ford Uni ver sity Press, 2008. Edi-
ted by Ba rry Wen gast & Do nald Wit man, p. 366.

Hayek, Fri e drich, The­Road­to­Ser­fdom,­Lon don: Ro u tled ge 
and Ke gan Paul, (1979/1944).

He nry Ha le, A­po­li­ti­cal­eco­nomy­of­se­ces­si­o­nism­in­fe­de­ral­
systems, De part ment of Po li ti cal Sci en ce, In di a na Uni-
ver sity, 2002.

Ма џар Љ, „Еко­ном­ски­ аспек­ти­ рас­па­да­ Ју­го­сла­ви­је”, 
Фи­ло­зо­фи­ја­и­дру­штво, Ин сти тут за фи ло зо фи ју и 
дру стве ну те о ри ју, Бе о град, 1994.  

Ни ко лић Г, 2003, Курс­ди­на­ра­и­де­ви­зна­по­ли­ти­ка­Кра­
ље­ви­не­Ју­го­сла­ви­је, Сту бо ви кул ту ре, Бе о град, 2003. 

Ngu gi A, Kenya­a­Fa­i­led­Sta­te?­Gi­ve­us­a­Bre­ak, The Na-
tion, Na i ro bi, 2005.

Pr ze wor ski Adam, ’’Self-En for cing De moc racy’’, The Ox ford 
Hand bo ok of Po li ti cal Eco nomy, Ox ford Uni ver sity Press, 
2008, Edi ted by Ba rry Wen gast & Do nald Wit man. pp. 322-
324.

Un­der­stan­ding­Ci­vil­War­­­Evi­den­ce­and­Analysis, Vo lu me 
2: Euro pe, Cen tral Asia, and Ot her Re gi ons, 2005, Edi-
ted by Paul Col li er & Nic ho las Sam ba nis, World Bank, 
Was hin gotn DC, pp. 1-34.

Un­der­stan­ding­Ci­vil­War­­­Evi­den­ce­and­Analysis, Vo lu me 
1: Afri ca, 2005, Edi ted by Paul Col li er & Nic ho las Sam-
ba nis, World Bank, Was hin gotn DC, p. 70. 

Young R, Eco­ni­mic­Fac­tors­ in­ the­Se­ces­sion­Cal­cu­lus:­A­
Sur­vey, Uni ver sity of We stern On ta rio, Lon don-On ta rio, 
Ca na da N6A 5C2, 2002.



НАЦИОНАЛНИ­ИНТЕРЕС­­­бр.3/2009,­год.­V­vol.­6 стр.­211­231

231

Goran­Nikolic

ECONOMY AS A DESINTEGRATING OR  
INTERGRATING FACTOR OF THE STATE?

.Summary

­A­lot­of­stu­di­es­shows­that­main­ca­u­ses­of­sta­te­dis­in­te­gra­
tion­or­in­te­gra­tion­in­hi­story­in­past­two­cen­tu­ri­es­we­re­ba­sicly­
na­ci­o­nal,­re­li­gi­o­us­and­cul­tu­ral­but­al­so­eco­no­mic­fac­tor­had­an­
in­flu­en­ce.­Cru­cial­ fac­tor­ for­ana­li­zing­ eco­no­mic­ar­gu­ments­ for­
and­aga­ints­se­ces­sion­cru­cial­fac­tor­is­esti­ma­tion­of­ses­se­sion­ef­
fects­in­short­and­long­ti­me.­Su­mary­analyse­isn’t­po­si­ti­ve­for­in­
de­pen­dists;­study­shows­that­se­ces­sion­has­is’s­own­costs,­whi­le­
be­ne­fits­are­un­pre­dic­ta­ble.­Ha­ving­in­mind­an­in­he­rent­unic­li­na­
tion­of­eco­no­mic­ac­ters­to­risk,­it­is­easi­er­to­mo­bi­li­se­for­ces­for­
‘’stu­tus­qvo’’.­A­lot­of­stu­di­es­shows­that­eco­nomy­was­in­te­gra­ti­
ve­fac­tor,­that­is,­se­ces­sion­ac­ti­ons,­be­ca­u­se­of­an­ti­ci­pi­ta­ted­high­
costs­for­it’s­re­si­dents,­had­not­suc­cess­in­‘’high’’­in­du­stri­a­li­zed­
and­de­moc­ra­tic­co­un­tri­es,­whe­re­tra­di­ti­o­nal­mec­ha­nisms­of­pe­a­
cu­full­re­sol­ving­of­con­flict­are­im­ple­men­ted.

Lar­ge­co­un­tri­es­enjoy­eco­no­mic­be­ne­fits,­be­ca­u­se­po­li­ti­cal­
bo­un­da­ri­es­ de­ter­mi­ne­ the­ si­ze­ of­ the­mar­ket.­Un­der­ free­ tra­de­
and­glo­bal­mar­kets­even­re­la­ti­vely­small­cul­tu­ral,­lin­gu­i­stic­or­et­
hnic­gro­ups­can­be­ne­fit­from­for­ming­small,­ho­mo­ge­ne­o­us­po­li­ti­
cal­ju­ris­dic­ti­ons.­Hi­story­of­na­tion­sta­te­cre­a­ti­ons­and­se­ces­si­ons­
is­in­flu­en­ced­by­the­tra­de­re­gi­me.
Key­ words:­ se­ces­sion,­ co­un­try,­ in­te­gra­tion­ fac­tors,­ eco­nomy,­

costs.­
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