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ГорданаЖивковић*

 ЦР КВА И СРП СКА  
ДРУ ШТВЕ НА ЗА ЈЕД НИ ЦА

Ре зи ме

Друштвено заједништво није за нас обично питање,
већпитањеодпресудногзначајазачитавубудућност.Без
конституисањастабилногзаједништванеманиефикасног
унутарњегобједињавањанашедруштвенезаједнице,паон
данињеногукључивањауширујединственуевропскузајед
ницу.Проблемкојисеразматрауовомрадуоперационали
зујесепитањем:Накојисеначинможеостваритипреко
потребанконсензусокостварања,развојаиопстанкасрп
скедруштвенезаједнице?Полазећиодставададруштвена
заједницаподразумевасоцијалнуформацијуукојојсуједин
кеповезанеујединстворазумевањем,поверењем,заједнич
кимосећањимапремаистимвредностима,ауторутексту
постављаследећапитања:Штајеприхватљиво,данас,за
изнутраразједињенуиконфликтнусрпску јавност?Може
лиштадапокрене апатичног и усамљеног појединцаи да
гаинтегришеудруштвенузаједницу?Којесевредностимо
гу„наметнути“већинистановништваснагомсвојеизворне
моралности,анеприсиломнекогспољашњегауторитета?
Констатујући постојање алармантног и већ „хроничног“
* Ин сти ту т за европ ске сту ди је, Београд, Пред сед ник Цен тра за хри шћан ске 

сту ди је, Бе о гра д. 

 Рад је на пи сан у окви ру про јек та ИЕС бр. 149026Д.
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дефицитанасушнопотребнихиопштеприхваћенихвредно
стииоријентира,теодсуствосоцијалнесолидарностииза
једништва,ауторутекстунавишеупореднихнивоаанали
зеискушавамогућностиправослављаиСрпскеправославне
црквеуовомдомену.Указујућидајеовацрквакрозчитаву
историјусловилаза„чуварадруштвеногморала“и„промо
тера“универзалнихдруштвенихвредностикојечинетемељ
западноевропскецивилизације,ауторзакључуједаонаида
насможепододређенимусловимаданадоместиистрошене
резерведруштвеногзаједништваиобновинарушенисрпски
националниидруштвениидентитет.
Кључне речи: друштвено заједништво, криза вредности,

крахморала,православље,Српскаправославна
црква,националниидентитет.

У ова ко дра ма тич ном исто риј ском тре нут ку „осли ка-
ном“ на шом ду бо ком др жав ном, по ли тич ком, дру штве ном, 
еко ном ском, мо рал ном, а на да све кри зом за јед ни це, мо ра мо 
има ти пу ну свест да та ква кри зна си ту а ци ја за пра во под ра-
зу ме ва ко нач ну од лу ку, те за о штре не ал тер на ти ве ко је ви ше 
не до пу шта ју ма ка кву ре ви зи ју.1 Тач ни је, са мо вре ме у ко ме 
жи ви мо тра жи од нас од го вор на пре суд на пи та ња ко ји има 
озбиљ не, да ле ко се жне и мно го стру ко зна чај не им пли ка ци је 
на ни воу це ло куп не ег зи стен ци јал не си ту а ци је чо ве ка, на ро-
да и дру штве не за јед ни це на овом тлу. Уто ли ко је алар мант-
ни је, што су пред на ма и да нас „отво ре на“ и до кра ја „не ре-
ше на“ сва она пи та ња ко ја је још на са мом по чет ку срп ска 
кри за по ста ви ла у пр ви план! А то су сле де ћа пи та ња: ко је 
су гра ни це срп ске др жа ве;2 ка кав је дух и устрој ство срп ске 
др жав не за јед ни це; ко ји су на ши ви тал ни на ци о нал ни и др-
жав ни ин те ре си, те ка ква је стра те ги ја њи хо вог оства ри ва ња; 

1 „Кри за“ по ти че од грч ке ре чи „кри сис“ из ве де не из пој ма „кри но“ што зна-
чи: иза бра ти, од лу чи ти, су ди ти; ме ри ти се, спо ри ти, бо ри ти. Тим пој мом се, 
да кле, об у хва та ју све си ту ци је до но ше ња од лу ке о жи во ту чо ве ка и ње го ве 
за јед ни це. При то ме је увек реч о ко нач ним ал тер на ти ва ма о ко ји ма ва ља до-
не ти при ме рен суд, и чи је је ал тер на тив но из вр ше ње већ за сно ва но у са мој 
до тич ној ства ри.

2 Ин те ре сант но је да Со ња Би сер ко, пред сед ни ца Хел син шког од бо ра за људ-
ска пра ва у Ср би ји, још 12. фе бру а ра 2002. го ди не у ин тер вјуу за лист „Вре-
ме“ ис ти че ка ко „ни ко још ни је ре као шта је и до кле се же Ср би ја” те, да је 
„ Ко со во већ осам де се тих го ди на би ло из гу бље но за Ср би ју, али се ин стру-
мен та ли зо ва ло за до би ја ње дру гих те ри то ри ја у Хр ват ској и Бо сни, а ка да 
се у то ме ни је ус пе ло, за кон сти ту и са ње кул тур ног и ду хов ног про сто ра ко ји 
об у хва та Ср би ју, Ре пу бли ку Срп ску и Цр ну Го ру...“).
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на ко ји се на чин мо же по сти ћи пре ко по тре бан дру штве ни 
кон сен зус око основ них пи та ња ства ра ња, оп стан ка и раз во ја 
дру штве не за јед ни це; ко је су вред но сти при хва тљи ве за ве-
ћи ну ста нов ни штва на осно ву сво је мо рал но сти, а не при си-
ле не ког спо ља шњег ауто ри те та (по ли тич ке пар ти је, др жа ве 
или ко јег дру гог); ка ко је мо гу ће кон сти ту и са ти „ста бил но“ 
за јед ни штво са зда но на од лу ци и до бро вољ ном при стан ку 
гра ђа на да жи ве за јед но и пре по зна ју ову др жа ву као сво ју; 
шта је да нас при хва тљи во за из ну тра раз је ди ње ну и ду бо ко 
кон фликт ну срп ску јав ност; нај зад, мо же ли ма шта да по кре-
не да нас обез ли че ног и уса мље ног по је дин ца и да га ин те гри-
ше у дру штве ну за јед ни цу? Реч ју, Ср би ја се и да нас на ла зи 
пред пи та њем о др жа ви као сво јим пр вим пи та њем, што све 
не сно сни је при ти ска „ре ша ва ње“ свих оста лих пи та ња по-
кре ну тих кри зом! Јер, срп ска др жа ва је оп хр ва на озбиљ ним 
не из ве сно сти ма: још увек се не зна ко ја јој те ри то ри ја при па-
да, ни ти на ко јим ће се на че ли ма ор га ни зо ва ти. Озбиљ ност 
ова кве тврд ње са мо још до дат но осна жу је чи ње ни ца да се 
на ла зи мо на Бал ка ну на ко ме су ет нич ке и по ли тич ке гра ни-
це не по ду дар не. Тач ни је, сва ка бал кан ска др жа ва има у свом 
са ста ву ет нич ке ма њи не, чи ји не ре ше ни или не ста бил ни ста-
тус мо же иза зва ти со ци о по ли тич ке кон флик те и акут не кри-
зе, ко је сти чу ме ђу на род не раз ме ре. А до са да шње срп ско ис-
ку ство у овом до ме ну је, зна мо, ви ше не го тра гич но! То из ри-
чи то по твр ђу је про тив прав но ус по ста вља ње ла жне ко сов ске 
др жа ве на овом тлу,3 што по ред оста лог до во ди до озбиљ не 

3 Јед но стра ним про гла ше њем де кла ра ци је о не за ви сно сти Ко со ва 17. фе бру-
а ра 2008. го ди не и бес прав ним од у зи ма њем те ри то ри је ко ја чи ни са му „ко-
лев ку“ срп ске др жав но сти, те ње ним при зна ва њем „ по хит ном по ступ ку“ 
од стра не САД и не ких чла ни ца Европ ске уни је (Ве ли ке Бри та ни је, Фран-
цу ске, Ита ли је, Не мач ке) „ ве ли ки про јек тан ти“ и твор ци но вог свет ског по-
рет ка на пра ви ли су „сал то мор та ле“ по ка зав ши ја сно све ту, а на ве ли ку жа-
лост на ших де жур них „исме ји ва ча по кло ни ка те о ри је за ве ре“, да су уисти ну 
њи хо ве пра ве на ме ре оли че не у рас та ка њу де мо крат ских уста но ва, кр ше њу 
те мељ них на че ла ме ђу на род ног прав ног по рет ка, обе сми шље њу Ује ди ње-
них на ци ја, а све то у ци љу усто ли че ња си ле и „пра ва ја чег“ као вр хов ног 
го спо да ра на тро ну свет ске по ли ти ке. Да кле, свет за ко ји се „ве ли ке ар хи-
тек те но вог по рет ка“ за ла жу за си гур но ни је сло бо дан за пад ни свет, тај „до 
кра ја про све тље ни чо ве ко цен трич ни свет“ у ко ме не при ко сно ве но вла да ју 
људ ска пра ва и сло бо де, па да кле, и на че ло не ди кри ми на ци је, пре ма ко ме 
се ни јед ном чо ве ку не мо гу ус кра ти ти пра ва за то што при па да од ре ђе ној 
дру штве ној гру пи као што су то, ре ци мо, на ци о нал ност и ре ли ги ја. За то 
ми да нас, ов де, за пра во је смо све до ци ства ра ња јед ног све та ко ји се од ри че 
вла да ви не пра ва и за ко ни то сти, ра зум но сти, ху ма но сти, мо рал но сти, про-
спе ри те та и све ко ли ког ци ви ли за циј ског про гре са. A на да све исти не ко ја се 
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еро зи је два те мељ на ме ђу на род на прин ци па: јед на ко сти су-
ве ре ни те та и не при ко сно ве но сти гра ни ца. Не сум њи во, ова-
кав ко сов ски пре се дан мо же има ти не за у ста вљи ви „до ми но 
ефе кат“ са не са гле ди вим, ви ше стру ко штет ним по сле ди ца ма 
на пла ну це ло куп не бал кан ске и европ ске без бед но сти. Све 
су то озбиљ ни по ка за те љи да на са мом тлу раз ви је не Евро пе, 
те „ко лев ке“ но во ве ков ног ху ма ни зма, до ла зи до су но вра та 
но се ћих на че ла и култ них про све ти тељ ских вред но сти, као 
да се вра ћа мо у пред ци ви ли за циј ско до ба чо ве чан ства, као 
да је чи та ва људ ска исто ри ја би ла тек уза луд на бор ба за про-
ши ре ње „гра ни ца“ чо ве ко ве сло бо де, за шти те пра ва сла би јег, 
из град њу ци ви ли за циј ских пра ви ла и нор ми у ци љу оси гу-
ра ња ху ма ног и пра вед ног дру штве ног жи во та...

 С об зи ром да у сва ком про це су тран зи ци је упра во др-
жа ва мо ра да има глав ну уло гу, ја сно је да ће мо тек на кон 
про на ла же ња пра вог од го во ра на ово пи та ње мо ћи да се по-
кре не мо „с мр тве тач ке“, „пре ђе мо Ру би кон“ и са зда мо те-
мељ оно ме што се зо ве „европ ско дру штво“! 4 Си гур но је, ме-
ђу тим, да нам у то ме не ће по мо ћи са мо де кла ра тив но опре-
де ље ње за европ ско дру штво и при дру жи ва ње Европ ској 
уни ји, те ње ним про кла мо ва ним на че ли ма људ ских пра ва, 
со ци јал не прав де, со ли дар но сти, сло бо де и ми ра.5 Јер, со ли-

ре ду ку је тек на ни во пу ке дру штве не кон вен ци је, под вр га ва ју ћи се пот пу ној 
ре ла ти ви за ци ји и во лун та ри зму го ле по ли тич ке во ље. Не от по чи ње ли, он-
да, “ко сов ским пре се да ном“ но ва фа за у раз во ју европ ске де мо кра ти је? Ни је 
ли про гла ше њем тзв. не за ви сно сти Ко со ва, у ства ри, на пи са но „пр во сло во“ 
не кро ло га европ ској де мо кра ти ји? Та пи та ња по ста ју пред мет озбиљ ног раз-
ма тра ња у са да шњем по ве сном тре нут ку.

4 Не ки ауто ри сма тра ју да се „тран зи ци ја“ с пу ним пра вом мо же од ре ди ти и 
као евро пе и за ци ја, ко ја ова дрз штва у кон сти ту тив ном, прав ном, еко ном-
ском и по ли тич ком по гле ду при бли жа ва дру штви ма Европ ске уни је, та ко да 
је мо гу ћа хар мо ни за ци ја са до стиг ну тим стан дар ди ма у свим ре ле вант ним 
ди мен зи ја ма уре ђе ња за јед ни це, тр жи шта и еко но ми је, по ло жа ја чо ве ка и 
ње го вих људ ских и гра ђан ских пра ва. Сход но то ме, ни је по гре шно сма тра ти 
да тран зи ци ја под ра зу ме ва ду ги ево лу ци о ни низ у раз во ју, сло жен и не пра-
во ли ниј ски про цес не пре кид но су о чен с мо гу ћим от по ри ма и пре пре ка ма.

5 Не сме се за не ма ри ти чи ње ни ца да је та иста Европ ска уни ја, за пра во, из гле-
да и са ма ди гла ру ке од но се ћих про све ти тељ ских на че ла сло бо де, брат ства 
и јед на ко сти љу ди – тих сво јих „до ју че“ вр хун ских и не при ко сно ве них кри-
те ри ју ма и вред но сти – без ко јих не ма ни истин ског ху ма ни зма, про гре са и 
де мо кра ти је, као ве ли ких мо дер ни стич ких ко лек тив них на да чо ве чан ства. 
По зи ва ти се де кла ра тив но на де мо кра ти ју, а де ло ва ти на је дан екс трем но 
иде о ло шки, дис кри ми на циј ски, чак то та ли та ран на чин не сум њи во иде у 
при лог ста ва да де мо кра ти ји да нас пре ти озбиљ на опа сност у ли ку на до-
ла зе ћег но вог по ве сног ли ка то та ли та ри зма, ко ји се по тај но за чи ње и и раз-
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дар ност и осе ћа ње за јед нич ке при пад но сти се не мо гу по сти-
ћи пу ким по зи ви ма и оду ше вља ва њем Евро пом. Уоста лом, 
на род ко ји се (и) из ја шња ва за при сту па ње Уни ји мо же би ти 
у то ме мо ти ви сан пре све га ве ро ва њем да ће се на тај на чин 
лак ше са вла да ти број ни про бле ми и те шко ће с ко ји ма се са да 
су о ча ва, али не и да ће то зна чи ти ко ре ни ту про ме ну на чи-
на жи во та у мно гим дру штве ним обла сти ма. Оту да ће на ше 
да на шње на гла ше но ин си сти ра ње на без у слов но и нео д ло-
жно „вра ћа ње у Евро пу“ и евро пе и за ци ју за си гур но оста ти 
на ни воу ре то рич ког по кли ча, уко ли ко се у до глед ном вре-
ме ну не из вр ше про ме не ко је ства ра ју бар еле мен тар не усло-
ве за ква ли та тив но но ви жи вот це ле дру штве не за јед ни це.6 
Зна се до бро да дру штве на за јед ни ца, за раз ли ку од дру штва 
у чи јој осно ви ле же ра ци о нал ни раз ло зи, под ра зу ме ва со ци-
јал ну фор ма ци ју у ко јој су је дин ке по ве за не у је дин ство раз-
у ме ва њем, по ве ре њем, за јед нич ким осе ћа њи ма пре ма истим 
вред но сти ма. Та ко Ђор ђе Та сић, јед но од нај у глед ни јих име-
на у обла сти фи ло зо фи је пра ва и по ли ти ке у нас из ме ђу два 
свет ска ра та, ја сно и ар гу мен то ва но обра зла же став да прин-
цип ле ги ти ми те та др жа ве им пли ци ра да при пад ни ци јед не 
по ли тич ке за јед ни це не при хва та ју по ре дак са мо из на ви ке и 
оби ча ја, ин ди ви ду ал ног ин те ре са и стра ха од ре пре си је, већ 
и из уве ре ња у ње го ву ва ља ност и оправ да ност. Тра га ју ћи 
за оном те мељ ном вред но шћу ко ја по ве зу је др жа ву и пра во, 
он се вра ћа упра во иде ји со ли дар но сти озна ча ва ју ћи је као 
основ но ве зив но тки во на ко ме по чи ва прав ни и по ли тич ки 
по ре дак јед не зе мље. Кон крет ни је, Та сић утвр ђу је да прин-
цип со ли дар но сти зна чи „би ти ве зан за јед нич ким ин те ре си-
ма, за јед нич ким по гле ди ма и јед но о бра зно шћу у по на ша њу, а 
из ну тра има ти осе ћа ње при пад но сти и иде ал но сти ко је мо же 
би ти вр ло ја ко“.7 Да ље, из то га са свим ло гич но сле ди да је 

ра ста у сен ци де мо крат ских ин сти ту ци ја што са мо још фор мал но оста ју на 
сна зи. А по зи ва ти се на мо дер ни за ци ју као циљ по се би, а не тек сред ство у 
про во ђе њу чо ве ко ве еман ци па ци је ра ди озби ље ња сло бо де као ал фе и оме ге 
све у куп не ње го ве ег зи стен ци је, пре је до сад на иде о ло шка „ман тра“, из раз 
јед ног ја ло вог по да нич ког и ду бо ко не сло бод ног мен та ли те та.

6 Ка ко се под „но вом“ дру штве ном за јед ни цом, у ства ри, под ра зу ме ва „по вра-
так у нор мал ност гра ђан ског дру штва“, то се с пра вом мо же ка за ти да се ми 
са да на ла зи мо у јед ној вр сти „ин тер рег ну ма“, „ме ђу ста ња“, или тач ни је на 
оној уза ној и те шко пре мо сти вој „ли ни ји“ ко ја раз де љу је „ста ри“ жи вот од 
„но вог“.

7 Ви ди: Ђор ђе Та сић, „Увод у прав не на у ке“, Бе о град, 1941, стр. 24. (Пре ма на-
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ле ги тим но ста ње су прот но ста њи ма бе за ко ња, анар хи је, не-
си гур но сти и са мо во ље.8 Ја сно, тим тра гом се сти че си гу ран 
увид у из у зет но зна че ње пи та ња дру штве ног кон сен зу са о за-
јед нич ким ци ље ви ма и вред но сти ма, ко ји ма би се мо гао оси-
гу ра ти бар ми ни мум со ци јал не ин те гра ци је у нас и отво ри ти 
пут ка кон сти ту и са њу дру штве ног за јед ни штва. Оту да, да-
нас пи та ње за јед ни штва ни је за нас обич но пи та ње, већ пи-
та ње од суд бин ског зна ча ја за чи та ву бу дућ ност! За то је, јед-
но вре ме но, при о ри те тан „за да так“ за нас да нас, по кре та ње 
дру штве не рас пра ве нај ши рих раз ме ра – ко ја ће укљу чи ти 
све рас по ло жи ве по тен ци ја ле јав но сти и кри тич ке ре флек-
си је, су че ли ти нај ра зли чи ти ја ста но ви шта и оп ци је, „ис кри-
ста ли са ти“ оно што је нај бо ље и нај кре а тив ни је у дру штву 
– ка ко би се мо гао до сти ћи „сте пен ефи ка сно сти“ нео п хо дан 
за ре ша ва ње овог пи та ња. Да то ни је ни ма ло јед но став но и 
оства ри ти, по твр ђу ју број ни „уви ди“ у фе но ме но ло ги ју жи-
во та дру штва ко ји ја сно из но се на ви де ло да упра во дра ма-
ти чан не до ста так кре а тив но сти и кон се зу са пред ста вља наш 
ду го вре ме ни „го ру ћи про блем!

 Не ће мо по гре ши ти ако ка же мо да је на ше дру штво већ 
у ду жем вре мен ском пе ри о ду у ра зним ва ри јан та ма до ми-

во ду Ми ла на По ду нав ца, „Пра во и др жа ва у прав ној и по ли тич кој фи ло зо-
фи ји. Та си ћа, у збор ни ку „Људ ска пра ва“, уред ник Ми ро слав Про ко пи је вић, 
стр. 58, Ин сти тут за европ ске сту ди је, Бе о град, 1996).

8 Ја сно, из овог хо ри зон та се са гле да ва ка ко при пад ност јед ном на ро ду (ет но-
су) под ра зу ме ва, у ства ри, за јед ни цу као је дин стве ну и не по но вљи ву це ли ну, 
што има не из бе жне и да ле ко се жне им пли ка ци је и за жи вот сва ког по је дин-
ца као при пад ни ка тог на ро да. И то ни је са мо „при ми тив на и пред мо дер на 
срп ска спе ци јал ност“, већ кру ци јал но обе леж је пој ма на ро да уоп ште. Та ко, 
ре ци мо, у фран цу ском и ен гле ском је зи ку тер мин „ на род“ ( pe o ple, com mon 
pe o ple) озна ча ва „за јед ни цу ује ди ње ну за јед нич ким по ре клом“. Не мач ко, 
пак, зна че ње на ро да у овом сми сли (Volk), под ра зу ме ва „про ши ре ну по ро-
ди цу, или не што ши ре, гру пу љу ди ко ји има ју за јед нич ко фи зич ко и ду хов но 
по ре кло, а ме ђу соб но су по ве за ни до бро вољ ном од лу ком о за јед нич ком жи-
во ту, за сно ва ном на са свим кон крет ним исто риј ским раз ло зи ма“. Ен ци ко-
пе диј ско од ре ђе ње на ро да као „ ет но са“, ка рак те ри ше схва та ње на ро да као 
за јед ни це на ста ње не на од ре ђе ној те ри то ри ји, са за јед нич ком тра ди ци јом и 
је зи ком, исто риј ском про шло шћу и кул ту ром. Не зна чи ли то, исто вре ме но, 
да је на ша при пад ност срп ском на ро ду за пра во не што што ни смо сво је вољ-
но би ра ли, већ до би ли као сво ју „веч ну људ ску и ду хов ну ма три цу“ из ко је 
не мо же мо тек та ко ис ко ра чи ти, раз два ја ју ћи на шу по је ди нач ну и ко лек тив-
ну суд би ну, а да при то ме не бу де оште ћен ви тал ни и есен ци јал ни део оно га 
што чи ни наш иден ти тет, оно по че му се пре по зна је мо и оп сто ји мо као „сво-
ји“ у за јед ни ци „исто риј ских на ро да“...?
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нант но по ли тич ко дру штво, да кле, да се дру штве ни жи вот и 
дру штве ни од но си у пот пу но сти по ли ти зи ра ју, док на дру гој 
стра ни по ли ти ка у свом аутен тич ном зна че њу (као: „бри га за 
дру штве ну за јед ни цу“) све убр за ни је иш че за ва.9 Ра зу мљи во, 
пот пу на пре власт по ли ти ке у свим обла сти ма жи во та не из-
бе жно по вла чи за со бом ти пич но по ли тич ке фе но ме не – кон-
фор ми зам, ре дук ци ју ствар но сти, оса мо ста ље ње над дру-
штвом, сма ње ње су бјект но сти и ства ра ла штва по је дин ца, су-
же ње до ме на ње го ве са мо стал но сти и спо соб но сти из ри ца ња 
не за ви сног су да, тро ше ње мо ра ла, сла бље ње иде ја исти не, 
сло бо де, прав де и со ли дар но сти. Док, од су ство прав ног по-
рет ка и си сте ма, не по сто ја ње раз ви је не прав не др жа ве и ци-
вил ног дру штва, те ап со лут на до ми на ци ја по ли ти ке у ко јој 
не по сто је ја сна и по сто ја на „пра ви ла игре“, већ вла да ју во-
лун та ри зам и праг ма ти зам, не из бе жно до во де до дра ма тич-
ног тро ше ња мо рал не вред но сти и по тен ци ја ла људ ско сти, 
те ко нач но, кри зе са мог дру штве ног те ме ља.10 Исто та ко, фе-
но мен „по ли ти ке ко ја гу та дру штво“, а при то ме ни је ни ко ме 
од го вор на,11 убр зо отва ра пут ства ра њу сво је вр сне дру штве-
не па то ло ги је! И до и ста, ми све до чи мо да нас дру штво ко је 
озна чу ју – прав на и лич на не си гур ност, су но врат мо рал них 

9 У свом иде ал тип ском об ли ку по ли ти ка – као сфе ра дру штве ног жи во та – у 
нај ши рем сми слу об у хва та укуп ност оних про це са, од но са и ин сти ту ци ја 
кроз ко је се оства ру је све сно ре гу ли са ње кон фликт них си ту а ци ја и ин те ре са 
и од лу чу је о за јед нич ким по сло ви ма и жи вот ним ак тив но сти ма јед не гло-
бал не дру штве не за јед ни це. Ме ђу тим, про во ђе ње на гла ше не по ли ти за ци је у 
усло ви ма не до стат ка раз ви је них и ста бил них дру штве них и по ли тич ких ин-
сти ту ци ја, сред ста ва и ин стру ме на та вр ше ња по ли тич ке вла сти, „чвр стих“ 
пра ви ла „по ли тич ке игре“, „ме ха ни за ма“ ре ша ва ња по сто је ћих кон фли ка-
та дру штве них ин те ре са, те ефи ка сне дру штве не кон тро ле над по ли тич ком 
вла шћу има за ло гич ну по сле ди цу – сво је вр сни во лун та ри зам, не ра ци о нал-
ност, про во ђе ње про це са од лу чи ва ња „иза за тво ре них вра та“, да ле ко од очи-
ју јав но сти, пре го во ри ма и на год ба ма из ме ђу пар тиј ских ли де ра и „ужих 
ру ко вод ста ва“, али и кон сти ту и са ње ва нин сти ту ци о нал них „цен та ра мо ћи“. 

10 За пра во, ов де се ра ди о ди рект но су прот ној тен ден ци ји јед ном истин ски 
раз ви је ном и де мо крат ски устро је ном по ли тич ком дру штву.

11 Ве ли ком де лу на ше но ве по ли тич ке ели те свој стве но је упра во схва та ње по-
ли тич ког мо ра ла као си но ни ма за не при др жа ва ње оп штих мо рал них нор ми; 
па оту да, за пра во, за „не мо рал ну“ ак тив ност у по ли ти ци ко ја се ру ко во ди 
прин ци пи ма опор ту ни те та, по сти за ња успе ха без ика квих мо рал них об зи ра 
при из бо ру сред ста ва. С дру ге стра не, то се ма ни фе сту је и као не до ста так 
њи хо ве од го вор но сти за пра вил ност и ефи ка сност свог ра да пред они ма ко ји 
су их иза бра ли, од но сно у чи је име до но се по ли тич ке од лу ке или пред они-
ма на ко је се од лу ке од но се.
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и етич ких вред но сти и ори јен ти ра, ко руп ци ја, кри ми нал, 
алар мант на не за по сле ност, по раст си ро ма штва, стал на кри-
зна жа ри шта и те ро ри зам на Ко со ву и Ме то хи ји, ме ђу ет нич-
ке и ме ђу на ци о нал не на пе то сти и кон флик ти у Вој во ди ни и 
Ра шкој обла сти (Сан џа ку), па чак и три ба ли зам, као спе ци-
фи чан си стем ми шље ња и де ло ва ња из ра жен не пре кид ним 
агре сив ним и ра то бор ним ин ди ви ду ал ним и ко лек тив ним 
про је ци ра њем.12 Са свим у скла ду са ова квим ујед но ста вље-
ним „опи сом“ на ше са да шње дру штве не си ту а ци је, све до чи-
мо алар мант но и за бри ња ва ју ће тро ше ње по след њих ре зер ви 
по зи тив не енер ги је за јед ни штва и со ли дар но сти; што и ни је 
те шко об ја сни ти ако се зна да се је ди но на емо ци ји мо же кон-
сти ту и са ти за јед ни штво, због че га та ква за јед ни ца мо ра би ти 
пра вед на и мо рал на.13 А сва ко по зи ва ње на њу ко је за о би ла-
зи пи та ња о мо рал но сти, пра вед но сти, етич но сти и ду хов-
но сти, пред ста вља у нај ма њу ру ку нео зби љан и нео д го во ран 
чин. Ако се зна да се сми сао мо рал ног об ли ка чо ве ко вог оп-
стан ка у ста ту су по сто је ћег мо ра ла углав ном ис цр пљу је у ре-
гу ли са њу ме ђу соб них од но са од ре ђе не дру штве не за јед ни це, 
ка ко би за јед нич ки жи вот уоп ште био мо гућ и под но шљив, 
бар до не кле „нор ма ли зо ван“ , он да је пот пу но ја сно да су по-
сле ди це ова квог мо рал ног ра зо ра у нас не са гле ди во штет не 
не са мо по на шу са да шњост већ и бу дућ ност. Тре ба ли он да 
уоп ште ис ти ца ти ко ли ко је ва жно про бу ди ти у љу ди ма да нас 
ско ро за мр ло осе ћа ње бли ско сти, за јед нич ке при пад но сти и 

12 Та ква три ба ли стич ка ло ги ка при сут на је ма ње или ви ше у „жи во ту“ ско ро 
свих дру штве них фе но ме на – по ли тич ких пар ти ја, др жав них и дру штве них 
ин сти ту ци ја, ра зних об ли ка ко лек тив ног удру жи ва ња и не вла ди них ор га-
ни за ци ја. Сви су стал но про тив свих, а ни ко ни ко ме не ве ру је – што је са мо 
дру го име за де струк ци ју, ра за ра ње све га што је но во а по го то во бо ље!

13 Под пра вед но шћу се под ра зу ме ва иде ја сло бо де као те мељ ме ђу соб них 
људ ских од но са. На ни воу ми сли или док три на по сто је раз ли чи ти об ли ци 
тре ти ра ња прав де (по чев од фи ло зоф ског, пре ко со ци о ло шког, по ли ти ко ло-
шког, исто риј ског, те о риј ског, на ни воу те о ри је др жа ве и пра ва, етич ког и 
ра зних дру гих). За тим, прав да се фраг мен ти зу је у ин сти ту ци ја ма и тво ре ви-
на ма, па је сто га бит на фе но ме но ло ги ја прав де пре све га у др жа ви и пра ву, 
као из у зет но сло же ним дру штве ним и по ли тич ким тво ре ви на ма у скло пу 
гло бал ног дру штва. Нај зад, прав да се на свој на чин ве зу је за из ве сне спе-
ци фич не дру штве не струк ту ре ко је се нај че шће на зи ва ју нор ма тив ним си-
сте ми ма или по ре ци ма, а то су, ре ци мо,, ре ли ги ја, оби чај, мо рал, пра во и 
кон вен ци је. (Упо ре ди: Сте ван Вра чар, „Уни вер зал ност прин ци па прав де“, у 
збор ни ку „О прав ди и пра вич но сти“, при ре дио Ми лош Кне же вић, Дом кул-
ту ре „Сту дент ски град“, 1995, стр. 40-43). 
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со ли дар но сти? Под се ти ти их на за бо ра вље ну чи ње ни цу да 
су суд би не сва ког по је дин ца и „ње го ве“ на ци о нал не и дру-
штве не за јед ни це не раз двој но по ве за не? Уоста лом, још је 
Пла тон до бро знао ка ко сва ки по је ди нац као ду хов но би ће 
има мо рал ну са мо стал ност, али се, опет, с дру гим по је дин-
ци ма мо же спо ји ти у „ви шу ду хов ну за јед ни цу“, и то не на 
на че ли ма по ду дар но сти еко ном ских ин те ре са, већ на на че-
лу мо рал не со ли дар но сти и у кри ви ци и у за слу зи! Исто то 
ве ли, са мо на је дан дру ги на чин, Ве бер ка да упо зо ра ва да 
се дру штве на за јед ни ца „ус по ста вља“ на осе ћа њу за јед нич ке 
при пад но сти сво јих чла но ва, а не ра ци о нал ним раз ло зи ма у 
чи јој је осно ви кон кре тан ин те рес. Не сум њи во је, зна чи, да се 
дру штве на за јед ни ца мо же кон сти ту и са ти је ди но на те ме љу 
сло бод не во ље, же ље и од лу ке гра ђа на да за јед нич ки жи ве.14

Сто га је јед но од пр вих пи та ња на ко је се не из бе жно 
мо ра од го во ри ти упра во пи та ње на шег иден ти те та! Ко су, 
за пра во, Ср би да нас? Шта је то што нас ме ђу соб но по ве зу-
је, ја сно“ из два ја“ од дру гих? Да ли је то на ша по тен ци јал на 
при пад ност Европ ској уни ји? Да ли је то на ша же ља да жи-
ви мо као „сав нор ма лан свет“? Да ли је то на ша при вр же ност 
иде ји еко ном ског про спе ри те та, по тро шач ком дру штву и ви-
со ком ма те ри јал ном стан дар ду жи во та? Да ли је то осе ћа ње 
ег зи стен ци јал не угро же но сти на ци је? Да ли је то де це ниј ски 
не сма ње ни при ти сак За па да? Чи ње ни ца је да су Ср би сво јим 
знат ним де лом да нас ате и зи ра ни, вред но сно дез о ри јен ти са-
ни и по ме те ни, на ру ше ног иден ти те та и са мо све сти, ду хов но 
ра сла бље ни... Па ипак, ми сли мо да нас са ма свест о ду бо кој 
кри зи у ко јој се као др жа ва, дру штво и на род са да на ла зи мо, 
мо же усме ри ти ка од лу чу ју ћем пи та њу: ко сам ја и где је мо је 
ме сто у овом све ту? То у ства ри зна чи су о чи ти се с пи та њи ма 
о сми слу и вред но сти соп стве ног жи во та, до сег ну ти од го вор 
на пи та ње – за ка кву са да шњост же лим да жи вим? Ме ђу тим, 
од мах се ов де су о ча ва мо с озбиљ ним про бле мом: на и ме, ода-
кле др жа ви и дру штву те мељ на уве ре ња о сми слу људ ског 

14 Сто га, у та квој за јед ни ци тек иде ја сло бо де пред ста вља сам те мељ ме ђу соб-
них људ ских од но са; ту чо век има мо гућ ност да ар ти ку ли ше сво је ми шље ње 
сло бод но и без стра ха за вла сти ту ег зи стен ци ју. Упра во то у мул ти ет нич-
ком, мул ти кон фе си о нал ном и мул ти кул ту рал ном дру штву, ка кво је за пра во 
на ше дру штво, под ра зу ме ва ети ку плу ра ли зма, тј. ети ку ди ја ло га и са рад-
ње. Оту да, ми сли мо да мо рал но „здра ва“ за јед ни ца пред ста вља оно на че ло 
и зах тев од ко јег да нас ни ка ко не би смо сме ли од у ста ти.
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су жи во та, ко је они са ми не мо гу јам чи ти? Пре ма чвр стом 
уве ре њу Бе кен фер да, по зна тог струч ња ка за др жав но пра во, 
се ку ла ри зо ва на др жа ва и мо дер но дру штво жи ве од прет по-
став ки ко је са ми не мо гу јам чи ти, а на ко је су ме ђу тим бит-
но упу ће ни. За то и је су то ли ко ва жна она за јед нич ка прав на 
до бра, на че ла и уве ре ња, ко ја прет хо де људ ским те мељ ним 
пра ви ма и чак их уте ме љу ју. А упра во на са мом из во ру ова-
квих те мељ них вред но сти се на ла зи – хри шћан ство. 

Сва ка ко, у овој „ тач ки“ са гле да ва ју се ве о ма по вољ не 
окол но сти за ре ви та ли за ци ју ре ли ги је, па да кле и оја ча ва-
ње уло ге Цр кве ко ја сло ви као „чу вар дру штве ног мо ра ла“ и 
„про мо тер“ уни вер зал них дру штве них вред но сти на ко ји ма 
је са здан те мељ за пад но е вроп ске ци ви ли за ци је. Сма тра се да 
је са свим ле ги тим но ме сто и уло га Цр кве у да на шњем све ту 
упра во у по др жа ва њу ци ви ли за циј ског раз во ја и до стиг ну-
тог стан дар да мо рал но сти и ху ма но сти, кул ту ре то ле ран ци-
је, де мо крат ске рас пра ве и ди ја ло га.15 То је и ра зу мљи во, с 
об зи ром да људ ски жи вот има по тре бу за ре ли гиј ским уте-
ме ље њем, а то јед на ко ва жи и за дру штве ни жи вот и јав ну 
кул ту ру. Та ко ђе, чи ње ни ца је да је упра во ре ли ги ја та ко ја 
сво јим иде ја ма, ве ро ва њи ма, вред но сти ма, нор ма ма, сим бо-
ли ма, об ре ди ма, и др. – ну ди не са мо лич ни, не го и ко лек тив-
ни иден ти тет.16 Сто га, ни ка ко не би тре ба ло ни по да шта ва ти 
ре ли гиј ске по тен ци ја ле при до но ше њу од лу ка о пи та њи ма 
вла сти те ег зи стен ци је у ко ји ма за ка зу је ра ци о нал на ори јен-
та ци ја.17 

15 Ре ци мо, Жак Де лор као уве ре ни ка то лик и со ци ја ли ста, а у свој ству пре-
дсед ни ка Европ ске ко ми си је 1992. го ди не, озна ча ва као по се бан за да так цр-
ка ва да нас у Евро пи упра во до при нос пре вла да ва њу „мо рал ног де фи ци та“.

16 Ви ди: Ђу ро Шу шњић, „Функ ци ја ре ли ги је“, „Со ци о ло шки реч ник“, у: „Со-
ци о ло ги ја ре ли ги је“,„Те ме“, 2- 2003, стр. 365-366.

17 У ег зи стен ци ја ли стич кој фи ло зо фи ји (Кјер ке гор, Ја сперс, Хај де гер) од лу ка 
до би ја за себ но зна че ње као суд бо но сни ко рак на ко ји се чо век мо ра осме ли-
ти кад се на ђе пред искон ским пи та њи ма вла сти те ег зи стен ци је као пи та њи-
ма пред ко ји ма „ћу ти“ ра ци о нал на ар гу мен та ци ја.
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Цркваиконституисањедруштвене
заједнице

 Не ма сум ње да у ова квом јед ном исто риј ском тре нут-
ку умно го ме пре суд ном за наш да љи на ци о нал ни и др жав ни 
раз вој, па и сам оп ста нак, оно што нам нај ма ње тре ба је сте 
др жав но и на ци о нал но раз је ди ње ње, ја ло во „стран ча ре ње“,18 
опа сно и не са гле ди во штет но „це па ње“ срп ског на ци о нал ног 
и ду хов ног те ла, што са мо во ди на шем да љем осла бље њу, па 
и ви тал ној „ег зи стен ци јал ној угро же но сти“. Упра во та кво 
зна че ње, ме ђу тим, има у по ли тич кој јав но сти „оби ла то“ пла-
си ра на „оп шта исти на“ о по сто ја њу две раз ли чи те и су прот-
ста вље не Ср би је – „до бре“ и „ло ше“, очи то ва на кроз мно го-
вр сне ва ри ја ци је.19 Оно што је пот пу но не спо ји во с еле мен-
тар ним пра ви ли ма сва ког дру штва ко је се бе до жи вља ва као 
де мо крат ско и про е вроп ско, а не у по ре ди во бли же без број 
пу та опро ба ном ко му ни стич ком по ли тич ком и иде о ло шком 
ма ни ру, је сте пре по зна ва ње ова кве „ло ше Ср би је“ не са мо у 
ли ку по је ди них по ли тич ких пар ти ја, но и знат ног де ла са мог 
срп ског на ро да. А „де ље ње“ јед ног истог на ро да – на „до-
бре“ и „ло ше“, про гре сив не и кон зер ва тив не, ми ро твор це и 
рат не ху шка че, еман ци по ва не и при ми тив не, по са мој при-
ро ди ства ри во ди це па њу ње го вог је дин стве ног ду хов ног, 
на ци о нал ног и др жа во твор ног те ла; да кле, раз је ди ње њу, су-
ко бља ва њу и ла га ном не ста ја њу. Мо же ли се у име би ло ка-
квих по ли тич ких ци ље ва, па би ли они и нај про гре сив ни ји и 
при о рит ни, по ли тич ки од но си ти пре ма јед ном на ро ду на на-
чин ко ји ис хо ду је ње го вим раз је ди ња ва њем, ра сла бље њем, 
стал ним жи во том на иви ци су ко ба? Уоста лом, ако је да нас 
при дру жи ва ње Европ ској уни ји наш ап со лут но при о ри тет-

18 При мет на је све из ра зи ти ја те жња ка ва нин сти ту ци о нал ним сред стви ма и 
ме то да ма у ре ша ва њу на го ми ла них со ци јал них, по ли тич ких, ме ђу ет нич ких 
и ме ђу на ци о нал них про бле ма , с јед не стра не; а не до пу сти во гу бље ње вре-
ме на на раз не уну тар пар тиј ске и ме ђу пар тиј ске рас пра ве и чак лич не на год-
бе по је ди них пар тиј ских ли де ра, с дру ге стра не.

19 Од мах на кон 5. ок то бра 2000-те ста вље на је у оп ти цај са да већ кла сич на 
при ча о бес по врат ној по бе ди „ До сов ске Ср би је“ над де фи ни тив но по ра же-
ном „ми ло ше ви ћев ском Ср би јом“, да би се вре ме ном – у оној ме ри у ко јој 
три јум фа ли зам и по чет ни оп ти ми зам по бед нич ке „европ ске Ср би је“ по ла-
га но је ња ва на по при шту тек од по че ле тран зи ци је – опет при бе гло „но вом 
не при ја те љу“, овог пу та у ли ку „ан ти ха шке, ан ти ре форм ске, ан ти е вроп ске, 
на род њач ке, шо ви ни стич ке, кон зер ва тив не, „хи лан дар ске“, кле ро фа ши-
стич ке Ср би је...
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ни по ли тич ки циљ, а кон сти ту и са ње ста бил ног за јед ни штва 
пред ста вља ње гов „основ ни услов свих усло ва“, чи ме се он да 
мо же об ја сни ти ова кво по ли тич ко по на ша ње ко је иде то ме 
ди рект но на ште ту? Ни је ли ова ква јед на „лек ци ја из де мо-
кра ти је“ о по сто ја њу Ср би је у ко јој су „сви стал но про тив 
свих“, а ни ко ни ко ме не ве ру је – за пра во, са мо јед на дав но 
ис при ча на „три ба ли стич ка при ча“?

 За то је да нас уме сто ова квог „на мер ног“ или пак „слу-
чај ног“ уно ше ња у наш „де мо крат ски по ли тич ки ам би јент“ 
не то ле рант но сти, агре сив но сти, омра зе, кон фликт но сти и 
пра вог ра су ла – ви ше не го ика да ра ни је по треб но оси гу ра-
ње ста бил ног дру штве ног кон сен зу са, пу не „са гла сно сти“ и 
„хар мо ни је“ по ли тич ких и дру штве них во ља око основ них 
пи та ња на шег др жав ног и на ци о нал ног оп стан ка, пре жи вља-
ва ња и по ла га ног уз ди за ња и на прет ка; украт ко, до сти за ње 
ја сне све сти да жи ви мо у јед ној ис тој дру штве ној за јед ни ци 
и де ли мо ње не за јед нич ке вред но сти, те, да су на ше „по је-
ди нач не“ и „ко лек тив на“ суд би на не раз двој не и те сно по ве-
за не. Не ма сум ње да у то ме зна чај но ме сто при па да Срп ској 
пра во слав ној цр кви, с об зи ром да је упра во она у вре ме ни ма 
на ше на ци о нал не угро же но сти и ве ли ких др жав них ис ку ше-
ња има ла на гла ше ну исто риј ску, др жа во твор ну и ци ви ли за-
циј ску уло гу у об ли ко ва њу, очу ва њу и раз ви ја њу иден ти те-
та срп ског на ро да.20 Тре ба са мо при зва ти из се ћа ња број не 
исто риј ске чи ње ни це ко је ука зу ју да је баш ова цр ква у пе-
ри о ди ма срп ске по ве сти у ко ји ма је до ла зи ло до гу бље ња са-
мо стал но сти, про па сти др жав не ор га ни за ци је, опа сно сти од 
оп ште дру штве не, пси хо ло шке и кул тур не ре гре си је, од и гра-
ла пр во ра зред ну уло гу у на ци о нал ној ин те гра ци ји и очу ва њу 
на ци о нал не све сти и иден ти те та. Она је „свој на род“ од у век 
оку пља ла, по ве зи ва ла и сје ди ња ва ла, а ни по што – раз је ди ња-
ва ла и кон фрон ти ра ла. Да је сва ко та кво раз де љи ва ње Ср ба 
са мо дру го име за на ци о нал ну де струк ци ју, зна ла је Срп ска 
пра во слав на цр ква још на по чет ку свог кон сти ту и са ња, бо ре-
ћи се про тив то га кроз чи та ву исто ри ју свим сво јим рас по ло-
жи вим сред стви ма. Пре све га, упра во при ма њем пра во сла-
вља и ства ра њем но вих кул тур них и мо рал них „обра за ца“ 
до ла зи до сни жа ва ња оп штег дру штве ног ни воа агре сив но-
сти. Је дан од пр вих зна чај ни јих ре зул та та хри сти ја ни за ци је 
на пси хо ло шком пла ну, очи ту је се упра во у опа да њу со ци јал-

20 Ви ди: За кон о цр ква ма и вер ским за јед ни ца ма, члан 11, 2006.
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ног ни воа агре сив но сти и су зби ја њу „ду а ли стич ког ма ни хеј-
ства“ из ра же ног не пре кид ним агре сив ним ин ди ви ду ал ним 
и ко лек тив ним ми шље њем и де ла њем. Она је мо гла би ти на 
ни воу зах те ва вре ме на за то што је по се до ва ла са вр ше ну ор-
га ни за ци ју, ви со ко ци ви ли зо ва но устрој ство, раз ви јен док-
три нар ни си стем; а по врх све га, за то што се „из ну тра“ оспо-
со би ла за пре но ше ње и „угра ђи ва ње“ нај ви ших европ ских и 
свет ских ци ви ли за циј ских и кул тур них те ко ви на у „тки во“ 
срп ског на ро да.21

 Ви зан тиј ска тран сми си ја хри шћан ства омо гу ћи ла је, 
ујед но, но во при до шлом срп ском ет но су „на ве тро ме те ни 
Бал ка на“ да отво ри до тад му не до ступ не ри зни це све га оно-
га што се да нас под ра зу ме ва под „људ ском ци ви ли за ци јом“. 
Да кле, упра во пра во слав ним иде ја ма и са др жа ји ма при па да 
ме сто ва жне ори јен та циј ске, мо ти ва циј ске, ле ги ти ма циј ске и 
ре гу ла тив не сна ге у жи во ту срп ског дру штва. Очи то је да су 
та кве иде је – ду бо ко про жи ма ју ћи срп ску ин ди ви ду ал ну и 
ко лек тив ну свест ве ли ким де лом су де ло ва ле у кон сти ту и са-
њу на род не све сти ко ја, ина че, чи ни моћ но упо ри ште Ср би-
ма у од бра ни сво је аутен тич но сти, са мо свој но сти и иден ти-
те та.22 Тач ни је, тек пра во слав ном ве ром био је ство рен онај 
ду хов ни склоп ко ји је омо гу ћио из ра ста ње и раз вој срп ског 
на ци о нал ног би ћа, иден ти те та и са мо све сти. Јер, баш све то-
са вље је – уну тар ви зан тиј ске кул ту ре –  из не дри ло аутен-
тич ну кул ту ру са сло вен ским и срп ским обе леж ји ма ко јом 
су Ср би сте кли ча сно ме сто у хри шћан ској ци ви лиз ци ји, 
оства рив ши сво ју пу ну на ци о нал ну зре лост и пра во на по-
сто ја ње. А та ква кул ту ра по ста ла је са ма око сни ца срп ског 
на ци о нал ног и ду хов ног је дин ства. За пра во, она је би ла оно 
бла го дат но је згро из ко га се из ро ди ло све што чи ни пра ви 
иден ти тет срп ског на ро да. Ме ђу тим, ка да се све то сав ска фи-
ло со фи ја жи во та про гла ша ва за фун да мен тал ну ком по нен ту 
срп ског на ци о нал ног иден ти те та, при то ме се не ми сли на 

21 Ви ди: Зо ран Глу шче вић, „Пра во сла вље и срп ска тра ди ци о нал на кул ту ра“, 
у збор ни ку „Чо век и Цр ква у вр тло гу кри зе: шта нам ну ди пра во сла вље да-
нас?“, при ре ђи вач Гор да на Жив ко вић, „Гра ди на“, Ниш, 1993.

22 Иако се ова ква тврд ња мо же про бле ма ти зо ва ти пи та њем да ли се да нас уоп-
ште мо же го во ри ти о ре ли ги о зно сти као гло бал ном на ци о нал ном фе но ме ну, 
бу ду ћи да је ве ра пер со на ли стич ко ис ку ство, за сно ва но на сло бод ној од лу ци 
и из бо ру сва ког по је дин ца да ве ру је или не ве ру је, та кав фе но мен по ду дар-
но сти „на ци о нал ног“ и „вер ског“ је, ипак, не по бит на чи ње ни ца ко ја се ни-
ка ко не би сме ла иг но ри са ти.
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не ки од ре ђен „си стем ми шље ња“ ко ји је сво див на се бе са-
мог и у „се бе за тво рен“. Та ко ђе, ова кво по и ма ње иден ти те-
та не под ра зу ме ва би ло ка кву на ци о нал ну за тво ре ност или 
изо ло ва ност. Већ, из над све га, оно прет по ста вља отво ре ност 
ка но вим иде ја ма и иде а ли ма, по сред ством ко јих се срп ски 
на род за пра во „ута па“ у све оно што је уни вер зал но до бро за 
све на ро де све та.23 Упра во то ме за хва љу ју ћи, све то са вље је и 
мо гло пу них осам сто ле ћа ну ди ти срп ском на ро ду – аутен-
тич ност и оп штост у исто вре ме.

Ми сли мо да се и да нас мо гу успе шно „ак ти ви ра ти“ 
ова кви пра во слав ни по тен ци ја ли, што има на ро чи то зна че ње 
у ет нич ки и кон фе си о нал но ме шо ви тим сре ди на ма, али и у 
оним обла сти ма дру штве ног жи во та ко је ка рак те ри ше ви со-
ки сте пен кон фликт но сти по тре ба и ин те ре са, а исто вре ме-
ни не до ста так раз ви је них др жав них ме ха ни за ма и сред ста ва 
„ка на ли са ња“ и пре ва зи ла же ња по сто је ћег не за до вољ ства и 
фру стра ци ја. Ова кво сни же ње „ни воа“ со ци јал не агре си је 
ни је ни шта ма ње ва жно ни у „ет нич ки чи стим сре ди на ма“, с 
об зи ром на чи ње ни цу да са мо и ден ти фи ка ци ја љу ди као при-
пад ни ка од ре ђе не (ет но) на ци о нал не гру пе има по ред оста-
лог и сна жан ан та го ни зи ра ју ћи по тен ци јал, ко ји у не ким спе-
ци фич ним си ту а ци ја ма мо же из ро ди ти по зна те ви ше стру ко 
штет не три ба ли стич ке учин ке и са др жа је, по губ не пре све га 
по са му уско три ба ли стич ки ори јен ти са ну за јед ни цу, а по том 
и све по тен ци јал не су се де и по сред ни ке за не ке ви ше и но ве 
ци ви ли за циј ске си сте ме. А ова кво ме сто и уло гу Срп ске цр-
кве у кон сти ту и са њу дру штве ног за јед ни штва да нас, у ве ли-
кој ме ри од ре ђу је упра во ње на при пад ност „ши рој европ ској 
по ро ди ци“ цр ка ва и кон фе си о нал них за јед ни ца, као и ак ту-
ел ни „за да так“ об но ве и да љег раз во ја уни вер зал них хри-
шћан ских вред но сти, као ду хов ног и ци ви ли за циј ског те ме-
ља Европ ске уни је.24 Под та квим вред но сти ма под ра зу ме ва ју 

23 У Срп ској пра во слав ној цр кви под иден ти те том срп ског на ро да се под ра-
зу ме ва: “су шти на срп ског на ро да“; „то што он је сте“; „срп ска ко лек тив на 
под свест“; тј. „оно што срп ски на род др жи у сво јој под све сти као сво ју нај-
ви шу вр ли ну, оно што је пре о вла да ло у ње му као нај бо ље или нај чо веч ни је 
у то ку ве ко ва ње го ве бор бе за сво је ме сто у оп штој исто ри ји на ро да и њи-
хо вој бор би за ор га ни зо ва ње јед ног све та пре ма нај бо ље мо гу ћем иде а лу 
са вр шен ства“. Ви ди: Вла дан Д. По по вић, „Сим бол нај у зви ше ни јих те жњи“, 
„Пра во сла вље“, 1. I 1998.

24 У при лог то ме је и сед ми по ре ду ди ја лог, ко ји је под окри љем Ва се љен-



НАЦИОНАЛНИИНТЕРЕСбр.3/2009,год.Vvol.6 стр.111127

125

се, за пра во, они хри шћан ски са др жа ји, нор ме и „обра сци“ 
по на ша ња и дру штве ног са о бра ћа ња, чи ја је основ на „на ме-
ра“ – осми шља ва ње људ ског жи во та и ус по ста вља ња од но са 
уну тар дру штве не за јед ни це ко ји ма се раз ви ја дух со ли дар-
но сти, са рад ње, уза јам ног по што ва ња, ува жа ва ња ту ђих по-
тре ба као соп стве них, али, и љу ба ви и ми ло ср ђа.25 Та квим 
са свим спе ци фич ним нор ма ма се чо век из ри чи то оба ве зу је 
на „до бру во љу“ пре ма дру го ме и ви сок сте пен мо рал но сти 
и са ве сти у свом све у куп ном де ла њу. Упра во ин си сти ра њем 
на про во ђе њу ова квих спе ци фич них нор ми Цр ква „ин тер-
ве ни ше“ у сфе ру дру штве ног мо ра ла, до при но се ћи раз во ју 
њи хо вих по зи тив них ефе ка та, спре ча ва ју ћи њи хо во кр ше ње, 
ко је у крај њем ис хо ду во ди зло чи ну у шта смо се мно го пу-
та до са да уве ри ли. Де ло ва њем на сво је вер ни ке она раз ви ја 
у њи ма свест о по тре би бор бе про тив не при др жа ва ња мо-
рал них нор ми у дру штву, о по тре би њи хо ве бор бе са злом 
као ну жном по сле ди цом то га. Про во ђе њем уни вер зал них 
вер ских са др жа ја у до ме ну ети ке, мо ра ла и пра ва, за пра во 
се на не ки на чин вр ши ин те гри са ње чо ве ка и на ро да у од ре-
ђе ну дру штве ну за јед ни цу. Сто га, Срп ска пра во слав на цр ква 
мо же да нас с пра вом пре тен до ва ти на ду хов но, кул тур но и 
ци ви ли за циј ско „за ступ ни штво“ срп ског на ро да, те про мо-

ске па три јар ши је и Фон да ци је Ро берт Шу ман одр жан 16. и 17. ок то бра 2003. 
У Ца ри гра ду (Истам бул) из ме ђу Пра во слав не цр кве и Европ ске на род не 
стран ке ( хри шћан ски де мо кра ти). Европ ску стран ку су пред ста вља ли чла-
но ви пар ла мен тар не гру пе хри шћан ских де мо кра та Европ ске уни је, ко ји 
се у Европ ском пар ла мен ту за ла жу за хри шћан ске вред но сти у кре и та њу 
све е вроп ске по ли ти ке. Све по ме сне пра во слав не цр кве су пред ста вља ли 
углед ни де ле ги ра ни ми тро по ли ти, епи ско пи, пра во слав ни пар ла мен тар ци, 
про фе со ри и ака де ми ци. Основ на од ли ка свих са оп ште ња на овом ску пу 
мо же се, по јед но ста вље но, из ра зи ти као: по зи ва ње на пра вил но вред но ва ње 
хри шћан ства у пер спек ти ви са вре ме не европ ске ин те гра ци је и став да ће 
чвр сто је дин ство ста рог кон ти нен та би ти мо гу ће са мо уко ли ко се по шту ју 
је ван ђељ ске вред но сти, ко је су сто ле ћи ма би ле на дах ну ће за збли жа ва ње 
на ро да. 

25 Про блем људ ских пра ва пред ста вља озбиљ но пи та ње за све ре ли ги је све та. 
Сход но то ме, оне из ри чи то при хва та ју да мо гу и мо ра ју по ста ти чи ни о ци у 
на по ру оства ри ва ња људ ских пра ва. По ред то га, ука зу је да по сто ји још јед-
но чо ве ко во пра во, ко је ни је укљу че но ни у јед ну по ве љу о људ ским пра ви-
ма – а ко је хри шћан ска ми сао не пре ста но на гла ша ва као основ но усме ре ње 
чо ве ка – то је ње го во пра во да во ли и да бу де во љен. Упра во у то ме се са гле-
да ва мо гућ ност вер ских за јед ни ца у да љем про ду бљи ва њу сми сла људ ских 
пра ва, те ства ра ња прет по став ки да по сто је ће де кла ра ци је не оста ну су ви 
прав ни тек сто ви.
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ви са ње пре ко по треб ног ду ха „срп ског све је дин ства“. Да ли 
ће ту шан су она и ис ко ри сти ти, за ви си од мно го ства ри, али 
ни јед на од њих не ће је осло бо ди ти ве ли ке од го вор но сти ко ју 
ће сно си ти пред на шим бу ду ћим ге не ра ци ја ма.
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GordanaZivkovic

CHURCH AND SERBIAN SOCIAL COMMUNITY

Summary

Forussocialunitydoesnot implyanordinary issue,but
anissueofvital importanceforwholefuture.Withoutconstitu
tionofastableunitythereisnotefficientinternalmergeofour
socialcommunity,northerecouldbeitsintegrationintoawide
uniqueEuropeancommunity.Objectofresearchinthistextisbe
ingoperationalizedbyonequestion:Inwhatwaytherecouldbe
achievedanextremelynecessaryconsensusregardingcreation,
developmentandsurvivalofSerbiansocialcommunity?Starting
fromapremisethatsocialcommunityimpliesasocialformation
inwhichindividualsareconnectedintoanunitybyunderstand
ing,trustandcommonfeelingstowardcommonvalues,authorof
thetexthasafollowingquestiontoask:Nowadayswhatisitthat
couldbeacceptablefortheSerbianpublic,thathasbeendisunit
edandconflictivefrominside?Isthereanythingthatcouldmove
anapatheticandlonelyindividualfortheintegrationintosocial
community?What are the values that couldbe“suggested” to
themajorityofpopulationbytheforceoftheirownmorality,and
not by enforcement of some external authority?By concluding
existenceofanalarmingandalready“chronic”deficitofessen
tiallynecessaryandgenerallyacceptedmoralvaluesandland
marks,andalsotheabsenceofsocialsolidarityandunity,author
of thetextattemptedtoanalyzeinmanycomparativelevelsthe
capacitiesoftheOrthodoxyandSerbianOrthodoxChurchinthis
domain.ByunderliningthatthroughouthistorythisChurchhas
beenrefereedas“theprotectorofsocialmorality”and“thepro
moter”ofuniversalsocialvaluesbeingthefoundationofWestern
Europeancivilization,theauthorconcludedthatnowadaysunder
certainconditionsitcouldcompensateforthetimewornreserves
forsocialunityandrevivalofperturbatedSerbiannationaland
socialidentity.
KeyWords: socialunity,crisesofvalues,collapseofmorality,

Orthodoxy, Serbian Orthodox Church, national
identity
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