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ДушанНиколиш*

САД И НА ТО1

По глед из де ве де се тих на две хи љадите 
и из две хи ља ди тих на де ве де се те 

Са же так

Дугорочниглобалниуниполаристичкииунилатерални
геополитичкиивојностратешкиинтересипретензијаСАД
у90-тимгодинамајебиодасеНАТОуниверзализује–“гло-
бализује”иприхватикаоновиинајбољепронађенисистем
безбедностизаЕвропуисвет.НАТОјеиу90-тимгодинама,
доданас,наставиодапостојиифункционишеизвишераз-
лога:  збогинхерентногстрахаСАДињенихнајлојалнијих
западнихсавезникаодрускеопасности;  збогтогашто је
заСАДНАТОодувекбио“најприроднији”начинњиховогвој-
ногиполитичкогприсустваиостанкаиопстанкакаосвет-
ске суперсиле и најутицајније ваневропске „европске“ силе
у Европи и у европским безбедносним пословима,односно,
безбедноснедоминацијенадЕвропомпаињенеконтроле;и,
можда, најважније, збогтогашто је кроз све ово НАТО
биоидоданасостаонајефикаснијиинструментфункцио-
нисањаиопстанкаСАДкаоглобалнесуперсилеусветским
пословима,уцелини.ЕвентуалноповлачењеСАДизЕвропе,
„испуштањеЕвропеизсвојихруку“,односноамеричкиизо-

* Виши научни саветник, Ин сти тут за европ ске сту ди је, Бе о град

1 Рад је на стао у окви ру про јек та 149026 Ин сти ту та за европ ске сту ди је фи-
нан си ра ног од стра не Ми ни стар ства за на у ку Ср би је.
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лационизамодЕвропе,значиобизаАмерику,ибиобиуњој
доживљен,као–губитакглобалноглидерства,доминант-
немоћиимисионарскеулогеусвету,свегаоногаштојеза
САДнаслеђеДругогсветскограта.ЗаСједињенеДржаве,
безбедносно-политички доминиратиЕвропом, контролиса-
тије(атоСАДчинекрозНАТО),најбитнијијепредуслови
темељњиховог целокупног глобалногмеђународног бића и
идентитетаиопстанка каопланетарнесуперсиле,ати-
ме и смисла постојања.. ОдласкомНАТО-а са сцене, кре-
дибилитет и војно-безбедносна доминација и опстанак и
останакСАДуЕвропиизгубилибисмисао.Свихових„хлад-
норатовских“ и „постхладноратовских“ деценијаНАТО је
(скупасаОЕБС-ом)јединаисуштинскипресуднаполитичка
ивојно-безбедноснакопчаСједињенихДржавасаЕвропом.
БезНАТО-аисвоједоминантнекоманднеивисокотехноло-
шкепозицијеуњему,САД,једноставноречено,небиимале
штадатражеуЕвропи,осимкаоокупационасила!Ирачка
окупацијаКувајтаавгуста1990. годинеи грађанскирату
Југославији,посебноонајуБосниод1992.год.,билисуона
траженаипронађенаформулакоја јеНАТО-утребалода
обезбеди„вечнумладост“.
Кључнеречи:САД,НАТО,Русија,Европа,Балкан,Евроазиј-

скиБалкан,Медитеран.
Функ ци о нал но и, пре ћут но и фор мал но, про ши ре ње и 

ле га ли за ци ја НА ТО-а у 90-тим го ди на ма 20. ве ка на ис ток 
Евро пе, на Бал кан, и да ље, на про сто ре Евро а зи је, на “Евро а-
зиј ски Бал кан” и Сред њи Ис ток, а по себ но НА ТО - аме рич ка 
агре си ја и рат про тив Ср би је 1999. год., ис ка за ли су отво ре ни, 
ого ље ни и ду го роч ни гло бал ни уни по ла ри стич ки и уни ла те-
рал ни ге о по ли тич ки и вој но стра те шки ин те рес и пре тен зи ју  
Сје ди ње них Др жа ва да се НА ТО уни вер за ли зу је – “гло ба ли-
зу је” и при хва ти као но ви и нај бо ље про на ђе ни си стем без-
бед но сти за Евро пу и свет. Уз то, да ка ко, и као “нај при род-
ни ји” на чин да љег вој ног и по ли тич ког при су ства, остан ка и 
оп стан ка САД као до ми нант не свет ске су пер си ле у Евро пи 
и у европ ским без бед но сним по сло ви ма2. Овај но ви тренд је 

2 “Оба ве за САД пре ма НА ТО-у и да ље се ко ри сти да би се оправ да ло др жа-
ње аме рич ких тру па Евро пи… Ма да ни је дан уго вор не оба ве зу је Аме ри ку 
да ста ци о ни ра сво је вој не сна ге у ино стран ству, аме рич ке тру пе су то ли ко 
ду го у Евро пи да њи хо во при су ство мно ги ви де као не што са свим нор мал-
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са свим мар ги на ли зо вао и defactoуки нуо до та да шњи си стем 
свет ске без бед но сти под окри љем и у над ле жно сти УН, као 
и европ ски на осно ва ма Хел син шког За вр шног ака та из 1975. 
год. 

Са та квим НА ТО-ом САД су за по че ле про цес ус по ста-
вља ња па ра лел ног си сте ма свет ске без бед но сти, а НА ТО, са 
САД на вр ху, као да је пре у зео у сво је ру ке над ле жно сти, 
функ ци је и од го вор ност УН и Са ве та без бед но сти у очу ва-
њу и одр жа њу свет ског ми ра и без бед но сти,. По ре чи ма ис-
тра жи ва ча A.Zumach-a из 1997. год., “ка ко ме ђу на род не ин-
сти ту ци је, на при мер ОЕБС и УН, сла бе, Ва шинг тон у све 
ве ћој ме ри ко ри сти НА ТО да би оја чао ути цај САД над УН и 
Бал ка ном. Још увек по вер љи ви до ку мент НА ТО-а, МЦ 327”, 
на ста вља он, “де таљ но опи су је ка ко НА ТО ви ди и пред ви ђа 
сво ју бу ду ћу са рад њу са УН у обла сти ме ђу на род не без бед-
но сти. У ње му се, та ко, твр ди да НА ТО не ће са Ује ди ње ним 
на ци ја ма де ли ти ни ка кве оба ве штај не по дат ке до ко јих до ђе 
не ка ње го ва чла ни ца, да ће НА ТО за др жа ти пот пу ну кон тро-
лу и ко ман ду над опе ра ци ја ма, да ће од лу чи ва ти о то ме ка да 
да се не ка опе ра ци ја за у ста ви а ка да да еска ли ра…”3

НА ТО је и у 90-тим го ди на ма, до да нас,  на ста вио да 
по сто ји  и функ ци о ни ше пр вен стве но због, с јед не стра не, 
ин хе рент ног стра ха САД и ње них нај ло јал ни јих за пад них 
са ве зни ка – од ру ске опа сно сти, и, с дру ге стра не, због то-
га што је НА ТО од у век био ин стру мент без бед но сне до ми-
на ци је САД над Евро пом и ин стру мент функ ци о ни са ња и 
оп стан ка САД као гло бал не су пер си ле у свет ским по сло ви-
ма. Пла не тар на, евро а зиј ска рас про стра ње ност не ка да шњег 
СССР-а и да на шње Ру си је, хар тлен да све та, је сте та маг нет-
ска ге о по ли тич ка си ла ко ја при вла чи, и ко ја ће при вла чи ти, 
сва ку си лу чи је је пре тен зи ја свет ска вла да ви на. Хи по те тич-
ко укљу че ње, о ко ме се с вре ме на на вре ме, као и ових да на, 
мо гу чу ти раз ми шља ња, РусијеупуноправночланствоНА-

но…60% вој них из да та ка САД (тј. 175 ми ли јар ди $) од ла зи на од бра ну Евро-
пе, 45% свих сво јих пре ко мор ских тру па САД др же у Евро пи… Ви ше не 
по сто је усло ви за да љу до ми на ци ју  САД без бед но сним аран жма ни ма Евро-
пе (на при мер, на че лу SA CE UR-a увек је Аме ри ка нац)”. “What next for NA-
TO?”, TheDefenseMonitor(Cen ter for De fen se In for ma tion, Was hing ton D.C.), 
Vol. 24, No. 2, 1995, p. 2.

3 A. .Zu mach, „NA TO Mo ves East“, Covert ActionQuarterly, No. 61, Sum mer 
1997,  p. 52.
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ТО-а, по  ми шље њу ауто ра овог при ло га, не ми нов но би во ди-
ло не стан ку НА ТО-а, ба рем ова квог ка кав по сто ји да нас. Оно 
би, та ко ђе, зна чи ло и до бро вољ ни при ста нак САД да сво ју 
по ли тич ко-без бед но сну до ми на ци ју над европ ским, и де лом 
евро а зиј ским, од но си ма и пи та њи ма, рав но прав но де ле са 
Ру си јом или, су тра, не ком дру гом ве ли ком си лом или са ве-
зом си ла, или ин те гра ци јом. То би во ди ло од ри ца њу САД од 
соп стве ног гло бал ног при ма те и пла не тар не из у зет но сти и, 
са свим из ве сно, не ком но вом ви ду изо ла ци о ни зма САД у 21. 
ве ку, ко ји би, ме ђу тим био изо ла ци о ни зам “са мо” од - не при-
ко сно ве не пла не тар не хе ге мо ни је. Са Ру си јом као  пу но прав-
ним и рав но прав ним чла ном НА ТО-а, Аме ри ка, за си гур но, 
ви ше не би би ла, или не би мо гла пре тен до ва ти на то да бу де, 
не спор ни ли дер све та те је због то га пи та ње евен ту ал ног ру-
ског члан ства у НА ТО-у за и ста хи по те тич ко. 

Не ки аме рич ки ауто ри, на при мер углед ни ДејвидЕб-
шајер (ду го го ди шњи члан Три ла те рал не ко ми си је,  пред се-
дик ути цај ног ва шинг тон ског Цен тра за стра те гиј ске и ме-
ђу на род не сту ди је и члан стал ног Са ве то дав ног од бо ра за 
ино стра ну оба ве штај ну де лат ност пред сед ни ка САД, у Ре-
га но вом ман да ту),  су, раз ми шља ју ћи о овој те ми у 90-тим 
го ди на ма, ка да су САД и НА ТО из гра ђи ва ли и учвр шћи ва ли 
свој но во-ста ри пост би по лар ни иден ти тет, би ли ми шље ња 
да “НА ТО мо ра ја сно ста ви ти до зна ња да Ру си ја ни ка да не-
ће по ста ти члан. (НА ТО-а, прим. Д.Н.) НА ТО је са вез Евро-
пе. Пољ ска, Ма ђар ска и Че шка су европ ске зе мље – а Ру си ја 
(Јел ци но ва, прим. Д.Н.) ни је, или бар још ни је. Оста ле ин-
сти ту ци је се мо гу про сти ра ти од Атлан ти ка до Ура ла (кон-
цеп ци ја Де Го ла из 60-тих го ди на 20. ве ка, прим. Д.Н.), али 
би НА ТО тре ба ло да оста не са вез За па да. Одво је ни спо ра зум 
о не на па да њу или о при ја тељ ству из ме ђу НА ТО-а и Ру си је, 
мо гућ је… али Ру си ја не би тре ба ло да има ика кве илу зи је о 
бу ду ћем члан ству у НА ТО-у.”4

Са дру ге стра не, ја сно је да је дан је дин стве ни и це ло-
ви ти европ ски вој но-без бед но сни си стем (по ре дак) ко ји би 
по чи вао на рав но те жи мо ћи, ни је мо гућ без Ру си је. У том 
сми слу, A.Zumach је сво је вре ме но до бро при ме тио да је “нај-

4 Da vid Abs hi re,  „US Glo bal Po licy: To ward an Agi le Stra tegy“, TheWashington
Quarterly,Vol. 19, No. 2, Spring 1996, p. 55.
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про бле ма тич ни ји аспект екс пан зи је НА ТО-а у то ме да она 
не ре ша ва фун да мен тал но пи та ње Ру си је у Евро пи.” И, ово 
пи та ње, про ши рио тврд њом да се “по тре ћи пут у 20. Ве ку 
СССР-Ру си ја спре ча ва да по ста не члан глав не европ ске ин-
сти ту ци је за без бед ност као рав но прав ни парт нер са истим 
пра ви ма и оба ве за ма као и дру ги чла но ви.”5 У са мим по че-
ци ма вој но-стра те шке и ге о по ли тич ке екс пан зи је НА ТО-а на 
ис ток Евро пе, “ис пра жњен” од стра не СССР-а-Ру си је, би ло 
је ми шље ња (на при мер, ана ли тич ког, спе ци ја ли зо ва ног ва-
шинг тон ског ча со пи са TheDefenseMonitor)по ко ји ма се “Ру-
си ја, ге о граф ски, део Евро пе че сто не сма тра ре ле вант ним 
по ли тич ким и еко ном ским де лом Евро пе… Све док се би ло 
ко ја зе мља, по себ но она ко ја је моћ на као Ру си ја, осе ћа угро-
же ном, ни ко се не мо же осе ћа ти без бед ним.”6 

Би ло је ауто ра ко ји су у - “ра ној ево лу ци ји” НА ТО-а - 
кроз ње го во осва ја ње европ ског Ис то ка, кроз ње го во пре ра-
ста ње у не ку вр сту па не вроп ског си сте ма и по рет ка без бед-
но сти, кроз но ви “се лек тив ни кон теј мент” и кроз но ве ви до ве 
ин тер вен ци о ни зма и агре си је – ја сно ви де ли и пред ви де ли 
опа сност да “НА ТО, ко ји укљу чу је др жа ве Ис точ не Евро пе 
али ис кљу чу је Ру си ју, мо же по ста ти ре цепт за нестабилност
уЕвропи. (кур зив, Д.Н.) Мо же се, чак, за ми сли ти новихладни
ратко ји би про и за шао из су че ља ва ња про ши ре ног НА ТО-а 
и јед не изо ло ва не Ру си је, са но вом гво зде ном за ве сом не ко-
ли ко сто ти на ми ља ис точ но од ста ре.”7

  Вој но-без бед но сним и оп стан ком, и остан ком, САД и 
НА ТО-а у Евро пи у 90-тим и две хи ља ди тим го ди на ма, ја ча-
њем и екс пан зи јом њи хо вог по ли тич ког и вој ног ути ца ја и 
де ло ва ња, укљу чу ју ћи ра то ве и агре си је про тив Ср би је 1999. 
и у обла сти “Евро а зиј ског Бал ка на” и Сред њег ис то ка, као и 
са мо ра спу шта њем и до бро вољ ним де ми си о ни ра њем, СССР-а 
- Ру си је (и Вар шав ског уго во ра)  као по ли тич ке су пер си ле из 
Евро пе 90-тих го ди на,  мо гућ но сти за кон сти ту и са ње јед ног 
урав но те же ни јег европ ског и гло бал ног вој но бе збед но сног и 
по ли тич ког по рет ка ко ји не би био ис кљу чи во евро а тлант ски 

5 A. Zu mach, исто, p. 54.
6 „NA TO Ex pan si on: Flir ting with Di sa ster“, TheDifenseMonitor,Cen ter for De-

fen se In for ma tion, Was hing ton D.C., Vol. 24, No. 9, 1995, p. 4.
7 Ric hard Croc katt, TheFiftyYearsWar.TheUnitedStatesandSovietUnion in

WorldPolitics,1941-1991, Ro u tled ge, Lon don, New York, 1995, p. 347.                                                                                  
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об ли ко ван и де тер ми ни сан, би ле су од ло же не и про пу ште не.  
Пре ма јед ном ра зум ном и да ле ко ви дом по гле ду из тог вре ме-
на, “оно што је по треб но, је сте без бед но сна опе ра ци ја у ко ју 
је укљу че на сва ка др жа ва и то на рав но прав ној осно ви. Про-
ши ре ње НА ТО-а ни је му дро јер за си гур но фру стри ра, по ни-
жа ва и чак оту ђу је др жа ву на о ру жа ну са 20.000 ну кле ар них 
бо је вих гла ва… Им пе ра тив без бед но сти Евро пе и све та је-
сте у то ме да Ру си ја не бу де ис кљу че на из Евро пе. НА ТО би 
тре ба ло да из гу би у ва жно сти, а ОЕБС да оја ча и да пре ра-
сте у основ ни без бед но сни фо рум и ор га ни за ци ју…”8 Пре-
ма дру гом по гле ду, “ма да од ре ђе ног не при ја те ља ви ше не ма 
(ми сли се на бив ши СССР, прим. Д.Н.)…по др шка НА ТО-у и 
ста ци о ни ра њу ору жа них сна га (САД, прим. Д.Н.) у Евро пи и 
да ље је по сто ја на. …САДсуоданесвојојдоминантнојулози
уЕвропикојуостварујукрозНАТОисвојеснагеуЕвропи.
ОвековечењеНАТО-акаопримарногбезбедносногфактора
уЕвропислужитомедаподријеалтернативнебезбедносне
аранжманеи да уко чи њи хов пу ни раз вој…Не при ја тељ је 
оти шао. Ми си ја НА ТО-а је за вр ше на. Вре ме је да се гле да 
уна пред, а не уна зад.”9 (кур зив, Д.Н.)

У ду го роч ној гло бал ној ге о по ли тич кој и вој но бе збед-
но сној стра те ги ји САД пре ма Ру си ји ( Ру со а зи ји и Евро а зи-
ји) Бал кан, а уну тар ње га и Ср би ја, би ли су у епо ха ма и би-
по ла ри зма и уни по ла ри зма, и оста ју и у епо хи но во на ста ју-
ћег мул ти по ла ри зма, ре ги он-тач ка од су штин ског ин те ре са. 
САД и НА ТО на Бал кан гле да ју као на руб ни део, за пад но 
кри ло ге о е нер гет ски кључ ног и ви тал ног Ка спиј ско-цр но-
мор ског ба се на и но вог “пу та сви ле”. За аме рич ке стра те шке 
пла не ре и кре а то ре, оба Бал ка на, и европ ски и “евро а зиј ски”, 
се до ди ру ју, на ста вља ју је дан на дру го га, с тим да се онај ма-
њи мо рао, и да  се мо ра,  обез бе ди ти, па ци фи ко ва ти, учи ни-
ти ста бил ним, без о па сним и др жа ти стал но под кон тро лом  
пре вас ход но ра ди оног дру гог. Ове ин те ре се и од но се до бро 
је осе тио и обра зло жио Ноам Чомски на ла зе ћи ана ло ги ју 
из ме ђу Бо сне и Бли ског Ис то ка при че му се, по ње му, “Ва-
шинг тон на да да ће под ње го вим вођ ством и кон тро лом оба 
ен ти те та у Бо сни би ти, као што је то већ Хр ват ска,  руб ни 

8  „NA TO Ex pan si on...“, isto, p. 4.
9  „What Next for NA TO?“, TheDefenseMonitor, Vol. 24, No. 2, 1995,  p. 3, 7.
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део Бли ског Ис то ка, део про ши ре ног бли ско и сточ ног ре ги о-
на ко јим упра вља ју САД…САД су од у век сма тра ле Бал кан, 
у осно ви, кри лом Бли ског Ис то ка. А на ње му, са ње го вим 
огром ним енер гет ским по тен ци ја ли ма, Сје ди ње не Др жа ве 
су од Дру гог свет ског ра та ин си сти ра ле на сво јој уни ла те-
рал ној кон тро ли.”10

По сма тра ју ћи и ана ли зи ра ју ћи ства ри из ове ге о по ли-
тич ке и ге о е ко ном ске (енер гет ске) ви зу ре ја сно је да за САД 
и НА ТО и Бал кан и Ме ди те ран, са Сред њим Ис то ком и Ка-
спиј ско-цр но мор ским енер гет ским ба се ном, и на да ље за др-
жа ва ју свој ви со ки без бед но сни и стра те гиј ски при о ри тет ни 
зна чај као коп не ни и по мор ски ко му ни ка ци о ни и тран спорт-
ни пу те ви. Без бед но сна ар хи тек ту ра Ме ди те ра на, а са њом и 
“над ле жност” и уло га НА ТО-а,  про ши ри ла је, из јед ног аме-
рич ког, РАНД-овог, угла у 90-тим го ди на ма, свој ка рак тер и 
са др жај на транс(екс тра)ре ги о нал ну ди мен зи ју. “Од за пад ног 
Ме ди те ра на до Ка спиј ског мо ра, ши ре ње ко му ни ка циј ских 
ли ни ја за наф ту и гас ства ра но ве мо гућ но сти за  са рад њу 
и су ко бе…са бу ду ћом нафт ном про из вод њом из ка спиј ског 
ба се на ко ја тре ба да пре ко ис точ ног Ме ди те ра на до спе до 
свет ских тр жи шта… ме ди те ран ски ре ги он по ста је сре ди-
шња тач ка у по гле ду без бед но сти енер ги је. Реконструкци-
јаБалкана…да ље ће оја ча ти зна чај Ме ди те ра на као пу та за 
ис по ру ку наф те од Бли ског Ис то ка до Ис точ не и Цен трал не 
Евро пе…”11 Про ши ре на је, у скла ду с тим, та ко ђе, и “зо на 
над ле жно сти” НА ТО-а (и кроз ње га САД-а) ње го ве ју жне ко-
ман де, ју жног кри ла – AF SO UTH. “У то ку хлад ног ра та ко-
ман дант ју жне ко ман де НА ТО-а мо рао је пре све га да бри не 
о со вјет ској сре до зем ној фло ти. Да нас ње го во подручјестра-
тегијског интереса укљу чу је: Балкан, Медитеран, делове
ПерсијскогзаливаиКавказ…”12

10   No am  Chomsky, “En du ring Truths, Chan ging Mar kets”, CovertActionQuar-
terly,No. 56, Spring 1996, pp. 47-48.

11  S. Lar ra bee, J. Geen, I. Les ser, M. Za ni ni, NATOsMediterraneanInitiative.Po-
licyIssuesandDilemmas.(Pre pa red for the Ita lian Mi ni stry of De fen se by RANDs 
Na ti o nal Se cu rity Re se arch Di vi sion), RAND, San ta Mo ni ca, 1998, 14.

12  Исто, p. 100.



ДушанНиколиш САДИНАТО

260

*
На при ме ру по тен ци јал ног, хи по те тич ког по ра за САД 

у ра ту ко ји су во ди ле про тив европ ске Ср би је 1999. го ди не, 
мо же се из ве сти хи по те тич ки сце на рио сло же них, круп них и 
да ле ко се жних по сле ди ца и кон се квен ци  и из њих пла стич но 
раз у ме ти сав зна чај им пе ра ти ва ду бо ко уса ђе ног у аме рич ки 
стра те шки по ли тич ки и вој ни ум да САД ни ка ко не сме ју би-
ти по ра жен у ве ли ким ге о по ли тич ким игра ма у ко је се упу-
шта ју пу тем во ђе ња ра та. По раз САД и НА ТО-а „на слу ча ју“ 
Ср би је, а по во дом Ко сме та, во дио би, без сум ње, бр жем или 
по ступ ни јем уру ша ва њу и кра ју НА ТО-а а са њи ме и до ми-
ни ра ју ће вој но-без бед но сне и по ли тич ко-стра те шке уло ге и 
ге о по ли тич ког при су ства САД у Евро пи као су пер си ле ко ја 
је пре ко по ла ве ка, упра во по мо ћу НА ТО-а, кре и ра ла и кон-
тро ли са ла европ ски по ре дак, „де ле ћи“ га са СССР-ом, или 
са мо стал но. То би био по че так про це са осло ба ђа ња Евро пе 
од САД и во дио би, пр вом по сле Дру гог свет ског ра та, „им-
пе ри јал ном по вла че њу“ САД пре ко Атлан ти ка, у но ви изо-
ла ци о ни зам, изо ла ци о ни зам у од но су на Евро пу. Ста ри свет, 
Евро па, као од раз у огле да лу, и да ље  оста је онај део све та 
ко ји Аме ри ци да је нај ве ћу и екс клу зив ну по твр ду и ле ги ти-
ми тет ње ног гло ба ли зма и ин тер на ци о на ли зма. По вла че ње 
из Евро пе, „ис пу шта ње Евро пе из сво јих ру ку“, од но сно аме-
рич ки изо ла ци о ни зам од Евро пе зна чио би за Аме ри ку, и био 
би у њој до жи вљен,  као – гу би так сво га гло бал ног ли дер-
ства, сво је до ми нант не мо ћи и ми си о нар ске уло ге и иден ти-
те та у све ту. Да кле, све га оно га што је за САД ка пи тал но по-
ли тич ко, вој но и ге о по ли тич ко на сле ђе Дру гог свет ског ра та. 
За Сје ди ње не Др жа ве, без бед но сно-по ли тич ки до ми ни ра ти 
Евро пом, кон тро ли са ти је ( а то САД чи не кроз НА ТО),  нај-
бит ни ји је пред у слов и те мељ њи хо вог це ло куп ног гло бал ног 
ме ђу на род ног би ћа и иден ти те та и оп стан ка  као пла не тар не 
су пер си ле, а ти ме и сми сла по сто ја ња. Са мо са НА ТО-ом, и 
по мо ћу ње га, САД оста ју по ли тич ки и вој но бе збед но сно до-
ми нант но при сут не у европ ским по сло ви ма, од но сно, оста-
ју нај у ти цај ни ја ва не вроп ска „европ ска“ си ла. Без НА ТО-а, 
Аме ри ка гу би свој „европ ски имиџ и иден ти тет“. 

Од ла ском НА ТО-а са сце не, кре ди би ли тет и вој но-без-
бед но сна до ми на ци ја и оп ста нак и оста нак САД у Евро пи из-
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гу би ли би сми сао. НА ТО је свих ових „хлад но ра тов ских“ и 
„пост хлад но ра тов ских“ де це ни ја (ску па са ОЕБС-ом) је ди на 
и су штин ски пре суд на по ли тич ка и вој но-без бед но сна коп ча 
Сје ди ње них Др жа ва са Евро пом. Без НА ТО-а и сво је до ми-
нант не ко манд не и тех но ло шке по зи ци је у ње му, САД, јед но-
став но ре че но, не би има ле шта да тра же у Евро пи, осим као 
оку па ци о на си ла!  Да кле, по раз аме рич ке стра те ги је на при-
ме ру ра та про тив Ср би је, „ра та за Ко со во“, у си ту а ци ји „ује-
ди ње не Евро пе“ а без по сто ја ња вој не прет ње Ру си је „остат-
ку Евро пе“, во дио би не ми нов но ка аме рич ком на пу шта њу 
Евро пе, изо ла ци о ни зму од Евро пе, што би би ла по след ња 
ствар на ко ју би САД мо гле да при ста ну. Због то га до тог 
пoраза ни је ни ка ко ни мо гло до ћи. (Хи по те тич ки гле да но, до 
по ра за САД, на пу шта ња Евро пе, мо гло би до ћи су тра  у слу-
ча ју из ра ста ња ЕУ, или не ке ње не ве ли ке чла ни це, у гло бал-
ну вој ну си лу и ње ног стра те шког европ ског без бед но сног 
до го во ра са Ру си јом за но ви европ ски без бед но сни си стем, 
по ре дак.) 

Ирач ка оку па ци ја Ку вај та ав гу ста 1990. го ди не и гра-
ђан ски рат за по чет у Ју го сла ви ји 1991. го ди не, а по себ но онај 
у Бо сни од 1992. год., у кон сте ла ци ји  са мо у ки да ња СССР-а/
Ру си је као по ли тич ке су пер си ле и Вар шав ског уго во ра као 
ње ног вој но по ли тич ког са ве за, би ли су она тра же на и про на-
ђе на спа со но сна фор му ла ко ја је НА ТО-у тре ба ло да обез бе-
ди „веч ну мла дост“.
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THEUNITEDSTATESOF
AMERICAANDNATO

-ARetrospectiveViewsfrom1990’sto2000’s
andfromthe2000’sto1990’s-

Sum mary

Alongtermglobalunipolarandunilateralgeopoliticaland
military-strategicinterestandaspirationoftheUnitedStatesof
Americain1990’swasuniversalizationofNATO,itsglobalization
andacceptanceasanewandbestsystemofsecuritytohavebeen
foundedinEuropeandtheworld.Since1990’suptopresenttime
NATOhascontinued toexistand function forvariousreasons:
duetoaninherentfearofRussiabytheU.S.ofAmericaandits
mostloyalWesternallies;duetotheNATOhavingbeen“themost
natural”formofAmericanmilitaryandpoliticalpresence,exi-
stenceandsurvivalastheworld“superpower”andmostinfluen-
tialnon-European“European”forceinEuropeandinEuropean
securityaffairs,orsecuritydominanceandcontroloverEurope;
and perhaps themost important reason for that is that due to
all thisabovementionedpoints theNATOhasestablished itself,
andstayedthatway,asamostefficientinstrumentoffunctioning
andsurvivaloftheUnitedStatesofAmericaasaglobalsuper-
powerintheworldaffairsingeneral.ForAmerica,itspossible
withdrawalfromEurope,“slippingEuropethroughthehands”,
orAmericanisolationismfromEurope,wouldimply(andwould
becomprehendedinAmericaassuch)asthelossofgloballea-
dership,domineeringpowerandmissionaryroleintheworldfor
everythingthat theheritagefromtheSecondWorldWarrepre-
sentsfortheU.S.ofAmerica.FortheUnitedStatesofAmerica,
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security-politicaldominanceandcontroloverEurope(andthat
iswhattheU.S.ofAmericahavebeendoingwithhelpoftheNA-
TO)isthemostimportantpreconditionandfoundationofAmeri-
cantotalglobalinternationalexistence,identityandsurvivalas
aplanetarysuperpower,andinlinewiththat,ofitspurposefor
itsexistence.IftheNATOdesertedthescene,credibilityandmili-
tary-securitydominanceandpresemceoftheU.S.ofAmericain
Europewouldbecomemeaningless.Duringallthese“coldwar’
and“postcoldwar”decades theNATO(withOSCE)hasbeen
theonlyoneandsubstantiallyvitalpoliticalandmilitary-security
buckle(connection)oftheU.S.ofAmericawithEurope.Without
theNATOand itsowndominantcommandeeringandhigh-tec-
hnologicalpositionwithintheNATO,theU.S.ofAmerica,simply
speaking,wouldnothaveanythingtodoinEurope,excepttobe
anoccupationalforce!IraqioccupationofKuwait inAugustof
1990andcivilwarinYugoslavia,inparticulartheoneinBosnia
in1992weretheneededandfoundformulathathadtoprovide
“eternalyouth”totheNATO.
KeyWords:U.S.A,NATO,Russia,Europe,Balkan,Euro-Asian

Balkan,Mediterranean
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