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* Бе ло ру ски др жав ни уни вер зи тет ин фор ма ти ке и ра ди о е лек тро ни ке, Фа кул-
тет ин фор ма ци оних тех но ло ги ја и упра вља ња, Ка те дра ху ма ни стич ких ди-
сци пли на, Минск, Бе ло ру си ја

Алек­сан­дар­Гро н­ски*

БЕ ЛО РУ СКИ ИН ТЕ ЛЕКТУАЛЦИ 
ПО ЧЕТКА ХХ В. КАО 

НЕИМПЕРИ ЈАЛ НА ЕЛИ ТА

Резиме

Ра­ни­бе­ло­ру­ски­на­ци­о­на­ли­зам­по­чео­је­као­по­ја­ва­ко­ја­
се­ни­је­осла­ња­ла­на­ма­сов­ну­по­др­шку­за­јед­ни­це­ко­ја­је­тре­
ба­ла­по­ста­ти­бе­ло­ру­ска.­Нај­пре­је­би­ла­ство­ре­на­на­ци­о­на­
ли­стич­ка­бе­ло­ру­ска­ели­та,­ко­ја­ је­ка­сни­је­по­че­ла­се­би­кон­
стру­и­са­ти­бе­ло­ру­ски­на­род.­Ме­ђу­тим,­ства­ра­ње­“по­треб­
ног”­ на­ро­да­ ис­по­ста­ви­ло­ се­ не­мо­гу­ћим­ због­ то­га­ што­ је­
тај­на­род­се­бе­сма­трао­Ру­си­ма.­Тек­ је­со­вјет­ска­власт­са­
сво­јом­на­ци­о­нал­ном­по­ли­ти­ком­да­ла­мо­гућ­ност­раз­вит­ка­и­
ста­би­ли­зо­ва­ња­бе­ло­ру­ском­на­ци­о­на­ли­зму,­ка­ле­ме­ћи­ста­нов­
ни­штву­бе­ло­ру­ски­ид ен­ти­тет.­
Кључ­не­ре­чи:­Бе­ло­ру­ски­на­ци­о­на­ли­зам,­на­ци­о­нал­ни­иден­ти­

тет,­не­им­пе­ри­јал­на­ели­та,­фор­ми­ра­ње­на­ци­је,­
по­ли­ти­ка

По че так ХХ ве ка је у Ру ској Ца ре ви ни озна чен мно гим 
до га ђа ји ма, укљу чу ју ћи и оне не при мет не у је ку ру ско-ја пан-
ског ра та и ре во лу ци је 1905. го ди не. Је дан од тих прак тич но 
не при мет них до га ђа ја је би ла и по ја ва бе ло ру ског на ци о на-



Алек­сан­дар­Грон­ски БЕ­ЛО­РУ­СКИ­ИН­ТЕ­ЛЕКТУАЛЦИ­...

90

ли зма. У пр во вре ме су ње го ви пред став ни ци би ли са мо они 
ко ји се мо гу свр ста ти у на ци о на ли стич ку (упра во на ци о на-
ли стич ку, а не на ци о нал ну) ели ту.

Ма да се да нас мно го го во ри о на ци о нал ним ели та ма, 
али за бе ло ру ску, као и ве ро ват но, за укра јин ску ва ри јан ту 
по чет ка ХХ в. та де фи ни ци ја ни је баш од го ва ра ју ћа. Оце на 
ак ти ви ста ра ног бе ло ру ског на ци о на ли зма као пред став ни ка 
бе ло ру ске на ци о нал не ели те гре ши ста вља њем са вре ме них 
по и ма ња на си ту а ци ју по чет ком ХХ ве ка. У са вре ме ном на-
уч ном све ту Бе ло ру си се сма тра ју по себ ним на ро дом, ко ји, 
при род но, има сво ју на ци о нал ну ели ту. По чет ком, пак, ХХ 
в. зва нич на власт и озбиљ на на у ка ни су раз ма тра ле Бе ло ру се 
као не што ет нич ки са мо стал но1. Бе ло ру си су по та да шњим 
пред ста ва ма би ли део ру ског на ро да, ко ји је имао сво ју на-
ци о нал ну ели ту. И не са мо ин те ли ген ци ја, већ и плем ство, и 
чак цар ска по ро ди ца је при па да ла тој ели ти. На тај на чин, ру-
ска ели та тог вре ме на у по и ма њи ма по чет ка ХХ ве ка је ели та 
ти ту лар не на ци је, а по што су Бе ло ру си део ру ског на ро да, 
он да су и они пред став ни ци ти ту лар не на ци је, ко ја је има ла 
сво ју ели ту. Ауто мат ски ли де ри бе ло ру ског на ци о на ли зма су 
по ста ја ли не им пе ри јал на ели та.

Пр ви бе ло ру ски на ци о на ли сти су те жи ли да по ста ну 
ели та бе ло ру ског де ла “ру ског пле ме на”, а по што их ни ко ни-
је узи мао за озбиљ но (чак ни са ми Бе ло ру си), тре ба ло је се-
бе на мет ну ти као ели ту. Ра ди то га је био ис ко ри ште на ма са 
ме ра ко је су се углав ном сво ди ле на ра зно вр сну про па ган ду 
пу тем чла на ка у но ви на ма и бро шу ра. Нај ва жни је шта је тре-
ба ло ура ди ти, би ло је да се у све сти ста нов ни штва учвр сти 
лик по себ но сти Бе ло ру са у од но су на “трој ство ру ског на-
ро да”. Већ са ма иде ја трој ства је под вла чи ла раз ли ке из ме-
ђу Ве ли ко ру са, Ма ло ру са и Бе ло ру са, али те раз ли ке ни ка да 
ни су ко ри ште не као озна ке по де ље но сти. На тај на чин, но ва 
ан ти им пе ри јал на ели та ко ја се по ја ви ла, би ла је при ну ђе на 
да кон стру и ше за сво је по тре бе но ву бе ло ру ску на ци ју, из-
дво је ну од оста лих, што је би ло пра ће но ни зом по те шко ћа.

Пр во, би ло је по треб но за сно ва ти древ ност Бе ло ру-
са, ко ја је под вла чи ла за ко ни тост бе ло ру ских пре тен зи ја на 

1 Ако се узме у обзир  да је око  80 % Белоруса почетка ХХ в. било присталица 
запaднорусизма, идеје која је тврдила да Белоруси чине део руског народа, 
- и сами Белоруси у својој великој већини, следећи власт и науку, нису себе 
сматрали за потпуно суверен етнички субјекат.
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од ре ђе ну те ри то ри ју и са мо стал ност. Дру го, тре ба ло је за-
сно ва ти то да су Бе ло ру си по се бан на род и го во ре по себ ним 
је зи ком, ко ји је на у ка тог вре ме на чвр сто сма тра ла ди ја лек-
том ру ског. Тре ће, по треб но је би ло ство ри ти пан те он на ци о-
нал них хе ро ја, ко ји су се бо ри ли за не за ви сност Бе ло ру си је у 
про шло сти, ко ји ма су мо гла да се ру ко во де бу ду ћа по ко ле ња.

Древ ност Бе ло ру са је на ци о на ли стич ка ели та за сно ва-
ла при лич но ла ко. Она је за ак си о му узе ла те зу оца бе ло ру-
ског на ци о на ли зма Ф. Бо гу ше ви ча, ко ја се ба зи ра на то ме да 
је ели та Ве ли ке Кне же ви не Ли тван ске у сред њем ве ку го во-
ри ла “чи стим бе ло ру ским је зи ком”2 и да кле би ла је бе ло ру-
ска. На тај на чин се уте ме ље ње Бе ло ру са ја ви ло у исто ри ји 
ре ги је у  об ли ку Ве ли ке Кне же ви не Ли тван ске3.

Раз ли ка из ме ђу Бе ло ру са и Ру са се та ко ђе до ка зи ва ла 
ла ко. По што Бе ло ру си и Ру си го во ре раз ли чи тим је зи ци ма, 
он да су они, по ми шље њу на ци о на ли ста, раз ли чи ти на ро ди. 
Шта је пред ста вљао го вор бе ло ру ских се ља ка тог вре ме на, 
је зик или ди ја ле кат, сва ки је ин те лек ту а лац сам се би де фи-
ни сао.

Нај ве ћи је про блем био пан те он на ци о нал них хе ро ја. 
Се ља ци прак тич но ни су у сво јој сре ди ни очу ва ли хе ро ич ку 
епи ку, по што је у пе ри о ду пољ ског ути ца ја (од кра ја ХIV  до 
кра ја ХVIII в.) ста ро ру ско еп ско на сле ђе из бри са но из се ћа-
ња се ља ка као не по треб но4. Све функ ци је за шти те Отаџ би-
не на се бе су пре у зе ли пле ми ћи, ко ји та ко ђе ни су очу ва ли 
ста ро ру ску хе ро и ку, по што се бр зо по ло ни зо ва ла и пре у зе ла 

2 Багушэвіч Ф. Творы. 2-е выд. – Мінск, 2001. – С. 21. Интересантно да је овај 
текст био предговор за зборник стихова, а не научни рад. Тим више, управо 
у њему су биле формулисане оне идеје које до данас утврђују вредносне 
оријентире белоруске нације.

3 Потребно је, међутим, приметити да су први о белоруској Великој 
Кнежевини Литванској почели говорити представници западнорусизма 
– правца који је сматрао да су Белоруси део руског народа. Белорусију су 
они сматрали искључиво културно-етнографским империјском регијом, 
тј. Западном Русијом, а Белорусе као становнике те регије које је пореклом 
од становништва западног дела Старе Русије. Стављајући Белорусе у 
средњовековну Литванску Русију, они су је самим тиме супротстављали 
Пољској и подвлачили негативан утицај западног суседа на ситуацију у 
Литванској Кнежевини. В, на пример: Коялович М.О. Чтения по истории 
западной России. – Минск, 2006 (прво издање је изашло1864. г.), Коялович 
М.О. История воссоединения западнорусских униатов старых времён. – 
Минск, 1999 (прво издање 1873 г.).

4 Карский Е.Ф. Белорусы. В 3 т. Т. 3. Кн. 1. – Минск, 2007. – Стр. 492.
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пољ ски хе ро ич ки пан те он. На ме та ње се ља ци ма, по чет ком 
ХХ ве ка, у свој ству бе ло ру ских хе ро ја ве ли ких кне же ва ли-
тван ских ни је има ло успе ха. У вре ме Пр вог свет ског ра та бе-
ло ру ски на ци о на ли сти су по ку ша ли да про гла се за бе ло ру ске 
на ци о нал не хе ро је лич но сти пољ ског пан те о на, чи ји део се у 
пе ри о ду со вјет ске вла сти одо ма ћио и до да нас се де фи ни шу 
као бе ло ру ски хе ро ји5. 

Бе ло ру ска не им пе ри јал на ели та је би ла при ну ђе на да 
пред ла же сво јим “по тро ша чи ма” иде је ал тер на тив не им пе-
ри јал ним. И ов де је мо ра ла да се срет не с од ре ђе ним те шко-
ћа ма. Бе ло ру ски на ци о на ли зам је се ља ку ну дио (као ми ни-
мум, с мо рал ног гле ди шта) ло ши ји ста тус, не го онај у ко ме се 
се љак на ла зио пре то га. Јер, при пад ност Ру си ма – ти ту лар-
ној на ци ји је да ва ла по во да за по нос це ло куп ном исто ри јом 
раз во ја Др жа ве Ру си је, да ва ла је мо гућ ност при пад но сти по-
бе да ма над спољ ним не при ја те љем и из град ње ја ке др жа ве. 
Бе ло ру ски се ља ци, ко ји су до спе ва ли у цар ску ар ми ју, по ста-
ја ли су гра ди те љи ве ли чи не ца ре ви не. Тај про блем ути ца ја 
ар ми је на свест у бе ло ру ској исто ри о гра фи ји у прин ци пу се 

5 На пример, о стварању белоруског хероја од  К. Калиновског в. на српском 
језику: Гронски А. Национално-религиозни погледи В.К. Калиновског 
и њихови одјеци у «Мужичкој истини» за време пољског устанка 1863 – 
1864. године // Српска политична мисао. – 2004. – Бр. 1/4. – С. 243 – 264. 
(на Интернету је исти овај чланак: Гронски А. Национално-религиозни 
погледи В.К. Калиновског и њихови одјеци у «Мужичкој истини» за време 
пољског устанка 1863 – 1864. године http://www.ipsbgd.edu.yu/uploads/
content_18_A243-264.pdf), тако је она и  поново одштампана: Гронски 
А. Национално-религиозни погледи В.К. Калиновског и њихови одјеци 
у «Мужичкој истини» за време пољског устанка 1863 – 1864. године // 
Унија: политика Римокатоличке цркве према православним Словенима / 
приредио Зоран Милошевић. – 1. изд. – Београд: Институт за политичке 
студије, 2005. – Стр. 279 – 306., у скраћеном облику се може наћи као: 
Гронски А. Национално-религиозни погледи В.К. Калиновског // Српска 
вила. Часопис за књижевност, науку и културу. 2004. Бр. 20. – Стр. 56 – 68. 
На руском језику: Гронский А.Д. Конструирование образа белорусского 
национального героя: В.К.Калиновский // Белоруссия и Украина: История 
и культура. Ежегодник 2005/2006. – М., «Индрик», 2008. – Стр.253-265. В 
веома скраћеном облику тај је текст био објављен у Белорусији (Гронский 
А.Д. Кастусь Калиновский: конструирование героя // Беларуская думка. 
2008. № 2. – Стр. 82-87). На њега се већ појавила рекација у виду рецензија 
где мене критикују за покушај оцрњавања «светлый образ белорусского 
героя». В Вашкевіч А. Як Гронскі расправіўся над Каліноўскім // ARCHE. 
2008. № 7-8. – Стр. 51-56; ова је рецензија доступна на Интернету, путем: 
http://arche.by/by/9/30/72/,  такође Мяснікоў А. І ўсё ж ён герой // Беларуская 
думка. 2008. № 11. – Стр. 104-110.
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ни је ис ти цао. Ма да су се из дан ци им пе ри јал ног па три о ти-
зма ме ђу пен зи о ни са ним вој ни ци ма ис по ља ва ли. Та ко су се 
у пе ри о ду пољ ског устан ка 1863-1864. го ди не уста ни ци об ра-
чу на ва ли са пен зи о ни са ним вој ни ци ма, упр кос то ме што су 
ови при па да ли ка то лич кој ве ри. Пред ста ве о се би као Ру си-
ма, за да ва ле су мно го про бле ма опо зи ци о ним сна га ма Се ве-
ро-за пад ног кра ја. И ако су По ља ци, гу бе ћи бор бу за умо ве 
ста нов ни штва Се ве ро-за пад ног кра ја, мо гли да ком пен зу ју 
мно го успе шни јом про па ган дом у Пољ ској, он да не им пе ри-
јал на ели та ни је има ла мо гућ но сти да на ђе се би дру ги на род. 
За ства ра ње “не ру ских” Бе ло ру са по чет ком ХХ ве ка је чак 
био сми шљен тер мин ко ји је Ве ли ко ру се озна ча вао као  - Ра-
сеј це. Тај је тер мин све сно по ку ша вао да уда љи ве ли ко ру ско 
ста нов ни штво од бе ло ру ског, ко је је за са мо и ден ти фи ка ци-
ју спо кој но ко ри сти ло тер мин Ру си6. Очи глед но, због не мо-
гућ но сти да се об ја сни да су Ру си – на зив “стра ног” на ро да, 
по ја ви ли су се Ра сеј ци. На тај на чин им пе ри јал ни па три о ти-
зам је при лич но озбиљ но бло ки рао мо гућ но сти про па ган де 
не им пе ри јал не ели те. Јер, у за ме ну по но са на ве ли ку зе мљу, 
пред ла га на је спо зна ја се бе као ма лог на ро да, ко га су то ком 
прак тич но це ло куп не исто ри је кон стант но уни шта ва ли, 
пот чи ња ва ли и екс пло а ти са ли ја ки су се ди због сво јих ин те-
ре са. Осе ћа ти се бе Ру си ма је за бе ло ру ске се ља ке би ло пре-
сти жни је не го схва та ње се бе као по себ ног на ро да, па не ка и 
брат ског, тим ви ше што је си ту а ци ја во ди ла то ме да су се код 
бе ло ру ских се ља ка по сте пе но из гра ђи ва ле од ре ђе не иден ти-
фи ка ци је, ко је ни су би ле по во љи не им пе ри јал ној бе ло ру ској 
ели ти. То је при ме тио Д. Ли вен, ко ји је прет по ста вио из ве-
сну ве зу ар миј ске слу жбе с раз во јем па три о ти зма. “Те шко је 
за ми сли ти – пи ше Ли вен, - да ода на и че сто хе рој ска вој на 
слу жба бу квал но ми ли о на обич них ру ских љу ди ни је има ла 
ути ца ја на по ли тич ки иден ти тет ма са...”7.

У це ли ни, ства ра се ути сак да су бе ло ру ски ин те лек ту-
ал ци би ли ели та без на ци је. По чет ком ХХ ве ка бе ло ру ска ан-
ти им пе ри јал на ели та је по сто ја ла као ре ал ност, чак и ду бо ко 
мар ги нал на, а бе ло ру ска на ци ја уоп ште ни је по сто ја ла8. То 

6 Карский Е.Ф. Навед. дело. Т. 3. Књ. 2. – Минск, 2007. – Стр. 382.
7 Ливен Д. Российская империя и её враги с XVI века до наших дней / Прев. с 

енгл. А. Козлика, А. Платонова. – М., 2007. – Стр. 407.
8 Објективна реалност белоруска нација је постала тек у епоси совјетске 
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при зна ју и са вре ме ни не за ви сни ис тра жи ва чи9, па и са ми бе-
ло ру ски на ци о на ли сти по не кад ни су го во ри ли о об но ви већ 
ства ра њу10. Не им пе ри јал на ели та има по тен ци ја ла да ста не 
на че ло мла де на ци је са мо у слу ча ју ако про па ган да те ели те 
на пра ви мо гу ћим по сто ја ње на ци је као су бјек та по ли тич ке 
ре ал но сти. Ов де се тре ба сло жи ти са В. А. Ти шко вим, ко ји 
на во ди Т. Ерик се на, да се на ци ја по ја вљу је ка да гру па ути-
цај них љу ди од лу чи да та ко тре ба би ти.11 У бе ло ру ском, пак, 
слу ча ју не им пе ри јал на ели та ни на ко ји на чин ни је пот па да-
ла под де фи ни ци ју “ути цај них љу ди”, и по тој ка рак те ри сти-
ци ни је по се до ва ла по тен ци јал ства ра ња на ци је. Бе ло ру ски 
ин те лек ту ал ци због ни за узро ка на тај на чин ни су ни мо гли 
ши ри ти не ку про па ган ду, усме ре ну на ма се из ко јих је тре-
ба ла да се по ја ви бе ло ру ска на ци ја. Бе ло ру ски је ути цај био 
то ли ко слаб, да чак у ре ги о ни ма ко ји се тра ди ци о нал но сма-
тра ју под врг ну тим бе ло ру ском на ци о на ли стич ком ути ца ју, о 
по сто ја њу бе ло ру ског на ци о на ли зма се ља штво јед но став но 
ни је чу ло.12

Са ма пак, не им пе ри јал на ели та се ре гру то ва ла из ма-
лог кру га ло кал не ин те ли ген ци је, ко ју је по ве зи ва ло не ко-
ли ко мо ме на та. Пр во, ско ро сви су би ли по том ци оси ро ма-

власти. О начинима стварања нације у совјетском периоду, в. на пример, 
Каррер д’Анкосс Э. Евразийская империя: История Российской империи с 
1552 г. до наших дней / Прев. с фр. – М., 2007. – 367 стр.

9 Тачније, Элен Каррер д’Анкосс у књизи «Евразийская империя» пише о 
ситуацији, која се формирала после Фебруарске револуције 1917 г. око 
белоруског питања: «[…] интелигенција је маштала о стварању управо 
белоруске културе […] (о нацији још није реч!)» (стр. 170).

10 Тако један од активиста белоруског национализма почетка ХХ в. Антон 
Луцкевич, који је под псеудонимом Антон Новина издао мању брошуру 
«На дарозі да новаго жыцьця», писао је: «Белоруси су се  национално 
пробудили, најпре одредили пут којим треба да иде даљни нациоонални 
препород белоруског народа. Тај пут је миран стваралачки рад на стварању  
–  [издвојио А.Г.] своје националне културе на чисто демократској основи – 
дакле, без најмањих знакова националног шовинизма и мржње према другим 
нацијама. С тог пута до данашњег дана белоруски национални покрет није 
сишао ниједан корак.” (Новіна А. На дарозі да новаго жыцьця. – Пецярбург: 
Друкарня Пенткоўскаго, 1912. – Стр. 12).

11 Тишков В.А. Что есть Россия и российский народ // Pro et Contra. 2007. май-
июнь. – Стр. 34.

12 Веома су интересантни подаци о томе колико је био познат белоруски 
национализам међу белоруским сељацима, в.: Баршчэўскі А. Вялікая і малая 
айчына ва ўспрыяцці беларусаў з Усходняй Беласточчыны // Беларусіка-
Albarutenika. Кн.6., ч. 1. – Мінск, 1997. – Стр. 299.
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ше ног плем ства, тј. вас пи та ни су у пољ ској кул ту ри, дру го, 
они ни су се бе мо гли про на ћи у већ по зна тим и уста ље ним 
иден ти те ти ма, тре ће, прак тич но ско ро ни ко од њих ни је 
имао ви со ко ху ма ни стич ко обра зо ва ње и ни је мо гао до ка-
за ти да је у пра ву ни чим, осим ску пом обич них по ли тич ких 
де кла ра ци ја, ко је се че сто ну ђе не као на уч не чи ње ни це, или 
ин тер пре та ци јом на уч них чи ње ни ца, по не кад пот пу но кон-
тра дик тор них. Бе ло ру ски на ци о на ли зам је био фор ми ран од 
стра не аут сај дер,13 ко ји су по ста ли кул тур но мар ги нал ни. Без 
мар ги на ли за ци је би ства ра ње бе ло ру ског на ци о на ли зма би-
ло не мо гу ће, јер сло вен ско ста нов ни штво Се ве ро-за пад ног 
кра ја Ру ске Ца ре ви не је те жи ло или ка ру ском или (у ма њој 
ме ри) пољ ском иден ти те ту, а за ства ра ње на ци је, ко ја је спо-
соб на да за до во љи и јед не и дру ге по гле де, тре ба ло је ба ви ти 
се по ли тич ком и кул тур ном еклек ти ком.

Де си ло се да они ко ји због не ког раз ло га ни су мо гли 
пре ћи на ви ши ни во, али су ве о ма же ле ли да уђу у при зна ту 
ели ту, као да су се за гла ви ли из ме ђу сво је про вин ци јал не и 
“ви со ке” кул ту ре: ру ске или пољ ске. Не мо гућ ност ула ска у 
ви ше сло је ве, са свим је мо гу ће, би ло је по кре тач ки ме ха ни-
зам кон стру и са ња или са мо кон стру и са ња бе ло ру ске не им пе-
ри јал не ели те. 

Уоп ште, мо ти ве ула ска у бе ло ру ски иден ти тет пр ве на-
ца бе ло ру ског на ци о на ли зма ни ко ни је де таљ но раз ма трао. 
Основ не хи по те зе се сво де или на бор бу не ве ли ке гру пе Бе-
ло ру са за пра ва це лог бе ло ру ског на ро да, или на ко ри шће ње 
те о ри ја М. Хро ха и Б. Ан дер се на, ко је обич но ни су илу стро-
ва не чи ње ни ца ма, и про гла ша ва ју се ме ха ни змом по ја ве бе-
ло ру ске са мо све сти. Је ди но, по свој при ли ци, ал тер на тив но 
ми шље ње је хи по те за са вре ме ног бе ло ру ског фи ло зо фа В. 
Аку до ви ча, ко ји пи ше да је бе ло ру ски на ци о на ли зам “био 
фор ми ран од стра не аут сај де ра од дру гих на ци о нал но-вла-
да ју ћих дис кур са. То је при лич но увре дљив за кљу чак за на-
шу гор дост, али се те ши мо ти ме да је он ти по ло шки, ка да се 
го во ри о по стан ку но вих на ци ја... Ли де ри се не вра ћа ју. Они 
ко ји су до спе ли у вла да ју ће ели те ме тро по ла, ни ка да се не 
вра ћа ју у ет нич ку про вин ци ју. Вра ћа ју се са мо аут сај де ри, 

13 Акудовіч В. Код адсутнасці (асновы беларускай ментальнасці). – Мінск, 
2007. – Стр. 48.
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ко ји не ма ју шан се да до би ју ме ста ко ја од го ва ра ју њи хо вим 
ам би ци ја ма у већ фор ми ра ним ка ста ма ели та”.14

Ра ди пот пу не сли ке ин те ре сант но је не ко ли ко слу ча је-
ва очи глед но ве штач ки сте че не на ци о нал не са мо и ден ти фи-
ка ци је. На при мер, три ро ђе на бра та Ива нов ски по чет ком ХХ 
ве ка су об ја ви ла о сво јој пот пу но раз ли чи тој на ци о нал ној са-
мо и ден ти фи ка ци ји. Та ко је нај ста ри ји Ју риј (Је жи) остао По-
љак, сред њи Вац лав по стао је Бе ло рус, а нај мла ђи, Та де уш 
– Ли тва нац. При то ме нај мла ђи чак ни је ни знао ли тван ски 
је зик и учио га је по сле об ја вљи ва ња свог ли тван ског иден-
ти те та. У “Эн цы кла пе дыі гі сто рыі Бе ла ру сі” сва тро ји ца се 
јед на ко свр ста ва ју у Бе ло ру се, и за то је за Ју ри ја и Та де у ша 
на пи са но “сма трао се бе По ља ком” и “сма трао се бе Ли тван-
цем”15. У Аустро-Угар ској се от при ли ке та кав став ви део код 
бра ће Шеп тиц ки. Је дан од њих је по стао пољ ски ге не рал, а 
дру ги – укра јин ски уни јат ски ми тро по лит.

То што је бе ло ру ски иден ти тет за ин те ли ген ци ју тог 
вре ме на би ло не што при род но, не тре ба го во ри ти. Раз ја шња-
ва ње узро ка ње го ве по ја ве зах те ва ве ли ко вре ме и при лич но 
озбиљ ну ана ли зу иде ја тог пе ри о да, ко је су се раз ви ја ле не 
са мо на те ри то ри ји Се ве ро за пад не Ру си је, већ и пољ ских зе-
ма ља, Ју го за пад не Ру си је, Аустриј ске Га ли ци је, дру гих те ри-
то ри ја Аустро-Угар ске, па и Евро пе уоп ште. 

Објек тив но ис тра жи ва ње про бле ма оме та ју и стал на по-
зи ва ња на са вре ме не на ци је, ко је су се по ја ви ле из аутох то ног 
ста нов ни штва де ло ва рас пад ну те Ру ске Ца ре ви не. По зи ва ње 
на то да је пра во слав но се ља штво За пад ног кра ја “у са вре ме-
ној тер ми но ло ги ји укра јин ско или бе ло ру ско”16, кон стант но 
под се ћа на то да је про је кат “Бе ло ру си” или “Укра јин ци” из-
вр ша ван. Са да је то чи ње ни ца. Ме ђу тим, до по ли ти ке бе ло-
ру си за ци је у 20-им го ди на ма ХХ ве ка, те шко се мо гло ре ћи 
не што од ре ђе но о про јек ту “Бе ло ру си”. Пре ће би ти да је це ла 
ло ги ка раз вит ка исту па ла про тив по ја ве бе ло ру ског су бјек та. 
Упра во за то су пред став ни ци не мач ких оку па ци о них сна га у 
пе ри о ду Пр вог свет ског ра та ви де ли у бе ло ру ској не им пе ри-
јал ној ели ти са мо “не ко ли ко ар хе о ло га и пи са ца из Виљ на” 

14 Акудовіч В. Нав. дело – Стр. 48-49.
15 Пазднякоў В. Іваноўскія // Энцыклапедыя гісторыі Беларусі. У 6 т. Т. 3. – 

Мінск, 1996. – Стр. 467.
16 Ливен Д. Навед. дело – Стр. 358.
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и сма тра ли њи хо ве ак тив но сти “ло кал ним по сло ви ма, ко ји 
не ма ју по ли тич ки зна чај”17. Не ки са вре ме ни ис тра жи ва чи та-
ко ђе раз ма тра ју пе ри фер не се па ра ти зме Ру ске Им пе ри је као 
не де ло твор не. “Све до Пр вог свет ског ра та пе ри фер ни на-
ци о на ли зми су но си ли мар ги на лан ка рак тер. њи хов нео че-
ки ва ни три јумф је био иза зван кри зом Цен тра и не мер ном 
по др шком од стра не ре во лу ци о нар них пар ти ја”18, - пи ше ака-
де мик В. А. Ти шков. осим то га, В. А. Ти шков чак не при ме-
ћу је ни шта на ци о на ли стич ко у тој ак тив но сти, ко ју су сви 
на ви кли да на зи ва ју на ци о нал ним по кре том. “`Национални 
покретѝ  у ца ре ви ни Ро ма но вих су би ли мар ги нал на фор ма 
кул тур них и со ци јал но-по ли тич ких ма ни фе ста ци ја, крај ње 
рет ко уви је них у ре то ри ку на ци о на ли зма, и тим ви ше у ње-
го ву се па ра ти стич ку фор му”, твр ди он, очи глед но же ле ћи да 
под ву че ет но граф ско-кул ту ро ло шки ка рак тер те ак тив но сти 
као ми ни мум у пр вим вре ме ни ма.19 Са мо у Пољ ској и Фин-
ској су на ци о нал ни по кре ти од го ва ра ли свом на зи ву20. 

Упра во због то га по ку шај из гра ђи ва ња не им пе ри јал-
не ели те од бе ло ру ске по лу се па ра ти стич ке ин те ли ген ци је 
је нај пре био уто пиј ски. За по сто ја ње ја ке ан ти им пе ри јал-
не ели те бе ло ру ског обра сца ни су би ли за ин те ре со ва не ни 
ру ске вла сти и њи хо ви ло кал ни по бор ни ци, ни По ља ци ко ји 
су ак тив но во ди ли про па ган ду у ре ги о ну. Ни јед на ни дру-
га стра на ни су же ле ле ства ра ње но ве сна ге у ре ги о ну пу тем 
сти ца ња ал тер на тив ног иден ти те та. Бе ло ру ски про је кат се 
екс пло а ти сао у пр вом ре ду као по гра нич ни. По ља ци су на-
ме ра ва ли да по др жа ва ју бе ло ру ски ути цај са мо та мо где због 
не ких раз ло га пољ ски ути цај ни је мо гао да сто ји на су прот 
ру ском. Та мо где је пољ ски ути цај успе шно од ло кал ног ста-
нов ни штва ство рио По ља ке, ни је дан дру ги ути цај ни је мо гао 
да по сто ји21. Пољ ски на ци о на ли сти  још кра јем ХIХ ве ка су 

17 Багдановіч А.Г. Ідэя дзяржаўнасці ў грамадска-палітычнай думцы Беларусі 
(1914 – сакавік 1917 г.) // Гістарычная навука і гістарычная адукацыя у 
Рэспубліцы Беларусь: Новыя канцэпцыі і падыходы. У 2 ч. Ч. 2. Сусветная 
гісторыя / Навук. рэд. У.С. Кошалеў. – Мінск, 1995. – Стр. 138.

18 Тишков В.А. Навед. дело – Стр. 38.
19 Исто, стр. 34.
20 Тишков В.А. Российский народ и национальная идентичность // Профиль. 

2008. № 24 (579). 23 июня. / Режим доступа: http://www.profil.orc.ru/
numbers/?=615.

21 Наша ніва. Першая беларуская газэта з рысункамі. [Факсімільнае выданне]. 
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од лу чи ли да по др жа ва ју сву ан ти ру ску ак тив ност у ре ги о-
ну22. На тај на чин бе ло ру ска не им пе ри јал на ели та је би ла од 
стра не пољ ских на ци о на ли ста раз ма тра на са мо као ин стру-
мент ан ти ру ског ути ца ја. Из тог раз ло га су ло кал не на ци о-
на ли зме по др жа ва ли стра ни про тив ни ци ца ре ви не. “Ка да 
го во ри мо о мно го број ним су бјек ти ма у уза јам ном де ло ва њу 
на пе ри фе ри ји Ру ске Им пе ри је, ми, сва ка ко, тре ба да има мо 
у ви ду оне сна ге ко је су се на ла зи ле из ван гра ни ца ца ре ви-
не”23, - пи ше А. И. Ми лер, не на во де ћи кон крет не сна ге из ван 
ца ре ви не. Очи глед на ве за укра јин ског, бе ло ру ског и ли тван-
ског на ци о на ли зма “с пољ ским на ци о нал-ра ди ка ли ма и њи-
хо во под стре ки ва ње од стра не Аустри је ... ја ча ли су по и ма ње 
кул тур но-про све ти тељ ске де лат но сти њи хо вих во ђа као по-
ли тич ки по зив”, ко ји је за со бом мо гао по ву ћи “по зи тив ну 
по ли тич ку се па ра ци ју”, већ кон крет ни је твр ди С. И. Ка спе, 
ука зу ју ћи на стра не за ин те ре со ва не за ши ре ње на ци о на ли-
за ма.24 Што се ти че бе ло ру ског на ци о на ли зма, за ње га су у 
не им пе ри јал ном, ан ти ру ском дис кур су би ли за ин те ре со ва ни 
осим По ља ка и Ја пан ци 1904 - 1905. го ди не25, а за тим стра не 
трој ног са ве за, од но сно, Не мач ка.26

За објек тив но по сма тра ње да тог пи та ња про бле ме ства-
ра и “на ци о нал ни по нос”. Чим се по ја ви иде ја на ци је, од мах 
се по чи ње с тра же њем оправ да ња ње ног по сто ја ња, тј. би ра ју 
се чи ње ни це ко је чи не ло гич ку за сно ва ност по сто ја не ба зе, 
ко ја је и тре ба ла ло гич но да до ве де до по ја ве на ци је. Сит не 
чи ње ни це и по ја ве ко је прак тич но ни шта не озна ча ва ју по-
ста ју глав ни прав ци ра да ин те лек ту а ла ца, они се под вла че 
на све на чи не, на кра ју кра је ва, пре кри ва ју ћи огром ну ма су 

– Б.м., б.г. – Вып. 3.: 1910 г. – Стр. 457.
22 Мiрановiч Я. Найноўшая гiсторыя Беларусi. – СПб., 2003. – Стр. 17.
23 Миллер А. Империя Романовых и национализм: Эссе по методологии 

исторического исследования. М., 2006. – Стр. 32
24 Каспэ С.И. Империя и модернизация: Общая модель и российская 

специфика. М., 2001. – Стр. 152.
25 Павлов Д.Б., Петров С.А. Японские деньги и русская революция / Тайны 

русско-японской войны. – М., 1993. – Стр. 80
26 Детаљније о белоруском национализму у периоду  Првог светског рата 

в.: Гронский А.Д. Белорусские националисты и Первая мировая война // 
Проблемы войны и мира в эпоху нового и новейшего времени (к 200-летию 
подписания Тильзитского договора): Материалы международной научной 
конференции. С.-Петербург, декабрь 2007 г. – СПб., 2008. – Стр. 251-256.
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фак ту ре ко ја са мим сво јим по сто ја њем про ти ву ре чи ло ги ци 
ле ги тим но сти но ве на ци је. Као ре зул тат код по тро ша ча но-
вих ту ма че ња по ја вљу је се фе но мен при нуд не асо ци ја ци је, 
ка да се ва жним сма тра од ре ђе на гру па сим бо ла ко ји има ју 
строг иде о ло шки по сто јан смер. Низ тих сим бо ла се ви ше 
не мо же ин тер пре ти ра ти дру га чи је не го кроз при зму иде о-
ло ги је. Сим бол се тре нут но асо ци ра с по треб ним за кључ ком, 
по што ал тер на ти ва раз ра ђе ног си сте ма по гле да не ма. Оста ли 
сим бо ли, ко ји под вла че су бјек тив ност раз вит ка не ког про це-
са или се јед но став но уоп ште не раз ма тра ју, или се об ја ве 
као ма ло зна чај ни, или се иде о ло шки оформ љу ју у “сво је” 
сим бо ле27. Као узрок то га што бе ло ру ска на ци ја да нас по сто-

27 Поводом значајних или безначајних појава у историји , које се тичу формирања 
нација у Руској Царевини, добро је закључио В.А. Тишков: «…после стицања 
сопствене државности, њихови [пољски, белоруски, украјински и др. – А.Г.] 
историјски наративи, или такозване националне историје, на неки су начин 
искључили Русију из заједничке прошлости … за заједничку историју 
у саставу руске државе Финци и Пољаци, а сада Украјинци и Белоруси 
знају само зато што је то био период царске власти и борбе за национално 
ослобођење. Нажалост, у том новом пројекту за изучавање «провинција» 
[реч је о књизи «Западные окраины Российской империи». – А.Г.], изгледа, 
«национални покрети» остају у центру интересовања и излагања. А они, који 
су били за целовиту Русију и  предност давали централизованој варијанти 
и чак били у служби централних власти и других руских институција (од 
културе до армије), они су се опет нашли ван простора историје … Данашњи 
истроичари као да окрећу у прошлост оне категорије становништва и 
групне коалиције које су им познате данас, мислећи да је управо тако увек 
било. То јест, да су увек постојали Руси, Пољаци, Украјинци  и Белоруси. 
У ствари, иза тих … форми идентификације тадашњих Руса су стајали и 
стално се мењали разноврсне  супстанције». // Валерий Тишков. Лични сајт. 
/ Режим доступа: http://www.valerytishkov.ru/cntnt/nauchnaya_/predstavly.
html. У Белорусији , «руске» форме белоруског идентитета сматрају да их 
не треба изучавати, или подвргавају оштрој критици као русификаторске.  
Познати су случајеви  када су белоруска издања отказивала с различитим 
објашњењем, штампање чланака који су посвећени датом проблему, ако ти 
чланци нису критиковали руску политику. Тачније, један од мојих чланака, 
посвећених проблему белоруске националне хероике почетком ХХ века 
такође је изазвао сличну реакцију због “приличне дискутабилности”, како ме 
је обавестио оргкомитет конференције «Белоруссия и соседи: исторические 
пути, взаимодействие и взаимовлияние», која се одржавала у јесен 2008.  
г. у Гомељском државном  универзитету. Штавише, у Јужном федералном 
универзитету (Русија) тај исти чланак  није изазвао такву  реакцију и био 
је штампан. (в.: Гронский А.Д. Попытка конструирования белорусской 
национальной героики в начале ХХ в. К вопросу становления белорусского 
национализма // Современные политические процессы на Украине. Под 
редакцијом И. П. Добаева, Э. А. Попова. Ростов-на-Дону, Издательство СКНЦ 
ВШ ЮФУ. 2009. С. 48-57.). Такође се с њим може упознати путем Интернета 
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ји, у од но су на про шлост, ја вља се при нуд на асо ци ја ци ја ко ја 
на во ди да се до га ђа ји про шло сти ин тер пре ти ра ју са мо јед но-
знач но, по ла зе ћи од да на шњег по сто ја ња од ре ђе них ре а ли ја. 
Ис по ста вља се да се ре ал ност ко ја је ор га ни зо ва на по прин-
ци пу “ов де и са да” пре но си на “та мо и та да”. У су шти ни, де-
ша ва се су жа ва ње ис тра жи вач ке све сти ко је оста вља из ван 
гра ни ца на уч ног ин те ре со ва ња све оно што се ло гич ки не 
укла па у по твр ђи ва ње са вре ме них ре а ли ја и, шта ви ше, све 
оно што им про ти ву ре чи.

На тај на чин, ако се ана ли зи ра ју за јед нич ке цр те, ка-
рак те ри стич не за бе ло ру ску не им пе ри јал ну ели ту, он да се, 
очи глед но, мо гу из дво ји ти сле де ће:

- Кул тур но аут сај дер ство, по ве за но с ам би ци ја ма. 
Пред став ни ци бе ло ру ске не им пе ри јал не ели те на шли су се 
по стра ни гра ђе у “ви со ким” иден ти те ти ма: ру ском или пољ-
ском. Оста ју ћи за те иден ти те те аут сај де ри, на ци о на ли сти ма 
је би ло по треб но да ство ре нов су ве рен иден ти тет у ко ме мо-
гу да се за у зму нај ви ше по зи ци је.

- Мар ги нал ност. По гле ди ко је је пред ла га ла не им пе ри-
јал на ели та, ап со лут но ни су по др жа ва ни од стра не ма се. Њих 
јед но став но ни су при ме ћи ва ли. По ку шај да се по ка же ин те-
ре со ва ње бе ло ру ског се ља штва за бе ло ру ски на ци о на ли зам 
би ла је обич на са мо ре кла ма. Још јед но об ја шње ње уве ре но-
сти ли де ра бе ло ру ског на ци о на ли зма у ма сов ну по др шку њи-
хо вих иде ја мо же да се ту ма чи огра ни че ним кру гом ак тив ног 
оп ште ња бе ло ру ске не им пе ри јал не ели те. Вр те ћи се у кру гу 
сво јих по кло ни ка, мо гла се фор ми ра ти пред ста ва о ма сов ној 
по др шци сво јих иде ја, не раз ми шља ју ћи да са ми по кло ни ци 
пред ста вља ју мар ги нал ну гру пу у ре ги о ну.

- На ме та ње ни жег ста ту са за сво је по кло ни ке. Не им пе-
ри јал на ели та је пред ла га ла са мо ал тер на тив ну иден ти фи ка-
ци ју, али и пре лаз из ста ња де ла ти ту лар не на ци је у на ци о-
нал ну ма њи ну. Ра ди учвр шћи ва ња тог ста ту са нео п ход но је 
би ло на ме та ње ком плек са жр тве и ли ка не при ја те ља.

(в.: Гронский А.Д. Попытка конструирования белорусской национальной 
героики в начале ХХ в. К вопросу становления белорусского национализма 
// Информационно-политический портал Геополитика. / http://geopolitica.ru/
Articles/515/). Без икаквих претензија поводом «приличне дискутабилности»  
мало скраћена верзија тог чланка је била узета за штампање на историјском 
факултету С-Петербуршког универзитета. Редактор је само појаснио систем 
формирања научног апарата.
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- Од су ство ви со ког ху ма ни стич ког обра зо ва ња. За ва-
ри јан ту за сни ва ња но вог иден ти те та ко ја се мо же бо ље до ка-
за ти нео п ход на су би ла на уч на ис тра жи ва ња, ко ја су сна гом 
на уч но сти да ва ла зна чај ни ји улог.

- Осло нац на про тив ни ке за обез бе ђи ва ње соп стве не 
жи во то твор но сти. Бе ло ру ски на ци о на ли зам ни је мо гао екс-
пло а ти са ти ре сур се бе ло ру ског на ро да, ко ји ни је био за ин-
те ре со ван за пе ри пе ти је “бе ло ру ског на ци о нал ног пре по ро-
да”. Ло кал не ари сто кра те (кне ги ња М. Рад зи вил и спа хи ја 
А. Скир мунт) ни су мо гли да пру же по треб ну фи нан сиј ску 
по моћ. За то је бе ло ру ски на ци о на ли зам био при ну ђен да са-
ра ђу је с ан ти им пе ри јал ним сна га ма у ре ги о ну и ван ње го вих 
гра ни ца, по себ но у кри зним вре ме ни ма (с Ја пан ци ма 1904-
1905. го ди не, с Нем ци ма у пе ри о ду Пр вог свет ског ра та, а с 
По ља ци ма, уоп ште кон стант но).

- Пру су ство мно го ја чих кон ку рент ских ели та у ре ги о-
ну, ко је су пред ста вља ле цар ске ре ги о нал не ели те (За пад но-
ру си) или већ по сто је ће ан ти им пе ри јал не, али су ра ни је би ле 
др жав не (По ља ци).

Бив ша не им пе ри јал на бе ло ру ска ели та као на ци о нал на 
се фор ми ра ла тек у пе ри о ду со вјет ске вла сти. По што су се 
про им пе ри јал на рас по ло же ња у Со вјет ском Са ве зу ауто мат-
ски сма тра ла сум њи вим, у Бе ло ру си ји је Мо сква би ла при-
ну ђе на да се осла ња на пред став ни ке бив ше не им пе ри јал не 
ели те, ко ји су на тај на чин до би ли до ступ к вла сти, ути цај и 
ад ми ни стра тив не ре сур се.

Превод са руског:
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Alekandar­Gronski

BYELORUSSIAN­INTELLECTUALS­FROM­
THE­BEGINNING­OF­TWENTIETH­CENTURY­

AS­A­NON­IMPERIAL­ELITE

Summary

Early­Byelorussian­nationalism­ started­as­a­phenomenon­
that­did­not­rely­upon­massive­support­of­the­community­which­
was­supposed­to­become­Byelorussian­one.­Firstly­there­was­cre­
ated­a­nationalist­Byelorussian­elite,­which­later­started­to­con­
struct­Byelorussian­people.­However,­creation­of­“the­needed”­
people­turned­out­to­be­impossible­one,­as­the­people­considered­
themselves­to­be­Russians.­It­was­only­the­Soviet­government­with­
its­nationalist­politics­that­gave­opportunity­for­development­and­
stabilization­ of­ Byelorussian­ nationalism,­ attaching­ to­ the­ citi­
zens­a­Byelorussian­identity.
Key­Words:­ Byelorussian­ nationalism,­ national­ identitity,­ non­

imperial­elite,­forming­a­nation,­politics­


