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Увод

Зар је не при лич ну са да шњост уоп ште мо гу ће раз у ме ти 
без те мељ ног зна ња не при ли ка у про шло сти? Без об зи ра на 
до ви тљи ве по зи ци је „мул ти пер спек ти ви зма“, збр за не „еду-
ка ци је“ и фан та зма го рич не иде о про јек ци је, те „су да ре“ по-
сле „су о ча ва ња са про шло шћу“,1 а он да и „но ва чи та ња“, „де-
кон струк ци је“ и „ре кон струк ци је“, зна чај исто ри је је остао 
не пре ва зи ђен.2

Ода тле се и са вре ме не ели те и њи хо ви су ро га ти у Ср-
би ји не мо гу раз у ме ти из ван исто риј ске пер спек ти ве и ре тро-
спек ти ве срп ског дру штва. Ово дру го зби ва се нај у пе ча тљи-
ви је у освр ту на је дин стве ну сме ну дру штве но-еко ном ских 
фор ма ци ја ко ја се де си ла у крат ком вре ме ну, на гло у жи во ту 
јед не ге не ра ци је љу ди. Без су ви шног дан ка историцизму и 
пасатизму, оди ста је по тре бан ши ри увид у ско ри ју  про-
шлост Ср би је, ко ја се под те ре том презентизма и на сла га 
неофилије иона ко чи ни да ле ком и ду бо ком.3

1 Као један од примера начина „суочавања са прошлошћу“ може да послужи 
зборник под насловом Суочавањесапрошлошћу – путбудућности:историја
Југославије 19181991, Опатија – Београд, Institute for Historcal Justice and 
reconciliation – Hague, Центар за историју, демократију и помирење – Нови 
Сад, Факултет за европске правно-политичке студије – Сремска Каменица, 
Сремска Каменица, 2010.

2 Исто ри о граф ски дис курс, исто ри о гра фи ја, као и исто риј ске ре ми ни сцен ци-
је у Ср би ји па те од ду бо ке по де ље но сти. На ци о нал на про шлост се са гле да ва 
ра зро ко, у из ма кло сти оп ште при хва тљи ве пер спек ти ве. Сле де ћи (бес)ми сао 
су прот них ту ма че ња, чи ни се као да ни је реч о ис тој про шло сти јед ног на-
ро да, већ ви ше из у кр шта них и од у да ра ју ћих исто ри ја. Упра во та кво „но во 
чи та ње“ ско ри јих зби ва ња прак ти ку је прав ник Во јин Ди ми три је вић у тек-
сту „Срп ска по ло ви на исти не“, Пешчаник.Нет,Годишњиалманах,  из бор 
тек сто ва са сај та, стр. 204-210, ода бра ле Све тла на Лу кић, Све тла на Ву ко вић, 
Бе о град, 2009

3 О то ме: Кне же вић Ми лош, „Вре ме и про стор гло ба ли за ци је. Си ли ци јум ско 



НАЦИОНАЛНИИНТЕРЕСбр.3/2010,год.VIvol.9 стр.171222

173

При чи ња ва се, на и ме, да су се дру штве ни од но си у се-
квен ци од са мо не ко ли ко де це ни ја у тој ме ри про ме ни ли да 
ви ше, и по ред нај ве ћих са знај них на по ра, не мо гу да бу ду 
пре по зна ти. Ствар ност је, то бо же, то ли ко „но ва“, да иште 
пот пу но но ве ме то де и ка те го ри је ми шље ња, дра ма тич но но-
ву епи сте мо ло ги ју, са о бра зну ап со лут ном novumu, али и но-
ве љу де спо соб не са ухва те у ко штац са иза зо ви ма вре ме на. 
Кон цепт кла сич ног ин те лек ту ал ца у тран зи ци ји је до ве ден у 
пи та ње, не са мо са аспек та пост мо дер не по ли ти ке, не го и са 
ста но ви шта упли ва мо дер них ин фор ма тич ких тех но ло ги ја и 
ме ди ја.4 Ино ва тив ни пер цеп тив ни тренд пра ћен је де ти ња-
стим но во љу бљем и ма ни фест ном од врат но шћу пре ма би ло 
ка квим оби ча ји ма, ста ри ни, тра ди ци ји и исто ри ји.5 Де тра-
ди ра но „рас те ре ћу ју ћи“ и ра зи сто риј ски став про тив увре-
же них оби ча ја, ста ри не и  древ но сти за сту па ју упра во „но-
ве ели те“ срп ске (не)мо ћи. Њи хо во уте ме ље ње је у ве чи том 
„сАд“ (дво сми сли ца: игра ре чи „сад и САД“) ак ту ел не по ли-
ти ке мо ћи и не по у зда ним об ве зни ца ма на бу дућ ност ко је та 
моћ ин фла тор но из да је.

Али, да ли су се већ по ле гле и још увек ус прав не ства ри 
у Ср би ји баш то ли ко про ме ни ле, да је за на век иш че зао сва ки 
кон ти ну и тет, да је де тра ди ра ње и де и сто ри зо ва ње по ста ло 
ета лон ен ту зи ја стич ног раз во ја? Или се бит не ства ри, за пра-
во, и ни су баш то ли ко про ме ни ле, чак и по ред оп се жних иде-
о ло шких ма ски ра ња и по ли тич ких ми ми кри ја ко је се при ка-
зу ју као то бо же фун да мен та ла на про ме на?

Ка да је о ели та ма у европ ском и бал кан ском пост со-
ци ја ли зму реч, по тре бан је кра так осврт на њи хов по ло жај у 
прет ход ном, не баш то ли ко дав ном по кре ту и по рет ку ства-
ри. У нео п ход ном освр ту, ме ђу тим, ни је би тан са мо пре ци зан 

arche чо ве чан ства“, по гла вље „Пре зен ти зам – џи ли та ње Ве ли ког Са да“, стр. 
225-227, и „Нео фи ли ја – ап со лу ти зам но вог“, стр. 228-229, чла нак у збор ни-
ку Времеглобализације, ДКСГ, 2003.

4 Го лу бо вић За гор ка, Поукеидилемеминулогвека.Филозофскоантрополо
шкаразмишљањаоглавнимидејаманашегвремена, гла ва „Ин те лек ту ал-
ци у епо хи по ме ре них вред но сти“, стр. 151-167, „Фи лип Ви шњић“, Бе о град, 
2006. Та ко ђе: Кне же вић Ми лош, „Ин те лек ту ал ци у раз до бљу тран зи ци је“, 
Кикиндскидијалози(2002), све ска 2, Скуп шти на оп шти не Ки кин да и На род-
на би бли о те ка „Јо ван По по вић“, Ки кин да 2003, стр. 253-307.

5 Видети: Ломпар Мило, „Титоизам и секуларно свештенство“, 2009. http://
www.nspm.rs/kulturna-politika/titoizam-i-sekularno-svestenstvo/.
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ка лен дар про ме на, осло њен на тач ну хро ни ку и хро но ло ги-
ју згу сну те исто ри је, не го и хро но по ли тич ка пе ри о ди за ци ја 
раз до бља, ета па и фа за зби ва ња. Но, ко мо же да до ка же да 
већ и са мо ра за би ра ње до га ђа ја у вре ме ну ни је усло вље но 
од ре ђе ним иде о ло шким прет по став ка ма о то ме ко је вре ме је 
би ло до бро а ко је ло ше, ко је „гво зде но“ а ко је „злат но“, на по-
кон ко ја про шлост ко нач но не ва ља, а ко ја је, то бо же, за у век 
до бра. Слич но је и са по сток то бар ском са да шњо шћу Ср би је 
ко ју јед ни ак те ри и ту ма чи бра не и хва ле, док је дру ги оспо-
ра ва ју у под јед на кој те жњи при сва ја ња бу дућ но сти.6

Про шлост је по лу о тво ре на врат ни ца бу дућ но сти. Нео-
бја шње на про шлост је мо ћан из вор кри во тво ре ња. У вре мен-
ском кон ти ну у му ско ри је про шло сти до го ди ле су се, на и ме 
та кве про ме не, ко је још увек ни су до вољ но убе дљи во исто-
ри о граф ски раз мо тре не, а нек мо ли про ту ма че не. Шта ви ше, 
те ку ће дру штве не и по ли тич ке су прот но сти, као и иде о ло-
шке су прот ста вље но сти у срп ском дру штву, оста ви ле су 
за там ње ним чи та ва раз до бља и њи хо ве кључ не ак те ре, по-
кре те и по је дин це, а сто га, што су на и ла зе ћа зби ва ња от кла-
ња ла па жњу са прет ход них па се зо на исто риј ских нај а сно ћа 
и дво сми сли ца не пре стал но ши ри ла. Та ко се ви ше де це ниј-
ска по мет ња у из ло мље ним ре флек си ма дру штве не све сти 
по сте пе но пре тва ра ла у смутновреме, или па бир че ни збир 
смут них вре ме на.

Ка кав је, уоста лом, по ло жај дру штве них ели та у смут-
ним вре ме ни ма? Има ју ли ел и те та квих раз до бља ја сне или 
по му ће не на зо ре? Да ли је ели тан онај ин ди ви ду ум ко ји, без 
об зи ра на по сле ди це, ис ка зу је ви ше са мо све сти и зна ња, или 
су елит ни они аривисти ко ји се, из ру гу ју ћи се би ло ка квој 
све сти о це ли ни зби ва ња, без об зир но пен тра ју вр ле ти ма дру-
штве не хи је рар хи је? Да ли нас мо же уте ши ти ис ку ство ко је 
упу ћу је на гор ку чи ње ни цу да је у од но си ма мо ћи у Ср би ји, 
зна ње ма ло ка да има ло не ку зна чај ни ју уло гу.

6 О томе: „Пети октобар – десет година касније. Судбина реформи и рефор-
ма тора“, недељник НИН, бр. 3118, 30. септембар 2010, стр. 10-21. Затим: 
„Десет година од промена. Српска ружа ветрова“, недељник Арена, бр. 38, 5. 
октобар 2010, тема „Све ће то народ да плати“, стр. 16-19, посебно, Ђуричић 
Драгољуб, „Ускоро ћемо се стидети 5. октобра“, стр. 18. Такође: „Српска 
о кто барска револуција“, недељник Печат, бр. 135, 8. октобар 2001, посебно, 
Анђелковић Драгомир, „Капитулирали смо када време за то није“, стр. 20-
21..   
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1.Елитесамоуправнихвремена

На по чет ку, за пра во не што пре тр но ви тог пу та ка про-
па сти би ло је са мо у пра вља ње. Ко се у Ср би ји још се ћа са-
мо у прав ног со ци ја ли зма и ње го вих сте го но ша? Мно ги, или 
ни ко? Са мо ста ри ји, али и они мла ђи, са мо ка да им се ука же 
на ту са да већ по ма ло бај ко ли ку епо ху? А она би тре ба ло да 
се при зо ве у се ћа ње, јер се ис по ља ва ла кроз по себ но би ће у 
од но су на ко је се вре ме ко је је усле ди ло ква ли фи ку је уни-
вер зал ним пред ло шком „по сле“ или post. Ако ни шта дру го, 
са мо у пра вља ње је на ју жно сло вен ским про сто ри ма, на ко ји-
ма иона ко ни су од ви ше уоч љи ве урав но те же не и ду го трај не 
по ли тич ке по ја ве, у свом ре ал ном и иде ал ном об ли ку бар по-
ду же тра ја ло.

Но, за бо ра вља се да је и ре ал но са мо у пра вља ње би ло 
не ка кав по сле дич ни пост-по ре дак, ре ци мо, по сле рат ни, пост-
ка пи та ли стич ки и пост гра ђан ски. Упо ста вље но си стем ском 
ево лу ци јом, по сле же сто ке про тив си стем ске ре во лу ци је, оно 
је на по слет ку, пред зло слут ну про паст, ис ка зи ва ло ес ха то ло-
шке, али уто пич не пре тен зи је нај зад про на ђе ног об ли ка дру-
штве ног са мо ор га ни зо ва ња. У вре ме ну по зног ти то и зма са-
моу пра вља ње је би ло пре пла вљу ју у ћи об лик дру штве но сти 
ко ји, та ко ђе, „ни је имао ал тер на ти ву“. И са мо у пра вља ње је, 
на и ме, слич но да на шњем евро-док три нар ном за но ше њу и за-
но ве та њу, оди са ло „по све ће но шћу“, „ис пу ња ва њем усло ва“, 
„за жи вља ва њем“ и „при бли  жа ва њем“.7

Са мо у прав ни со ци ја ли зам, тј. мо ди фи ко ва ни и омек-
ша ни ко му ни зам је, да кле, не та ко дав на про шлост ов да шњег 
де ла европ ског све та. Ста ри ја по пу ла ци ја Ср би је се још увек 
жи во се ћа жи во та у са свим дру га чи јим тран зи ци о ним при-
ли ка ма. Ко му ни стич ки на ук је кроз уста та да шње компар
тијске елите ука зи вао на пре ва зи ла же ње оста та ка гра ђан-
ског све та, на не за у ста ви вом пу ту од пр во бит ног ре во лу ци о-
нар ног ко му ни зма ка раз ви је ном са мо у прав ном со ци ја ли зму.

7 Велики „конспиратор“, теоретичар самоуправљања и писац књиге Развој
словеначкогнационалногпитања, Едвард Кардељ - Бевц био је и беспо го во-
рни идеолог југословенског „заједништва“. Управо у овом часу је корисно 
проучити његово заборављено тестаментало дело Правциразвојасистема
социјалистичкогсамоуправљања (Комунист, Београд, 1977).
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У раз до бљу ју го сло вен ског и срп ског со ци ја ли зма би-
ти у ма че му ели тан мо гло је да зна чи са мо би ти ис так нут и 
уз о ран у до зво ље ним окви ри ма си сте ма са мо у прав не јед на-
ко сти. На иде о ло шком и по ли тич ком пла ну из рав ни ели ти-
зам ни је био при хва тљи ва по ја ва јер се пу тем ус по ста вље них 
вред но сти ука зи ва ло на јед на кост ме ђу љу ди ма као је дан од 
нај ва жни јих дру штве них иде а ла.8 У дру штву про кла мо ва-
не јед на ко сти пред ња че ње је би ло екви ва лент за са мо све сну 
кла сну ис ту ре ност и аван гар ди зам, тј. по тре би ту пар тиј ност 
у дру штве ној спрат но сти. По ли тич ки и иде о ло шки иде а ли, 
да бо ме, ни су у све му од го ва ра ли ствар но сти у ко јој су ите ка-
као про ми ца ле дру штве не су прот но сти и не јед на ко сти.9

Сло је ви то би ће са мо у прав ног со ци ја ли зма, до ду ше, ни-
је на ли ко ва ло ка пи та ли зму у бли ском окру же њу, али је и на 
пр ви по глед би ло дру га чи је, сва ка ко „пи то ми је“ и кон фор ни-
је од те гоб них и опа сних при ли ка у зе мља ма ре ал ног со ци ја-
ли зма. У ју го сло вен ском са мо у пра вља њу је из вр ше но де дог-
ма ти зо ва ње ле њи ни зма и ста љи ни зма, уме ре на ти то и стич ка 
ре ви зи ја „твр дих“ ко му ни стич ких по сту ла та. Иде о ло зи са-
мо у о пра вља ња су зе мља ма ре ал ног со циј ла и зма тре ти ра ни 
као ти то и сти и на ци он ла ни ко му ни сти, тј. ревизионистичка
елита.

На пла ну еко но ми је при пу ште на је тр жи шна при вре да 
и роб на про из вод ња, осло бо ђе но де ло ва ње за ко на вред но сти, 
про фит као до хо дак, по че ла је да де лу је как ва-та ква еко но-
ми ја ка пи та ла. У со ци јал ној струк ту ри осло ба ђа ње та кве 
вр сте ни је мо гло да не до во де до про ме на на ма три ци бо га-
ти-си ро ма шни. Кључ ни фе но мен био је, за пра во, раз ра ста-
ње социјалистичкесредњекласе ко ја је уз кла су рад ни штва 
по ста ла осло нац и ре гу ла тор еко ном ског, кул тур ног и по ли-

8 О томе: Пешић Весна, Краткикурсо једнакости.Концепције једнакости
у званичној идеологији југословенског друштва, глава „Егалитаристички 
модел: економска једнакост и политичко јединство“, стр. 17-21, Социолошко 
друштво Србије, Београд, 1988.

9 О томе: Печујлић Мирослав, Хоризонтиреволуције, глава „Основне групе и 
друштвена свест“, поглавље „Руководећи кадар – скица за профил“, стр. 305-
311, Институт за политичке студије ФПН, Београд, 1979. Такође: По по вић 
Михаило, Проблемидруштвенеструктуре, глава „Класе и слојна стру кту-
ра друштва“, поглавље „Има ли класа у социјализму“, стр. 217-232, Култу-
ра, Београд, 1967; од истог аутора, Друштвоиполитика, глава „Схватања 
дру штве них слојева о самоуправљању и улози социјалистичке државе, Рад, 
Београд, 1984.
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тич ког жи во та. По тро шач ки та лас је у гор њим пла те жним 
раз ре ди ма до био обри се епикурејескогсоцијализма.

Бо га та ша у кла сич ном сми слу ни је би ло, али су се мо-
гли ра за зна ти имућ ни сло је ви на ро чи то у окви ри ма „ма ле 
при вре де“, ку рент них за на та и сит ног зе мљи шног по се да. На 
де лу је, за пра во, би ла из град ња еко ном ски оја ча ног и сис-
те мом од но са при ви ле го ва ног вр ха сред ње кла се – рат них 
ве те ра на, првобораца из врхушке – сло ја ко ји је жи вео бо ље 
од дру гих, али још увек ни је имао пер спек ти ву ле ги тим ног 
ре про ду ко ва ња и нео гра ни че ног сти ца ња имо ви не. Де ло ва ла 
је кон тро ла, ве ли ки и ак ти ван ка пи тал ни је био до зво љен. 
Шта ви ше, у оп ти ца ју је би ла по ли тич ка дис ква ли фи ка ци ја 
„мал вер за ци ја у при вре ди“ и „нео прав да ног бо га ће ња“. У 
еко ном ску ели ту убра ја ли су се ди рек то ри, при вред ни пред-
став ни ци у ино стран ству и пар тиј ски по ве ре ни ци у др жав-
ним и са мо у прав ним пред у зе ћи ма.

При ви ле го ва ни упра вљач ки слој чи ни ла је ре пу блич-
ка и фе де рал на, ме ђу ре пу блич ка пар тиј ска оли гар хи ја ко ју је 
ауто ри те том и нео до љи вом си лом уве зи ва ла ха ри змар хиј ска 
моћ исто риј ског во ђе и вла да ра. Ком пар тиј ска при пад ност је 
ис ку сним професионалнимреволуционарима и апаратчици
ма, во ђи ним бор ци ма и са бор ци ма обез бе ђи ва ла елит ност 
вла сти. Про то ком вре ме на и ста ре њем исто риј ског во ђе, та 
власт се из о па ча ва ла у тро му геронтократију.Оста ре ли ре-
во лу ци о на ри су не у мит но по пу шта ли пред на ле ти ма њи хо-
вог ам би ци о зног „под млат ка“. Ма ло је не до ста ја ло да ре во-
лу ци ја, за јед но са ре во лу ци о на ри ма, бу де пен зи о ни са на!

У усло ви ма ета бли ра ног по ли тич ког мо ни зма, пар тиј-
ске све вла де, тј. сло же ног јед но пар ти зма, осмо чла на Пар ти ја 
ре пре зен то ва на у цен трал ним ко ми те ти ма, ни је има ла ри ва-
ле. Ју го сло вен ска и срп ска по ли тич ка ели та је, да кле, има ла 
јед но пар тиј ски ка рак тер ко ји је ком пли ко ван ус по ста вља-
њем ви ше стру ке на ци о кра ти је. Иако ни је би ло по ли тич ког 
плу ра ли зма, тј. ви ше пар ти зма, на по ли тич ком по љу др жа ве 
је ус по ста вљен на ци о нал ни, тј. ре пу блич ки ком пар тиј ски 
плу ра ли зам. Исто вре ме но, Со ци ја ли стич ки са вез је си му ли-
рао не при гу ше ни плу ра ли зам по ли тич ких ин те ре са. Та ко се 
до го ди ло да уме сто мир не вла да ви не ју го сло вен ске по ли тич-
ке ели те, оку пље не око Ти та као ха ри змар ха, по сле ње го ве 
смр ти 1980. го ди не, от поч ну да се су ко бља ва ју све сла би је 
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кон тро ли са не и оса мо ста ље не ре пу блич ке вр ху шке не за до-
вољ не сво јим по ло жа јем и ко ли чи ном мо ћи ко јом су рас по-
ла га ле.

У оти ма њу око вла сти та да шње пар тиј ске но мен кла-
ту ре су се по том пре тво ри ле у нациократије но вих др жа ва. 
Ре пу бли ке су по бе ди ле Ју го сла ви ју; ре пу блич ке по ли тич ке 
ели те ра зо ри ле су ели ту ју го сло вен ског је згра. Ре пу бли ке су 
про шле, тј. тран зи ти ра ле кроз Ју го сла ви ју, као да је ни ка да 
ни је би ло. По ка за ло се да је др жа ва Ју го сла ви ја би ла са мо фе-
де рал но про ла зи ште ка на ци о нал ној не за ви сно сти др жав них 
чла ни ца. За то је пре раз у ме ва ња по тен ци јал но кон струк тив-
ног сми сла тран зи ци је ва жно раз у ме ти ре ал но де струк тив ну 
при ро ду тран зи та. Јер, тран зи ци ја и тран зит ни у ко ли ко ни су 
исто вет не, па ни од ви ше слич не по ја ве.10

2.Елитетранзита

Око ци ље ва и сми сла раз ла га ња дру ге и тре ће Ју го-
сла ви је још увек тра ју рас пра ве. Од пр во бит не про па ганд-
не гру бо сти те рас пра ве су нај зад до би ле уч тив ака дем ски 
ка рак тер. Та ко ће, по пут на уч них рас пра ва у на стан ку пр ве 
Ју го сла ви је и рас пра ве о не ста на ку по след ње (тре ће) Ју го-
сла ви је ве ро ват но, по тра ја ти у ви ше де це ниј ској бу дућ но сти. 
Јер, на ста нак и не ста нак др жа ва у Евро пи ни је сва ко днев на и 
уоби чај на не го ве о ма рет ка и нео бич на по ја ва.

Бор ба ту ма че ња, ме ђу тим, још ни је до вр ше на а већ се 
ука зу је на ин ди рект но по ма ља ње „Ју гос фе ре“ и „Next YU“ 
про сто ра. Јед на сло же на др жа ва је очи глед но, и по схва та-
њи ма ве ћи не ту ма ча, не по врат но иш че зла, али ти ме не са мо 
да ни је пре ста ло се ћа ње на њу, не го ни су не ста ле ни по сле-
ди це ко је је она оста ви ла у ама нет др жа ва ма на след ни ца ма. 
У сва ком слу ча ју, ме ђу по де ље ним по ли тич ким ели та ма ју-
жно сло вен ских др жа ва још је при мет на ју го сло вен ска ге о по-
ли тич ка фан то ма ти ка.

10 Аутор овог рада се у више наврата бавио начелном разликом између 
транзита и транзиције. Видети, на пример: Кнежевић Милош, „Тран-
зит – транзиција – трансформација. Претемљење државе не-др жа ве 
на ‘Три Т’ подручју“, зборник, Реконструкцијаинституција–годину
данатранзицијеуСрбији, приредио Владмир Н. Цветковић, Инсти-
тут за филозофију и друштвену теорију, Београд, 2002, стр. 121-141.
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Иако, за рад „нор ма ли зо ва ња и хар мо ни зо ва ња од но са 
у ре ги о ну“, де лу је сна жна те жња да се се ћа ње на оп скур ни 
се це си о ни, те ри то ри јал ни, гра ђан ски, вер ски и ет нич ки рат 
Ју жних Сло ве на (1991-1995), по ти сне у за бо рав, то још ни је 
са свим мо гу ће. У ко лек тив ном уму но вих ели та мо ћи из при-
крај ка не пре ста је да вре ба ско ри ја про шлост, ко ја под се ћа и 
опо ми ње. У са вре ме ним  ју жно сло вен ским на ци о кра ти ја ма 
по сто ји при та је ни страх од евро а ме рич ке об но ве Ју го сла ви је 
у дру га чо јој про стор ној си лу е ти и под дру гим име ном.

При пу шта ње и уста љи ва ње се ћа ња на ме ђу соб но раз-
два ја ње и одва ја ње од Ју го сла ви је вр ши се кроз патриотиза
цијурата ко ји ве ћи на но вих иде о ло шких и по ли тич ких ели-
та ту ма чи у кљу чу „у кр ви и зно ју“ сте че не не за ви сно сти, као 
„хе рој ски“ и „до мо вин ски“. Исто вре ме но, ме ђу не ка да шњим 
ин те гра ли сти ма на срп ској стра ни, по сле не у спе ха на сто ја ња 
на очу ва њу за јед нич ке др жа ве, ни је ви дљив сли чан при ступ. 
Шта ви ше, на ту ра се и ме сти мич но усва ја ста но ви ште о то-
бо жњој срп ској агре си ји пре ма дру ги ма, па се на тој са мо оп-
ту жу ју ћој и са мо о кри вљу ју ћој плат фор ми се це си о ни су ко би 
на тлу Хр ват ске и БиХ не ту ма че у пра вед ној, отаџ бин ској и 
хе рој ској ви зу ри. Та ви зу ра до де ље на је на ко ри шће ње та да-
шњим се па ра ти сти ма а са да шњим ин те гри сти ма.11 

Мо ра би ти да се по сле раз ла га ња зе мље оса мо ста ље ни 
де ло ви осе ћа ју ма њи и сла би ји од од ба че не уну тар фе де рал не 
ве ли чи не и ја ко сти. Мо жда се у ет но на ци о нал ном по гле ду 
осе ћа ју са мо свој ни ји, бли жи вла сти тој ге о по ли тич кој суд би-
ни, али сва ка ко не и ап со лут но ја чи у од но су на ка кву-та кву 
за јед ни цу у ко јој су би ли и ко ју су на врат на нос на пу сти ли. 
То је исто риј ски про блем нео д ра сло сти Ју жних Сло ве на. За-
то је ме ђу њи ма бр зо и ла ко овла да ла те жња за по ле га њем у 
но ва тран сдр жав на и тран сна ци о нал на окри ља, те учла њи-
ва ња у та кве ге о е ко ном ске и ге о по ли тич ке са ве зе ко ји би им 
обез бе ди ли одр жи вост и за шти ти ли их од мо гу ћег угро жа ва-
ња и не стан ка. У на мер ном не до стат ку Ју го сла ви је, у Евро пи 
Уни је и Аме ри ци про на ђе ни су моћ ни ту то ри не ја ког и крх-
ког по сто ја ња државазаменица.

11 Такав приступ у целини је заступљен у књизи Српскастранарата.Траума
икатарзауисторијскомпамћењу, зборник, приредио Небојша Попов, Репу-
бли ка, Београд, 1996.
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Спо ља гле да но, Ју жни Сло ве ни су тра ги ко мич но по де-
ље ни на ви ше ен ти те та и др жа ви ца. Из ну тра (ко је је по ста-
ло „спо ља“), сти че се дру га чи ји ути сак.  Ју го сла ви ја је би ла 
њи хов не та ко дав ни ме ђу на ци о нал ни и др жав ни оквир. За 
јед не, она је очи глед но зна чи ла са мо ус пут ну ме ђу др жав ну 
ста ни цу ка не за ви сно сти, док је за дру ге би ла ви ше од из ну-
ђе ног про ла зи шта, мо жда чак и до бро вољ но и же ље но исто-
риј ско ис хо ди ште. Јед ни су, да кле, Ју го сла ви ју схва та ли на 
ин те гра лан на чин као над моћ ну це ли ну и ес ха то ло шки - као 
ко нач но оства ре ну ју жно сло вен ску за јед ни цу.

На су прот њи ма, дру ги очи то број ни ји и успе шни ји, 
рав на ју ћи се по ли тич ком те ле о ло ги јом на ци о нал ног и др-
жав ног из ни ца ња и до зре ва ња, Ју го сла ви ју су раз у ме ли тек 
као по го дан ме ди јум за оства ре ње пар ти ку лар них из ван ју го-
сло вен ских ци ље ва. Они су се бе до жи вља ва ли као ужур ба не 
пут ни ке ко ји про ла зе кроз др жав не пре де ле Ју го сла ви је ка 
из дво је ној на ци о нал ној и др жав ној де сти на ци ји. Се це си ја је 
би ла исто риј ска пу та ња ста рих и но вих иде о ло га тран зи та.

Раз би ја ње и рас па да ње прет ход не др жа ве ите ка ко се 
ти ца ло ре пу блич ких ели та мо ћи; оне су, на и ме, би ле агре-
сив ни ак те ри дра ме раз ла га ња. У вре ме ну раз би ја ња и рас па-
да ња Ју го сла ви је и ус по ста вља ња но вих не за ви сних др жа ва 
огром на ве ћи на при пад ни ка ру ко вод ста ва за ва ђе них ре пу-
бли ка укљу чи ла се у осми шља ва ње, оправ да ва ње и про па-
ги ра ње се це си је. Со ци о е ко ном ски про бле ми су по ти сну ти у 
дру ги план. У пр ви план је из би ла оп се си ја из два ја ња из Ју-
го сла ви је. По ли тич ке ели те ко је су ле ги ти ми са ле пар ти ку ла-
ри зо ва ње и де су ве ре ни зо ва ње фе де рал не др жа ве и за го ва ра-
ле и бра ни ле пра во на се це си ју има ле су ка рак тер сецесионих
елита или елитараспада.12 Оне ели те ко је су за го ва ра ле и 
бра ни ле ин те гри тет и су ве ре ност фе де рал не др жа ве, у том 
ча су су се мо гле ока рак те ри сти као интегралистичкеелите.

Обе гру пе геостратешкихелита (из раз Збиг ње ва Бже-
жин ског) под ле гле су де струк тив ном ге о по ли тич ком при ти-

12 Кованицу „елите распада“ је смислио и употребио социолог Слободан 
Миладиновић у књизи Елитераспада, Службени гласник, Београд, 2009. 
Књига је, заправо, допуњена и прерађена верзија доктората истог аутора, 
под насловом „Социјална репродукција и друштвена свест владајућих елита 
у Србији и Хрватској пред распад СФРЈ“, (Филозофски факултет, Београд, 
1999).
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ску раз би ра спа да.Про ју го сло вен ски и про срп ски ин те гра-
ли сти су не га тив но ква ли фи ко ва ни као „по след њи европ ски 
ко му ни сти“, ауто ри та ри сти, ул тра на ци о на ли сти, не де мо кра-
те и ан ти е вро пља ни. Са свим су прот но, ан ти ју го сло вен ским 
и ан ти срп ским се па ра ти сти ма су при да ва на по зи тив на свој-
ства и вр ли не љу ди ода бра них за но во до ба, сло бо до љу ба ца, 
пост ко му ни ста, де мо кра та, гра ђа на и про е вро пља на. Очи-
глед но да је при ми тив ни иде о ло шки ма ни хе ји зам у ме диј-
ском атри бу и ра њу уну тра шњих ак те ра рас ту ра Ју го сла ви је 
био уте ме љен на прет ход ној, спо ља до не тој ге о по ли тич кој 
пре су ди из ли шно сти оп стан ка те сло же не  мул ти на ци о нал не 
и мул ти кон фе си о нал не бал кан ске и европ ске тво ре ви не.

У сми ру ју ћим пост тран зит ним фа за ма тран зи ци је ју-
жно сло вен ске се це си о не ели те ће се, на оја ча ној на ци о цен-
трич ној и на ци о крат ској ма три ци, пре о бра зи ти у индинпен
дентисте и суверенисте. Ак це нат су ве ре но сти и те ри то ри-
ја ли зо ва ња је умно жен и по ме рен, са сло же не на ви ше упро-
шће них др жа ва, са из у зет ком БиХ и Ср би је. Ели те но вих 
ју жно сло вен ских др жа ва су у про це су одр жа вље ња об ли-
ко ва ле соп стве ни партикуларниинтегризам. Тек про то ком 
вре ме на и при зна њем по је ди нач них др жав но сти, до из ра жа ја 
је до шла пре о ку па ци ја тран зи ци о ним ре фор ма ма упо се бље-
них еко ном ских, по ли тич ких и клу тур них струк ту ра оса мо-
ста ље них др жа ва.

3.Елитетранзиције

Ин тен зив ни је упу шта ње у тран зи ци ју у Ср би ји је би ло 
мо гу ће тек по раз др жа вље њу, тј. до вр шет ку тран зи та. Би ло је 
бeсмислено ре фор ми са ти еко ном ску струк ту ру усред раз би-
ра спад них су ко ба, оп ко љен, за стра ши ван и ис цр пљи ван, под 
тр го вин ским ем бар гом и еко ном ским санк ци ја ма. Ма ка ква 
би ла по тра га за раз ло зи ма и оправ да њи ма то, јед но став но ре-
че но, ни је би ло мо гу ће. Реч је из ну ђе ном исто риј ском, тј. хро-
но по ли тич ком ре до сле ду.

Тран зит ни је ис ка зи вао пре суд на обе леж ја из ба вље ња 
од иде о ло ги је и по ли ти ке ко му ни зма, не го ју жно сло вен ског 
ра то си ља ња од др жа ве Ју го сла ви је. Раз др жа вље ње Ју го сла-
ви је је, ме ђу тим, озна чи ло и ње но де ко му ни зо ва ње и не три-
јум фал ни ула зак у раз до бље пост со ци ја ли зма. Бор ба про-
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тив сло же не и ве ли ке др жа ве и бор ба за ма њу али соп стве ну 
др жа ву за се ни ле су им пе ра ти ве со ци о е ко ном ског пре ла ска 
и иде о ло шког пре о бра жа ја. Ју го сло вен ске се це си о ни сте су, 
уоста лом, при мар но пред ста вља ли ко му ни сти на вла сти у 
ре пу бли ка ма. Шта ви ше, иде о ло шки ко ло рит се це си о них 
про гра ма ни је био из бир љив и про грам ски строг, већ ком пи-
ла тор ски „ши ро ко груд“, функ ци о на лан.

Де ју го сла ви зо ва ње је, да кле, има ло пр вен ство над де-
ко му ни зо ва њем, ма да је ово по след ње у об ли ку антикому
низма обе ле жа ва ло буч ни ји део опо зи ци је у пр во бит ном 
ви ше стра нач ју. Ср би ји Ми ло ше ви ће вог раз до бља, за пра во, 
ни је би ла осна же на а по го то ву озва ни че на де ко му ни зу ју ћа, 
де ју го сла ви зу ју ћа и ре ср би зу ју ћа оп ци ја. Дру гу и тре ћу Ју-
го сла ви ју из ну тра ни су обо ри ли удру же ни ан ти ко му ни сти 
не го раз дру же ни национални комунисти у ме ђу соб ном су-
ко бу. Ми ло ше вић, ре ци мо, ни у јед ном ча су ни је по ми шљао 
да од ба ци Ју го сла ви ју, чак ни по име ну. Ср би ја се, за пра во, 
пре ду го ба ви ла за ми ру ћим оста ци ма Ју го сла ви је. Тек у пост-
ми ло ше ви ћев ском раз до бљу до со кра ти је - ка да се ви ше ни-
је има ло куд - уту ли ће се по след њи ре флекс ју го сло вен ског 
име на.

1)Деформисанитранзициониток
Слич но на чи ну на ко ји је пред рад ња тран зи та мо гла да 

се про ту ма чи као спо ља шње раз би ја ње и уну тра шње рас па-
да ње сло же не др жа ве, уоч љи во је да ни по то ња рад ња тран зи-
ци је ни је ис кљу чи во кон струк ти ван про цес. Бу ду ћи да спољ-
ни чи ни лац де струк ци је ју го сло вен ске фе де ра ци је и Ср би је 
ни је од сту пио о кон ти нен тал не и суб кон ти нен тал не, тј. ма-
кро ре ги о нал не спољ но по ли тич ке те ле о ло ги је, ни ти сма њио 
ге о по ли тич ке и ге о е ко ном ске при ти ске, тран зи ци о ни ток је 
ду бо ко де фор ми сан струк тур ним „ме ша њем“ и „ин тер на ци-
о на ли зо ва њем“ уну тра шње срп ске по ли ти ке. Ни је реч са мо 
о уда ри ма и пре ли ва њу гло бал не еко ном ске кри зе у ло кал ни 
ам би јент, не го и о фор ма тив ном де ло ва њу стра ног фак то ра 
на по ли тич ке, иде о ло шке и еко ном ске при ли ке у зе мљи.

По ли тич ке ели те ко је су на сто ја ле да успо ре и за ко-
че раз би ра спад зе мље у раз до бљу тран зи та, ни су на вла сти 
до че ка ле сред ње и за вр шне фа зе тран зи ци је. Они ко ји су 
се обо га ти ли то ком ра то ва – ратнипрофитери – на сто ја ли 
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су да за др же сте че но бо гат ство. Ин тен зив ни је упу шта ње у 
тран зи ци ју би ло је мо гу ће тек у мир но доп ским при ли ка ма, 
по до вр шет ку тран зи та и по ли ти е ко ном ским раз вла шћи ва-
њем по ра же них ин те гра ли ста. Про на ђе ни су и про на шли су 
се дру ги ак те ри спрем ни за про јек то ва не про ме не на бит но 
ума ње ном и те шко тра у ма ти зо ва ном узор ку.

Реч је, за пра во, о две вр сте ов да шњих по ли тич ких де-
лат ни ка са ста ту сним и функ ци о нал ним пре тен зи ја ма по-
вла шће них ели та. Јед не су се бор бе но, у кон фрон та ци ји са 
без ма ло сви ма у окру же њу, не у спе ло ба ви ле одр жа њем за јед-
нич ке др жа ве, док су се дру ге па за ба ви ле ре форм ском про-
ме ном еко ном ске, со ци јал не и по ли тич ке струк ту ре ње ног 
пост тран зит ног остат ка. Јед ни су по ли тич ке ка ри је ре из гра-
ди ли и за вр ши ли на ко сов ском и „ју го сло вен ском пи та њу“ 
у рат ном су ко бу са За па дом, док дру ги сво је жи во то пи се 
на ста вља ју да гра де у по ку ша ји ма ко о пе ра ци је са за пад ним 
чи ни о ци ма. Ми си ја дру гих огле да се у на сто ја њи ма да гра-
ђа ни ма Ср би је оми ле за пад не по ли тич ке чи ни о це.13 Иако су 
де ло ви истог ро ви тог по ли тич ког дру штва у Ср би ји, из гле да 
као да по сто је два оди ста раз ли чи та, по сва ђа на и су ко бље на 
све та.14 

Да ли је реч о ква зи е ли та ма про па лог ин те гра ли зма у 
ис хо ди шту не у спе ле ог тран зи та и ква зи е ли та ма за ка сне ле и 
не у спе шне тран зи ци је? Да ли је реч и о два ти па неелитне
елите или негативнеелите – вла да ју ћим по ли тич ким гру-
па ци ја ма ко је у пост ју го сло вен ској, тј. ре зи ду ал ној Ср би ји, 
та ко ђе, ис по ља ва ју ка рак тер резидуалних елита (не)моћи?
Јер, вла да ти се мо же и у не мо ћи дру штва да иза ђе из ду бо ке 
струк тур не кри зе.

По но ви мо, про те клу де це ни ју у Ср би ји је обе ле жи ла 
закаснелаинедовршенатранзиција.Иако је пре ла зак из јед-
ног у дру ги со ци о е ко ном ски и по ли те ко ном ски си стем по чео 

13 Ви де ти: Ан то нић Сло бо дан, Нацијауструјамапрошлости.Огледиоодр
живостидемократијеуСрбији, гла ва „Ми си о нар ска ин те ли ген ци ја у да на-
шњој Ср би ји”, стр. 293-313, Чи го ја штам па, Бе о град, 2003.

14 О то ме: Авра мо вић Зо ран, Родомрсци.Оједномделусрпскихполитичараи
интелектуалацаод1990.до2009., гла ва „Две Ср би је“, стр. 24-27, Кул ту ра 
по ли са - Гра фо мар ке тинг, Но ви Сад, 2009. Та ко ђе: Кне же вић Ми лош, Ср
бијаиРусија, по гла вља „Спо ља Ср би, а из ну тра Ср би јан ци“, стр. 233-234, 
и „Су о ча ва ње са дру го ср би јан ци ма“, стр. 237-238, Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2009.
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још у Ми ло ше ви ће вом раз до бљу, ре ста у ра ци ја гло бал но до-
ми нант ног мо де ла ка пи та ли зма до го ди ла се тек у про те клој 
де ка ди. Пот се ти мо, у дру гим ис точ но е вроп ским зе мља ма 
тран зи ци ја је от по че ла па дом Бер лин ског зи да и рас ту ром 
СССР-а, нај ма ње де се так го ди на ра ни је.

Про ме не у со ци јал ној и по ли те ко ном ској струк ту ри, 
ко је су у прет ход ном вре ме ну иде о ло шки, што зна чи при-
вид но кон зер ви са не, сме ном вла сти, од 2000. го ди не од ви ја ле 
су се убр за но, на ма хо ве и бр зо пле то. Ка пи та ли зам ко ји је 
об но вљен у Ср би ји на по чет ку ве ка и ми ле ни ју ма, ни је ни ти 
је мо гао да бу де у кон ти ну и те ту са оним пре тач ке пре ки да 
шес де сет го ди на ра ни је. У Ср би ји је на де тра ди ра ној нео ли-
бе рал ној ма три ци ус по ста вљен дивљикапитализам са из ра-
зи тим обе леж ји ма за о ста ло сти и за ви сно сти.15 Ре ста у ра ци ја 
ка пи та ли зма је про те кла у зна ку све ве ћег ин фе ри о ри зо ва ња 
зе мље ко ја је ду го би ла у ге о по ли тич кој жи жи ин те ре са гло-
бал них хе ге мо на, али, исто вре ме но, би ти са ла на не раз ви је-
ним ге о е ко ном ским мар ги на ма кон ти нен та. Мно го ку ђе ни 
спе ку лан ти, мал вер зан ти и рат ни бо га та ши устук ну ли су 
пред пре да тор ском на је здом мировнихпрофитера и реформ
скихексприпријатора.

2)Укрштањанаправциматранзиције

Ва ја ње дру штве не струк ту ре, про ме на сво јин ских од-
но са и по ли тич ки ре ди зајн ин сти ту ци ја, од ви ја ли су се у од-
ви ја ју се у не ко ли ко из у кр шта них тран зи ци о них пра ва ца:

1) де ре гу ли са ња де ли мич но ди ри го ва не при вре де на 
нео ли бе рал ној плат фор ми Ва шинг тон ског кон сен-
зу са, што је ту ма че но као не по врат ни повратакука
питализамилитранзицијакакапитализму;16

15 О то ме: Ми тро вић Љу би ша, Транзицијауперифиреникапитализам.Огледи
изсоциологијеглобалнихирегионалнихпромена, на ро чи то гла ва „Тран зи ци-
ја без со ци јал не од го вор но сти и про из вод ња за ви сних дру шта ва“, стр. 135-
159, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009.

16 О то ме ви де ти за ни мљи ву књи гу: Ку лић Слав ко, Неолиберализамкаосоциј
ладарвинизам,Ратзадоминацијуилибољисвет, по себ но гла ва „‘Ва шинг-
тон ски кон сен зус’ де ри ва ци ја је но вих и ста рих об ли ка на си ља у по ли ти ци 
и еко но ми ји (му та ци ја)“, стр. 60-64, Про ме теј, За греб, 2004.
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2) осло ба ђа ња по тен ци ја ла по ли тич ког плу ра ли зма 
раз во јем ви ше пар ти зма, што се ту ма чи ло као тран
зицијакадемократији;17

3) спољ но по ли тич ке пре о ри јен та ци је, при хва та њем 
евро а тлант ског, тј. за пад ног сме ра ко ји је прет по ста-
вљао при бли жа ва ње Европ ској уни ји и евен ту ал ни 
ула зак у НА ТО. Ово је, ко ло кви јал но ре че но, озна чи-
ло тзв. геополитичкутранзицију Ср би је са по лу-Ис-
то ка ка че тврт-За па ду.  

Тран зи ци о не ре фор ме вр шио је под мла ђе ни транзи
циониперсонал об у чен и из ве штен за тран зи ци о не по сло ве. 
Вла да ју ћу јед но пар тиј ску но мен кла ту ру по сле ок то бра 2000. 
за ме ни ло је осо бље по ли то кра ти је у ви ду ши ро ке ко а ли ци-
је ДОС. Јед но пар тиј ску по ли тич ку ели ту сме ни ла је ви ше-
пар тиј ска, из ну тра та ко ђе ши ро ка и сло је ви та оли гар хиј ска 
струк ту ра.18 Она је, ка ко је зна ла и уме ла, соп стве ним сна га-
ма и уз стра ну екс перт ску, ло ги стич ку и фи нан сиј ску по моћ, 
пре у зе ла нео п ход не по лу ге по ли тич ке и еко ном ске вла сти.

По ли тич ки пре о крет је про пра ти ло иде о ло шко пре-
о бра же ње - пре у мље ње. Опо зи ци о но ори јен ти са ни де ло ви 
дру штве них ели та из сфе ра на у ке, кул ту ре и умет но сти су 
искре но и стра сно, уз не у ме ре на на да ња, по др жа ли и оправ-
да ли про де мо крат ску „обо је ну“ и „бар шу на сту ре во лу ци ју“. 

Дру ги су, опет, на ка ри јер ни и ари ви стич ки на чин спин-
ли бе ра ла, бр зо и без оч но пре о бра зи ли соп стве на уве ре ња, да 
би до не про зир но сти за там ни ли прет ход ни део соп стве них 
би о гра фи ја. Из гле да ло као да је из ве стан број но вих иде о ло га 
и док три на ра „Ве ли ке про ме не“ пре ско чио од ре ђе не жи вот-
не фа зе, и да се рас кри ље ним нео ли бе рал ним па ра глај де ром 
не жно спу стио на џом ба сто тран зи ци о но тло „не ре фор ми са-
не“ Ср би је.19

17 Ви де ти: Ву ко ма но вић Ди ја на, ОбновапартијскогплурализмауСрбијикра
јем20.века, гла ва „Ра ђа ње плу рал не ет но-де мо кра ти је у Ју го сла ви ји“, стр. 
53-103, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2010.

18 О оли гар хиј ски те жња ма у пар тиј ском ор га ни зо ва њу ви де ти кла сич но де ло: 
Mi hels Ro bert, PoliticalParties.ASociologicalStudyoftheOligarhicalTenden
ciesodModernDemocrasy, Col li er Bo oks, New York, 1962.

19 Ме ђу нео ли бе ра ли ма у Ср би ји са свим су рет ки они ко ји ис по ља ва ју чак и 
ми ни мал ну кон зи стен ци ју у са гле да ва љу и ту ма че њу ствар но сти. Ви де ти: 
Гли го ров Вла ди мир, Талог.Огледиопредностимаслободе, гла ва „Ли бе ра-
ли су про блем“, стр. 23-25, Пе шча ник, Бе о град, 2010.
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Тре ћи су, пак, као без на де жно за ста ре ли и бес ко ри сни 
од ба че ни на мар ги ну дру штве ног и ме диј ског ин те ре са. Ста-
ро и но во је, ме ђу тим, по ме ша но, та ко да је „но во“ са пре-
тен зи ја ма ап со лу та по че ло да ли чи на „ста ро“, чи је су та ко ђе 
ап со лут не пре тен зи је до жи ве ле фи ја ско у ок то бар ском пре о-
кре ту. Ко ме ша ње у дру штве ној ели ти иза зва ло је кон фу зи ју 
у пре зент ној и пер спек тив ној сли ци Ср би је.

Основ ни до сов ски ток је у раз до бљу тран зи ци је до жи-
вео број на ис ти ца ња, али и из не на ђу ју ће до то ке и при то ке. 
При мар на про де мо крат ска гру па ци ја се уза стоп ним ли дер-
ским рас ко ли ма и де о ба ма про фи ли са ла у не ко ли ко ком пле-
мен тар них али и ри вал ских стра на ка. Пр во бит ни де мо крат-
ски по крет, у ли ку јед не стран ке, раз мно жен је у ви ше де мо-
фрак ци ја, са уве ћа ним ко а ли ци о ним ка па ци те том. Исто се 
де си ло и са стран ка ма не ка да шње вла сти.

У ства ри, на по слет ку се до го ди ла јед на спо чет ка не за-
ми сли ва про ме на: пар ти ја про те кле и из гу бље не епо хе, ушла 
је у са вез са по ли тич ком сна гом ко ја је укло ни ла са вла сти; 
СПС је за кљу чио не про грам ску ин те ре сну ко а ли ци ју са ДС-
ом. Ти ме је по ка за но да је круг из бор них ци клу са за не пу-
них де се так го ди на за тво рен, те да је у усло ви ма по ли тич ког 
плу ра ли зма у Ср би ји све мо гу ће, чак и тре нут но не за ми сли-
ви са ве зи. На тај на чин су, та ко ђе, по твр ђе не хи по те зе о на-
сле ђи ва њу и кру же њу по ли тич ких ели та. У де лу иде о ло га 
тран зи ци је и „тран зи ци о ло га“, „ле га ли зо ва ње“ не ка да шње 
Ми ло ше ви ће ве стран ке ни је ту ма че но са мо као чуд но пар-
тиј ско помирење, не го и као „исто риј ски ком про мис“, док су 
пра во вер ни со ци ја ли сти на ре че ни про цес про ту ма чи ли као 
кон тра ми ло ше ви ћев ско намирење жуд ње за вла шћу, уз про-
грам ску и ре ал по ли тич ку ре ви зи ју те мељ них ста во ва, бле
ризвањелевице у Ср би ји. Би ће да је из раз ло га по ли тич ког 
на ми ре ња би ло не по ход но прет ход но пар тиј ско из ми ре ње.

Украт ко, де кад на по вест по ли то кра ти је у (пост)до сов-
ским ета па ма пост ми ло ше ви ћев ског раз до бља, ука зу је на 
сле де ће фа зе:

1) нул то вре ме – бу ран за вр ше так вла сти Ми ло ше ви ће-
ве но мен кла ту ре;

2) из вла шћу ју ћу пре ла зну фа зу ме шо ви те вла сти ста-
рих и но вих: СПС-а и ДОС-а;
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3) ко ха би та ци о ну ета пу про де мо крат ских фрак ци ја 
ДС-а и ДСС-а, у два ви да (Ђин ђић/Ко шту ни ца и Ко-
шту ни ца/Та дић);20

4) власт ко а ли ци је „За европ ску Ср би ју“, по вра так „ре-
фор ми са ног СПС-а, са гла сног са ко а ли ци о ним при-
ма том ДС-а, под са би ра ју ћим ауто ри те том ли де ра 
де мо крат ске пар ти је и ше фа др жа ве Бо ри са Та ди ћа.

3)Контроверзнаантиекономија
До зре ва ње плу ра ли зма ука за ло је на на ста вак и дис-

крет но об на вља ње прет ход не мо ћи ко ја, за пра во, ни је пот пу-
но утих ну ла ни у јед ној ета пи по сле 2000. Осим пре до че ног 
по ли то крат ског на сле ђи ва ња и кру же ња, зна чај ну уло гу је 
има ла и ре ла тив на моћ ство ре на у при вре ди. Упра во у еко-
ном ској сфе ри до го ди ла се нај и зра зи ти ја ре про дук ци ја ели та 
из прет ход ног пе ри о да. Ко ре ни вла снич ке мо ћи без ма ло свих 
тај ку на са вре ме не Ср би је се жу до Ми ло ше ви ће вог раз до бља. 
У хро но по ли тич ком сми слу круп ни ка пи та ли сти (са гле да но 
у ло кал ним срп ским окви ри ма) су љу ди нај ма ње две епо хе: 
тран зит не по лу ка пи та ли стич ке и тран зи циј ске ка пи та ли-
стич ке.

Сле де ћи по ка за те ље по ли тич ког ба ро ме тра, срп ски 
ком па ниј ски но во бо га та ши су крип то по ли тич ки по ма га ли 
ан ти ми ло ше ви ћев ску опо зи ци ју, ра чу на ју ћи на си гур ну про-
ме ну вла сти и бу ду ће ле ги ти ми зо ва ње и ле га ли зо ва ње свог 
по ло жа ја по нов ча ној за слу зи. Ра чу на ли су, на и ме, да ду го-
роч на еко ном ска ак тив ност над жи вља ва крат ко роч не по ли-
тич ке аран жма не оче ку ју ћи, ве ро ват но, да ће еко ном ски са-
др жај њи хо вог бо га ће ња би ти мар ки ран као по ли тич ки не у-
тра лан. А био је све са мо не не у тра лан.

Јер, упра во су у Ми ло ше ви ће ве ом раз до бљу на ста ли 
при ви ле го ва ни по сед ни ци пре о ста лог бо гат ства Ср би је, та-
ко што су у усло ви ма изо ла ци је зе мље и крип то е ко ном ског 
до ви ја ња, до би ја ли „за ду же ња“ у рас по ла га њу ка пи та лом 
и кво те ње го вог при сва ја ња. У са деј ству пар тиј ског и без-
бед но сног де ло ва ња ка на ли нов ца и мо ћи пре п ле та ли су се 
у име ви ших на ци о нал них и др жав них ци ље ва. У крип то-

20  О томе: Антонић Слободан, Елита, грађанство и слаба држава.Сроија
после 2000., глава „Расцепи у Србији после 2000. године“, стр. 111-127, 
Службени гласник, Београд, 2006.
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е ко ном ском ис хо ду ни је био ви дљив спас на ци је и др жа ве, 
ни ти при вред ни раз вој, већ енорм но бо га ће ње до ју че ра шњих 
ано ни му са, ин ти му са и по боч ни ка од по ве ре ња та да ак ту ел-
не вла сти.

До вољ но је ба ци ти ле ти ми чан по глед на би о гра фи је 
три де се так нај по зна ти јих но во бо га та ша у Ср би ји, па уви де-
ти да су, по пра ви лу, њи хо ви еко ном ски по ду хва ти по ли тич-
ки кон ди ци о ни ра ни. Уко ли ко се ни су „оте ли кон тро ли“, без 
одо бре ња при сво ји ли или оту ђи ли по ве ре ни ка пи тал, или 
ис ка за ли не ре ал не и не ло јал не по ли тич ке ам би ци је, еле гант-
но су пре жи ве ли епо ху пр во бит не аку му ла ци је и про те гли 
су раз до бље „нор ма ли зо ва ња“ и „ле га ли зо ва ња“ соп стве них 
по зи ци ја. Смер ност и по ни зност пре ма ефек тив ној мо ћи још 
увек обе ле жа ва срп ске тај ку не, све сне крх ко сти соп стве ног 
по ло жа ја.

То се, ме ђу тим, не од но си на ве ћи број клеп то кра та, ма-
фи ја ша, ко руп ци о на ша и фра у да на та ко ји су, не у кло пље ни у 
пре ла зни си стем, и из ван ње го вих ин сти ту ци о нал них окви-
ра, до шли под удар за ко на. Сре бро љу бље и вла сто љу бље 
ра зних ин те ре сних гру па и ко те ри ја, те по ме сних кла но ва 
и ма фи ја, гур ну ло их је у зо ну су мра ка, „цр не еко но ми је“ и 
кри ми на ла. У ства ри, мно ги од њих ни ка да и ни су де ло ва ли 
у ле гал ним окви ри ма, већ су се из гра ди ли и „згр ну ли бла го“ 
ба ве ћи се од по чет ка не до зво ље ном тр го ви ном оруж јем, ци-
га ре та ма, нар ко ти ци ма, љу ди ма, итд.

Та ко је још у тран зит ној Ср би ји на ста ла спре га поли
тизованихкриминалаца и криминализованихполитичара.У 
де струк тив ној си нер ги ји два ти па дру штве не мо ћи – по ли-
ти ча ра за ин те ре со ва них за но вац и нов ча ра за ин те ре со ва них 
за по ли ти ку – ство рен је па то ге ни па ра по ли тич ки ам би јент 
за ре гре си ју ка ни жим и амо рал ним фор ма ма ре про дук ци је 
дру штве ног жи во та. Ср би ја, као спо ља де фи ни са на „ре ме-
ти лач ка др жа ва“, из ну тра је оди ста ис по ља ва ла по ре ме ћа је 
дру штве не и при вред не струк ту ре. Мно ге со ци јал не дис-
функ ци је сво је по ре кло има ле су у ра ши ре ном кри ми на лу. 

У јед ном ча су, у Ср би ји се де си ло опа сно крип то по ли-
тич ко при бли жа ва ње по ли тич ких и кри ми нал них струк ту-
ра.21 Из гу бље на је до та да одр жа ва на ма ни пу ла тив на дис-

21 Видети: Влаховић Драган ДемократскапљачкаСрбије.Економијадестру
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тан ца, за па љи ва сме ша ле гал ног и не ле гал ног за пре ти ла је 
де то на ци јом. Љу ди из кри ми нал не зо не хте ли су да пре ђу 
Ру би кон јав но сти и усе ле се у зо ну мо ра ли зо ва не мо ћи. То 
се, ме ђу тим, ни је до го ди ло, бар не она ко ка ко је мо жда за ми-
шља но у кру го ви ма по тен ци јал не мафиократије. 

Тран зи ци ја вла сти, ко ја је по че ла ок то бра 2000. на из ве-
стан на чин је окон ча на Ђин ђи ће вим смак ну ћем, тек у мар ту 
2003. го ди не. Ми ло ше ви ће ви тај ку ни оста ли су без га зде, али 
не и без ка пи та ла. Њи хов ка пи тал ни је био са мо скло њен, 
на Де ви чан ска остр ва или на Ки пар, не го и ин ве сти ран у зе-
мљи. По се би, ко а ли ци ја ДОС ни је има ла соп стве ну еко ном-
ску осно ву, она се за сни ва ла на не до вољ ним уну тра шњим 
сред стви ма и обил ној по мо ћи из ино стран ства. Ода тле је 
био по тре бан новисавез из ме ђу ко а ли ци је у ви ду пар тиј ске 
оли гар хи је на вла сти и фи нан сиј ски по тент них по сед ни ка 
„(„при вред ни ка“?).

Но вац не ми ри ше, сто га се, за ко но мер но, ушло у сле-
де ћу фа зу економије деструкције. (На слов књи ге Мла ђа на 
Дин ки ћа ко ја се од но си ла на прет ход но раз до бље). Омла ђе ни 
бо га ту ни и „џеп-се те ри“ бу ра зе ре ске при ва ти за ци је у тран-
зи ци ји, по ред не за си тих мал вер за на та и сви клих ко руп ци о-
на ша, ре гру то ва ли су се и из при слу жних ре до ва до сов ске 
оли ги га хи је. Фрак ци је вла сти и фрак ци је ка пи та ла на шле су 
се у сна жном про фит ном за гр ља ју, ма ње ис пу ње ним љу ба-
вљу за де мо кра ти ју у по во ју и бла го у тро бље гра ђа на Ср би-
је, а ви ше обо стра ним згр тач ким стра сти ма. По ли то кра те су 
омо гу ћи ле но во ба та ши ма и дру гим „кон тро верз ним би зни-
сме ни ма“ по вољ не тен де ре и аук циј ске усло ве пре у зи ма ња 
не гда шњег дру штве ног ка пи та ла. Ако се ни су на ми ри ва ли 
из сте чај не ма се про па лих пред у зе ћа, при ва ти за ци о ни но-
во га та ши су не ка да про фи та бли о на пред у зе ћа до во ди ли до 
про па сти от пу шта њем за по сле них и де ва сти ра њем ма ши на 
и по го на, да би ис ко ри сти ли њи хо ве углав ном про стор не и 
по ло жај не ре сур се. На тај на чин, умно жен је број тај ку на, а 
Ср би ја по сте пе но де ин ду стри ја ли зо ва на.22

кције–применаупракси, Глас доо, Београд, 2005.
22 О де струк тив ној нео ли бе рал ној плат фор ми про це са при ва ти за ци је, уоп ште 

и у Ср би ји, ви де ти: Ко ма зец Сло бо дан, Неолиберализам,приватизацијаи
финансијскикапитал, гла ва „При ва ти за ци ја и ли бе ра ли за ци ја у функ ци ји 
фи нан сиј ског ка пи та ла“, стр. 455-470, Јан тар гру па, Бе о град, 2004.
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Ре форм ски и за кон ски оквир та квих за хва та био је у 
де фект ном кон цеп ту при ва ти за ци је пред у зе ћа ко ја је, уз гред 
ре че но, ви ше ли чи ла на њи хо ву екс про при а ци ју не го на рен-
та бил ну про ме ну вла снич ке струк ту ре и на ста вак про из вод-
ње. У осно ви сво јин ске тран зи ци је у Ср би ји ни је, да кле, био 
раз вој ни план из ла ска зе мље из еко ном ске кри зе и ка та стро-
фе, не го ства ра ње по год ног ам би јен та за про ме не еко ном ске 
и по ли тич ке струк ту ре, без об зи ра на ње не по губ не дру-
штве не по сле ди це. Со ци јал ни про гра ми су би ли тек де кор 
и ми ми кри ја за су ро ву ре ал ност бр зог при сва ја ња оста та ка 
дру штве ног ка пи та ла од стра не јед не по вла шће не и, на жа-
лост, још увек за шти ће не ма њи не гра ђа на Ср би је.

Пар тиј ску но мен кла ту ру но ве кла се, за ме ни ла је по ли-
те ко ном ска ви ша кла са ста рих и но вих бо га та ша, компрадора 
и медијскихтајкуна. Кри зни упра вља чи, сте чај ни управ ни-
ци и про тив реч не по сло во ђе и да нас обе ле жа ва ју при вред ни 
жи вот Ср би је. Вла да ју ћу еко ном ску кла су Ср би је, у ства ри, 
чи ни не ко ли ко са мо по вла шће них гру па ци ја и сло је ва. Ве-
ћи на њих је из ни кла и из ра сла на мо не та ри стич кој иде о е ко-
ном ској плат фор ми фридманизма. При пад ни ци финансиј
скеолигархије пре по зна ју се у не ко ли ко над ле жних ре со ра 
Вла де Ср би је и На род не бан ке Ср би је, али још ви ше ме ђу 
бан ка ри ма. Бу ду ћи да до ма ће бан кар ство, као по лу га раз вој-
ног упра вља ња, не ма пре суд ну уло гу, три де се так стра них 
и ме шо ви тих ба на ка ко је по слу ју у Ср би ји тво ре сво је вр сну 
банкократију.Спрег ну ти са де ло ви ма по ли тич ке еле и те они 
рас по ла жу флук ту и ра ју ћим ка пи та лом и од ре ђу ју стра те ги ју 
ње го ве оплод ње.

При ва ти за то ри, у ства ри, екс про при а то ри чи не олош
економију то ли ко за ви сну од фи нан сиј ских ињек ци ја из ино-
стран тва, пре свих кре дит них ли ни ја ММФ-а и до бре во ље 
ње не, у Бе о гра ду стал но на ста ње не, ми си је. Њи ма уз бок се де 
тзв. тран зи ци о ни ла ко-атле ти ча ри, бр зо по ха ђа ју ћи кур си сти 
и кло ни ра ни спин-док то ри, ко ји са ути цај них функ ци ја из-
вр шне вла сти, за ма ја ва ју ће ква зи на у ке и „пре му дрих“ са-
вет нич ких по ло жа ја, „осми шља ва ју“ и оправ да ва ју те ку ће и 
бу ду ће ре фор ме. Без лич ни по ли тич ки тех но ло зи и кал ку ла-
тив ни еко но ми ци сти, за јед но са кор по ра циј ским аген ту ра ма, 
у те сном са ве зу са партократијом, тво ре но ву још не ис тра-
же ну струк ту ру мо ћи у са вре ме ној Ср би ји.
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У Ср би ји, ме ђу тим, још увек не ма кла сич не и тра ди ци-
о нал но устро је не плутократије. Све што је мо гло до го ди ло 
се пре ви ше бр зо и дис кон ти ну ал но, па је из о ста ло осла ња ње 
на оби ча је и тра ди ра ње. По сто је, до ду ше, се ћа ња на не ка да-
шњу срп ску гра ђан ску и при вред ну ели ту, али ло гич на ве за 
а по го то ву функ ци о на лан спој са том вр стом тра ди ци је ни-
је ус по ста вљен. Моћ не породице, о ко ји ма се то ли ко го во ри, 
свој ути цај и сна гу не за сни ва ју на ста ту сној при мо пре да ји, 
у лан цу ви ше ге не ра ци ја ве ро до стој них по ли тич ких и мар-
љи вих еко ном ских де лат ни ка. „По ро ди це о ко ји ма је реч су 
ско ро је вић ске и ки чер ске, осло ње не на кла нов ски непотизам 
и фамилијарност у рас по де ли и ве што ро ђач коо при кри ва ње 
сте че не и при сво је не имо ви не. Дис пер зи ја ка пи а ла на чла но-
ве по ро ди це тре ба ло би да оне мо гу ћи ње го во од у зи ма ње у 
слу ча ју ин кри ми ни са ња. По ро дич на ста бла, у ства ри, за се-
њу ју оти ма чи ну.

Ода тле, новасрпскабуржуазија, на ста ла у низ бр дич-
ним ета па ма тран зи та и тран зи ци је ни је узор на и про дук-
тив на дру штве на гру па од угле да (узор на кла са или ели та), 
ни ти спа со но сни фак тор на ци о на ли за ци је и при ва ти за ци је, 
већ епо хал на из ну ди ца про сла ска, пре ла ска и пре о бра жа ја у 
не из ве сној са да шњо сти и још не из ве сни јој бу дућ но сти. Ти ме 
је осна же на не до у ми ца да ли ви ше стру ка срп ска тран зи ци ја 
уоп ште има вла сти ту ели ту, или се ра ди о ње ним при ви ди ма 
и су ро га ти ма? Код ве ћи не ауто ра, и у овом ра ду, по ла зи се од 
прет по став ке да у Ср би ји, на из ве стан на чин, ма кар и у об ри-
си ма, ипак по сто је раз ли чи те дру штве не ели те. 

4.Репродукцијаилициркулацијаелита?

Да ли је ма ни пу ли са ној и по тла че ној ма си у Ср би ји све-
јед но ка кво је по ре кло и зна че ње ели те, да ли је ели та ко ја 
њо ме упра вља ре про ду ко ва на, или је плод кру же ња? Со ци-
јал на ди на ми ка дру штве них ели та у пост ко му ни стич ком, тј. 
пост со ци ја ли стич ком  раз до бљу тран зи та и тран зи ци је упу-
ћу је на про блем њи хо вог ства ра ња, де ло ва ња и тра ја ња. На-
пу ште на је класнатеоријадруштва, при хва ће на су ста но ви-
шта теорије елита. Опе ра тив ни по јам аван гар де рад нич ке 
кла се усту пио је ме сто пој му по ли тич ке ели те мо ћи. Ти ме 
су при хва ће на и ди фе рен ци ра на ста но ви шта по је ди них ели-
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ти стич ких те о ри ја. Из ван ка те го ри јал ног апа ра та иде о ло ги је 
и те о ри је прет ход ног раз до бља на мет ну ле су се но ве, ра ни је 
не про ми шља не ди ле ме. То ме је бит но до при нео, ви ше пу та 
ис ти ца ни, не ја сни ка рак тер тран зит но/тран зи ци о ног раз до-
бља.

Реч је, на и ме, о не до у ми ци да ли су по сто је ће ели те у 
струк ту ри са вре ме ног срп ског дру штва ре про ду ко ва не, или 
су ре зул тат цир ку ла ци је? На ре че на ди ле ма, ме ђу тим, ни-
је то ли ко плод со фи сти ко ва ног те о риј ског дво у мље ња око 
фи не са ап стракт не ре про дук тви не или ци кру ла ци о не схе ме 
ели та и ели ти зо ва ња, ко ли ко је ре зул тат сна жног по ти ска 
рђа ве исто ри је, ло ше дру штве но сти и још го рег, мо жда и не-
у ког упра вља ња дру штве ним то ко ви ма. Она, на и ме, без об-
зи ра на пре по зна ту ре про дук ци ју или цир ку ла ци ју, из ви ре из 
осе ћа ја сла бе по ли ти ке, сва ка ко знат но ис под ни воа по тре ба 
вре ме на.      

1)Хипотезарепродукцијеелита
По ми шље њу ауто ра ко ји за сту па ју те зу о ре про дук ци-

ји ели та „тран зи ци о но плем ство“ у Ср би ји је, углав ном, плод 
про ду же ног жи во та ели та из за вр шне фа зе пред тран зи ци о-
ног пе ри о да. И по ред сег мен тар них успо на и па до ва, у за лан-
ча ном функ ци о ни са њу ели та у Ср би ји не ма пре ки да и ва ку-
у ма. При ро да пред тран зи ци је, тран зи ци је и пост тран зи ци је, 
у по гле ду кон сти ту ци је по рет ка мо ћи и вла сти, упу ћу ју на 
за кљу чак да је дру штве но ста ње, углав ном, оста ло не про ме-
ње но, да је по ли тич ка моћ пре жи ве ла, да се об но ви ла и про-
ду жи ла у ско ро не из ме ње ном об ли ку, о че му све до чи сло ган: 
„Све је исто – са мо ње га не ма!“

У том слу ча ју, ни је по ре ме ће на стал ност де ло ва ња мо-
ћи, јер су то бо же но ви моћ ни ци транзиционе елите са мо 
пре ра ђе ни и пре о бра же ни, да кле не раз вла шће ни прет ход ни-
ци, а у из ве сним слу ча је ви ма и успе шни конвертити–„го-
лу бо ви пре ле та чи“ и (не)епро ме ње ни „љу ди за све ре жи ме“. 
Да ли је ре жим „ста ри“ или „но ви“, под мла ђен или ре тра-
ди ран, тј. ар ха и зо ван, ни је пре суд но, јер моћ и да ље де лу је 
на про вер ној суб де мо крат ској и ауто ри тар ној ма три ци. При 
та квом ми шље њу, моћ са зда на у ре ал ну власт по се ду је соп-
стве не раз ло ге ко ји не ис ти чу из де мо крат ских убе ђе ња и 
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иде а ла, већ се об ли ку ју на по де сан и це лис хо дан на чин, као 
са мо свр ха вла да ња - arcanadominiаndi.

Те за о ре про дук ци ји ели та у Ср би ји, та ко ђе, упу ћу је на 
дру штве ни ми ље и по ли тич ки, еко ном ски и кул тур ни ам-
би јент у ко ме се та кве ели те ре про ду ку ју. Нај че шћи из бор 
из во ра ре про дук ци је по ли тич ке ели те од но си се на ре ци кли-
ра ну „но ву кла су“ и остат ке гор ње сред ње кла се, партиј
скуноменклатуру и безбедноснисектор у ко ји спа да ју тај не 
слу жбе, др жав на без бед ност, ци вил ни и вој ни оба ве штај ни 
и кон тра о ба ве штај ни ор га ни,23 као и ор га ни јав ног ре да и ми-
ра, по ли ци ја.

Реч је, да бо ме, о схва та њу да у Ср би ји, тач ни је ре че но 
под Ср би јом, од Ти то ве смр ти 1980. го ди не, што зна чи ско ро 
тре ћи ну јед ног ве ка, те че и ху чи по ли тич ка ре ка по нор ни ца 
ко ја „ре ше њи ма“ на па ја ин сти ту ци о нал но и ва нин сти ту ци-
о нал но по ли тич ко над зе мље. Из гле да као да је на де лу кон-
ти ну и ра на, суд бин ски ва жна скривена политика ко ја је, са 
ро ти ра ним и под мла ђе ним пер со на лом, оп ста ла упр кос свим 
не да ћа ма, у свим раз би ра спад ним раз до бљи ма, ета па ма и 
фа за ма кроз ко је је про шла зе мља. (Уд ба шка по ли ти ка, тј. 
не у ни шти ва ОЗНА ко ја на по слет ку „све до зна“, БИА и сл.)

Иако је реч о ви со ком от кри ва лач ком пре фе рен ци ја лу 
не по зна те, не са зна те, скри ва не и та је не по ли ти ке, ипак ни-
је реч о хе у ри стич ки не си гур ној кон спи ро ло ги ји или „те о-
ри ји за ве ре“,24 не го, по са мо по и ма њу и ра ци о нал ној ана ли зи 
„по ли ти ке тај не“, у из ме ње ном ре до сле ду ре чи, ваљ да бит но 
дру га чи јој од „тај не по ли ти ке“ - теоријикриптополитике.25

Хи по те за ове вр сте, ме ђу тим, са др жи број не нео д го-
нет ну те про тив реч но сти. Мо же мо се, ре ци мо, за пи та ти на 
ко ји на чин је у ка та стро фал ним при ли ка ма тран зит ног рас-
та ка ња др жа ве и тран зи ци о ног по ли те ко ном ског пре о бли ко-
ва ња дру штве ног бо гат ства на спрам по во дљи ве и упра вљи ве 
тран зи ци о не ма се оп ста ло крип то по ли тич ко упра вљач ко је-

23 Ви де ти: Ло пу ши на Мар ко, КОС–тајне војнеслужбебезбедности, Евро, 
Бе о град, 2004.

24 О то ме: Политикатајне.Тајна,тајнаслужба,службедржавнебезбедно
сти, збор ник, при ре дио Пе тар Бо ја нић, На род на би бли о те ка Ср би је, Ин сти-
тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју, Бе о град, 2007.

25 О то ме: Кне же вић Ми лош, „Те ме љи крип то-по ли ти ке. Те о ри ја за ве ре или 
крип то-по ли ти ка“, Свесферезавере, збор ник, при ре дио Бра ни слав Ма тић, 
СКЦ, Бе о град, 1994, стр. 31-71.
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згро, и ка ко то да је на ста ви ло са сво јом фор ма тив ном по-
ли тич ком де лат но шћу, упр кос свим ре фор ма ма и ре ор га ни-
за ци ја ма, те ели ми ни са њи ма и пре у зи ма њи ма „не за мен љи-
вих“ ка дро ва?26 

Не зна чи ли то, он да, да у по ли тич ком жи во ту Ср би је 
„стал на са мо тај на јест“ и да је кључ раз у ме ва ња сми сла срп-
ске по ли ти ке - ка ко не ка да та ко и са да - у про ни ца њу ва нин-
сти ту ци о нал ног деј ства тај ног, што зна чи ано ним ног гре ми-
ју ма мо ћи?

2)Хипотезациркулацијеелита
По ми шље њу дру ге гру пе ауто ра, ко ји сма тра ју да ели-

те у срп ском дру штву не пре стал но цир ку ли шу, упра во у раз-
до бљу тран зци је, про ме ном по ли тич ког ре жи ма и свр га ва-
њем ње го вог ли де ра, до го ди ла се ати пич на сме на по ли тич-
ких ели та. Успо ни и па до ви, ко ји се уну тар ре про дук тив не 
па ра диг ме тре ти ра ју у исто риј ском и дру штве ном окви ру 
ли не ар ног кон ти ну и те та, у слу ча ју при ме не цир ку ла ци о не 
па ра диг ме ту ма че се као дис кон ти ну и ра ни про це си и ста-
ња. Кру же ње дру штве них ели та се не одва ја од ис то рисјких 
то ко ва дру штва, па се у ци клич ној ви зу ри исто ри је, ели те 
по ма ља ју и не ста ју са исто риј ске по зор ни це, баш као и од ре-
ђе ни ти по ви дру штва, еко но ми је, по ли ти ке и кул ту ре.

Мо же се ре ћи да је ци кли зам у исто ри о гра фи ји и фи ло-
зо фи ји исто ри је бли зак ци клич ком ста но ви шту у со ци о ло ги-
ји ели та. Још бли же, уко ли ко је класнатеорија у марк си зму 
об зир на пре ма ду гим исто риј ским ин тер ва ли ма дру штве-
но-еко ном ских фор ма ци ја, теоријаелита фо ку си ра кра ће и 
пре лом не пе ри о де у ко ји ма се мир но или на си лу сме њу ју 
гру пе и гар ни ту ре на вла сти.  

26 На то пи та ње одо го вор на сто ји да тзв. пресретачка или прислушнаисторио
графија. Исто ри ја схва ће на као низ не до зво ље них и пре кр шај них рад њи ре-
флек ту је се у ислед нич ком схва та њу про шло сти. Са знај ни „вр ху нац“ та квог 
при сту па је по ли циј ско схва та ње исто ри је. Про шлост се де кон стру и ше као 
пре гршт де ли ка та, а по ли тич ки ак те ри као још нео т кри ве ни по чи ни о ци зло-
де ла. Објек ти (жр тве) ис тра жне исто ри о гра фи је су „де ли квент ске зе мље“ и 
„од мет нич ке др жа ве“, не у по до бље не то ко ви ма гло бал ног упра вља ња. Сли-
чан тре ман има ју и пред кан ди дат ске тран зи ци о не зе мље у ко ји ма ко ру па ци-
ја ни је са мо по себ но кри вич но де ло не го и рас про стра ње но обе леж је по ли-
тич ког си сте ма. Ви де ти: Шпер бер Ма нес, Полицијскосхватањеисторијеи
другиесеји, Из да вач ка књи жни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци 
– Но ви Сад, 2009, стр. 91-123



НАЦИОНАЛНИИНТЕРЕСбр.3/2010,год.VIvol.9 стр.171222

195

Исто риј ски при ме ри из жи во та Ср би је у два про те кла 
сто ле ћа пру жа ју оби ље ма те ри ја ла за ци клич ки при ступ ели-
та ма. Те гоб на исто ри ја, ме ђу тим, не упу ћу је са мо на ре гу лар-
но и раз вој но кру же ње на ци о нал них ели та, већ и на њи хо ва 
број на по ср ну ћа, угро жа ва ња и уни шта ва ња. То се, пре све-
га, од но си на бу не, ра то ве и оку па ци је, али и на ди на стич ке 
су ко бе и вој не и пар тиј ске пу че ве ко ји су, сви за јед но, иза зи-
ва ли пре о кре те у дру штве ним то ко ви ма, а за тим не из ве сне 
пе ри о де ре гре си ја и ма лак са ва ња.27

За мо ре на и из мо жде на Ср би ја је у по ме ну тим то ко ви-
ма до жи вља ва ла па до ве и су но вра те од ко јих се те шко или 
ни ка ко опо ра вља ла. Ти па до ви ни су би ли са мо де мо граф ске 
ка та стро фе, не го и еко ном ска де ва сти ра ња и спу шта ње у су-
мрач не до ље ду хов не, тј. ин те лек ту ал не ре зиг на ци је, по ли-
тич ког ма зо хи зма и кул тур ног ни хи ли зма. Та ко је у по ра-
зним по бе да ма у ин те лек ту ал ном жи во ту из гра ђе на из ве сна 
кул ту ра сум ње и пе си ми зма, фа та ли стич ки но стро јен одо-
нос пре ма по ли ти ци и по ли ти ча ри ма из не ве ре них оче ки ва-
ња. Кри за са мо по у зда ња ис хо ди ла је у стра ху од бу дућ но сти.

Угра ђи ва њем др жа ве Ср би је у но ву др жа ву Ју го сла ви-
ју 1918. пред срп ске др жа во твор не ели те по ста вље ни су но ви 
за да ци ко је оне, услед по мањ ка ња сна ге и ис тро ше но сти, ни-
су би ле ка дре да ис пу не. Ср би ја, ко ја је са мо пре гор но ра то-
ва ла да би осло бо ди ла оста ле Ју жне Сло ве не, ис цр пе ла се у 
рат ном ства ра њу Ју го сла ви је, а по том еко ном ски, по ли тич ки 
и кул тур но за мо ри ла и у рас тр за ној Ју го сла ви ји. Ср би ја је, 
за пра во, то ком чи та вог про шлог ве ка би ла тро стру ко усло-
вље на и по сре до ва на: по тре бом осло ба ђа ња соп стве ног на-
ро да од оку па ци је ве ли ких им пе ри ја; ује ди ње њем у ју жно-

27 До вољ но је по ме ну ти са мо не ко ли ко до га ђа ја по сле ве ли ких се о ба Ср ба, по-
пут: Се че кне же ва у Пр вом срп ском устан ку; ди на стич ке су ко бе ка ра ђор ђе-
ви ће ва ца и обре но ви ће ва ца; го ле мо стра да ње ста нов ни штва и на ци о нал не 
ели те у Пр вом свет ском ра ту, по себ но суд би ну 1300 ка пла ра; стра да ње, из-
го не и ге но цид над Ср би ма у Дру гом свет ском ра ту, не из о став но уста шки 
ло гор смр ти Ја се но вац; стра да ње све штен ства СПЦ; од во ђе ње ком плет ног 
ју го сло вен ског, тј. срп ског офи цир ског ко ра у за ро бље ни штво; уни шта ва-
ње про тив нич ких фор ма ци ја (чет ни ка, не ди ће ва ца, љо ти ће ва ца), за ти ра ње 
гра ђан ске кла се Ср би је по сле осло ба ђа ња зе мље, итд. Не во ље срп ског на ро-
да су се на ста ви ле и то ком раз ла га ња дру ге Ју го сла ви је (1991-1995-1999), о 
че му нај ре чи ти је све до чи из гон и се о ба Ср ба из но во на ста лих ју жно сло вен-
ских др жа ва, на ро чи то из Срп ске Кра ји не у Хр ват ској и са Ко со ва и Ме то-
хи је у Ср би ји.
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сло вен ску Ју го сла ви ју; са о бра жа ва њем са ге о по ли тич ким 
про јек ци ја ма ве ли ких си ла ко је су у раз ли чи тим пе ри о ди ма 
има ле са свим су прот не ин те ре се об ли ко ва ња срп ског и ју-
жно сло вен ског про сто ра, на рав но, су штин ски су прот не од 
оних ко је је ис ка зи ва ла и ис по ља ва ла Ср би ја.

а)КружењеипонављањеСрбије
Да би се бо ље схва ти ла пу та ња кру же ња срп ских ели та 

по треб но је оцр та ти кру же ње Ср би је око осе соп стве них ет-
но на ци о нал них про сто ра, али и спо ља шњих и из ме ште них 
оса Ју го сла ви је и Евро пе у уну тра шњем и спо ља шњем су сед-
ству (у но ви је вре ме Евро пе Уни је).

Вас по ста вља ње не за ви сне Ср би је у пр вој де це ни ји 21. 
ве ка, на по слет ку раз би ра спад ног про це са дру ге и тре ће Ју-
го сла ви је, пру жа при мер кру жног кре та ња јед не др жа ве и 
на ци је кроз ви ше ве ков не вр тло ге по ве сног вре ме на. У исто-
риј ском тро так ту: пред ју го сло вен ска Ср би ја – уну тар ју-
го сло вен ска Ср би ја – пост ју го сло вен ска Ср би ја - уоча ва се 
понављање, али се не по на вља об лик др жа ве (мо нар хи ја и 
ре пу бли ка), не го фе но мен не у кљу че не про сте и укљу че не 
сло же не др жав но сти. По ла зна и до ла зна исто риј ска тач ка су 
по сле ско ро сто го ди на на из глед исто вет не. Про сти је из ре че-
но: Ср би ја се при кра ју раз би ра спа да по но во ука зу је на исто-
риј ској сце ни, па се сто га мо же раз у ме ти као вас кр сла или 
поновљенадржава!

На по чет ку је би ла прваСрбија, и, на по слет ку, у са да-
шњо сти опет Ср би ја, у дру гом и дру га чи јем, али ипак по но-
вље ном исто риј ском и ге о по ли тич ком ли ку. Јер, не са мо да је 
Ср би ја не вољ но цир ку ли са ла (тран зи ти ра ла) кроз Ју го сла ви-
ју, не го је и Ју го сла ви ја та ко ђе кру жи ла (тран зи ти ра ла) кроз 
Ср би ју. Шта ви ше, од свих на пу ште на Ср би ја се очај нич ки 
ре про ду ко ва ла као тре ћа Ју го сла ви ја што је, обрат но са гле-
да но, ис хо ди ло у би зар ном ста њу из ло мље ног ре зи ду ал ног 
ре флек са Ју го сла ви је, упра во у ин те гра ли стич ки на стро је-
ној Ср би ји. За јед но са ци ру ку ла ци јом нео д рек ну те Ср би је и 
по лу о дрек ну те Ју го сла ви је јед не кроз дру гу, и јед не пре ко 
дру ге, у по ли тич кој сфе ри су цир ку ли са ле и пројугословен
ске и просрпскеелите, осла ња ју ћи се, на рав но, сва ка на сво ју 
ре ал ну и хи ме рич ну, др жав ну и на ци о нал ну тач ку осло на ца. 
По при ма ње ју го сло вен ског ли ка Ср би је ути ца ло је, да бо ме, 
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и на иде о крат ске и по ли то крат ске ели те у обе кон фу зне др-
жав не фор ме: пројугословенскојСрбији исрпскојЈугославији. 

б)Људоправашиквазиелите
„недовршенограспада“

Одоц не ла цир ку ла ци ја Ју го сла ви је без Ју го сла ви је, и у 
ње ну про шлост за љу бље них ква зи е ли та, по свој при ли ци, у 
Ср би ји ни је до вр ше на. Без об зи ра на не вољ но вас по ста вља-
ње по след ње ју жно сло вен ске не за ви сно сти - Ср би је по сле 
рас ки да др жав ног са ве за са Цр ном Го ром - по сто је, де ло ви 
дру штве них ква зи и кон тра е ли та у Ср би ји чи ја је ма три ца 
иде о ло шког и по ли тич ког де ло ва ња нео ју го сло вен ска и ју го-
но стал гич на, нео ти то и стич ка и нео кар де љи стич ка, фе де ра-
ли стич ка и ре ги о на ли стич ка.28 Они и пре о ста лу пост ју го сло-
вен ску Ср би ју до жи вља ва ју не ло јал но и пре да тор ски, очи ма 
лов ца не тре мич но упра вље них на ло ви ну; баш као што су 
по сма тра ли не ка да шњу Ју го сла ви ју по др жа ва ну и одр жа ва-
ну од Ср би је. А гле да ли су је као му зну и ла ба ву ком по зит ну 
мул ти-тво ре ви ну. Де ло ви та квих некстју контралеита су 
за и ста про цу ре ли (про цир ку ли са ли) из про те кле исто риј ске 
епо хе, и том сми слу су у срп ском пол тич ком жи во ту по сток-
то бар ски ре тро фе но ме ни.

У при ка за ном се, ме ђу тим, кри је кру жно-обрт ни ју го-
но стал гич ни  па ра докс. С јед не стра не тзв. некст-ју ква зи е-
ли те вре ме не ка да шње Ју го сла ви је до жи вља ва ју сен ти мен-
тал но као „злат но до ба“, а гла му ро зног ха ри змар ха Јо си па 
Бро за Ти та као не по но вљи вог ју жно сло вен ског Пе ри кла док, 
с дру ге, стра не при зна ју ис ход но ма ло др жа вље и ле ги тим-
ност за вр шног пар ти ку ла ри зма ју го сло вен ске се це си је. Ту се, 
ме ђу тим, му ка не за вр ша ва не го тек по чи ње, јер се „за ко ни-
тост“ раз ла га ња екс-Ју го сла ви је по том учи та ва у ква зи ре ги-
о нал но, у ства ри, се па ра то ид но раз ла га ње Ср би је на мул ти-
др жав не че сти це. Мул ти ет нич ност Ср би је се из јед на ча ва са 
мул ти е та ти змом у Ср би ји. Јер, оно што је, на вод но мо ра ло 
да се до го ди Ју го сла ви ји мо ра, на то бо же „при ро дан на чин“, 
да се до го ди и Ср би ји. Реч је о из о па ча ва њу ју го сло вен ског у 

28 Неојугословени и југоносталгичари, свакако, нису србољуби и србо но-
стал гичари. Неотитоисти и титофили, свакако, нису неомило ше ви ћевци и 
слобољуби, као што ни све бројнији регионалисти нису склони централизму.
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уну тар срп ски пар ти ку ла ри зам, за пра во србијанскисецесио
низам.

Ми са о на и оправ да ва ју ћа под ло га пузајућесецесије је, 
из ме ђу оста лог, и у иде о ло ги ји ин ди ви ду ал них и ко лек тив-
них људ ских пра ва. У би зар ној ана ло ги ји марк си стич ке те-
о ри је о одумирањудржаве и нео ли бе рал не те о ри је о мини
малнојдржави,29 те ле њи ни стич ког пра ва на са мо о пре де ље-
ње до от це пље ња и ин тер вент не про тек ци је по је ди на ча них 
људ ских пра ва, у са вре ме ној Ср би ји је ство ре на иде о ло шка 
кли ма праваштва. Да не бу де за бу не, ни је реч о па тво ре ним 
ре ци ди ви ма пра ва шке иде о ло ги је Ан те Стар че ви ћа и ње го-
вих зло гла сних НДХ на ста вља ча (ма да, у де мо по ли тич ком и 
ге о по ли тич ком по гле ду и то га има!), не го о људоправаштву 
– осо би тој гра ђа ни стич кој док три ни у ко јој се по све ма шња 
дру штве ност ар би трер но са ме ра ва до стиг ну тим сте пе ном 
за шти ти те људ ских пра ва.30 Оства ре ни сте пен за шти те, 
сход но сво јим ме ри ли ма, од ре ђу је „вр хов ни про це њи вач и 
ста ра тељ“, пре ко гу сте мре же ду шо бри жни ка из ре до ва „ак-
ти ви ста“ не вла ди них ор га ни за ци ја.

Нај зад, без об зи ра да ли се ди че при ле пље ном ЕУ-ети-
ке том „За пад них Бал ка на ца“, или се по но се ти ме што су ана-
ци о на ли гра ђа ни, ко ји сти ца јем пу ких окол но сти жи ве у Ср-
би ји, без ну жног пре фик са „срп ски“, са вре ме ни ми си о на ри 
ју го-сфе ре и ју го сла ви зо ва ња Ср би је не при хва та ју кон цепт 
на ци о нал не др жа ве у гра ђан ском, де мо крат ском и про е вроп-
ском об ли ку.31 На бро ја ни атри бу ти у гра ђа ни стич ком све-
то на зо ру, јед но став но, ни су ком па тиблни са устав ним кон-
цеп том на ци о нал не др жа ве.32 А упра во је та кав кон цепт ета-

29 О сми слу и иде о ло шким сме ро ви ма са вре ме ног нео ли бе ра ли зма, ви де ти: 
Ма тић Ми лан, Либерализам,популизамидемократија, део „Ли бе ра ли зам“, 
гла ва „Нео ли бе ра ли зам“, стр. 87-101, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о-
град, 2005.

30 По ме ну ти љу до пра ва шки при ступ илу стру ју број не пу бли ка ци је Хел син-
шког од бо ра у Ср би ји. Ви де ти, на при мер, је дан од го ди шњих „из ве шта ја“ 
под на сло вом Људскаправаусенцинационализма.Србија2000. Хел син шки 
од бор за људ ска пра ва у Ср би ји, Бе о град, 2000.

31 Становиште о допуњујућем складу демократског, националног и европског 
заступа, на пример, политиколог Слободан Самарџић. Видети његову 
књигу, АргументизаСрбију.Политичкеиуставнерасправе, нарочито глава 
„Демократија и национална држава“, стр. 87-118, Центар за унапређење 
правних студија, Београд, 2001.

32 Такво становиште, рецимо, заступа марљиви социолог политике грађани-
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бли ран до но ше њем Ми тров дан ског уста ва но вем бра 2006. 
го ди не. У исто риј ском по гле ду он је озна чио пост ју го сло вен-
ски и пост-срп ско/цр но гор ски по вра так срп ској др жав но сти. 
Али, у овом ча су ва же ћи Устав Ср би је је под ло жен сум ња ма 
ко је на во де на ње го ву про ме ну. По бор ни ци про ме не Уста ва 
на ла зе се у ши ро кој ко а ла ци ји на вла сти ко ја, у овом ча су, 
пред ста вља нео бич ну пар тиј ску ме ша ви ну до сов ских, по-
сто до сов ских и ми ло ше ви ћев ских ак те ра. Ода тле је по тре-
бан крат ки осврт на про цес ци рул ка ци је по ли тич ких ели та у 
де се то го ди шњем пост/до сов ском раз до бљу.

в)Сасвимистииливеомаразличити?
Очи глед но да је до шло до из ве сних по ли тич ких про-

ме на, до пре о кре та и сме не по ли тич ких ели та, ко ји ни су до-
кра ја об ја шње не. По све му су де ћи, ни су се про ме ни ли са мо 
љу ди на вла сти, не го и власт над љу ди ма, стил еко ном ског 
рас по ла га ња, те по ли тич ког упра вља ња и вла да ња.33

Мо же се по ста ви ти пи та ње: ако су ели те про цир ку ли-
са ле кроз про мај ни по ли тич ки врх Ср би је, ко ја је нај чит ки ја 
фор ма њи хо вог кру же ња? Да ли у са вре ме ном по ли то крат-
ском сло ју у Ср би ји де лу ју пот пу но но ве гру пе ко је су плод 
сме не и пре у зи ма ња уло га по ли тич ких су бје ка та и ак те ра ка-
кви су де ло ва ли у прет ход ном раз до бљу, или бар би ли у вир-
ту ел ном ста ди ју му? Ко нач но, да ли је у ре фе рент ном си сте-
му мо ћи оди ста мо гу ће ин тер пре ти ра ње ње го ве струк ту ре, 
ле гал но сти и ле ги тим но сти, ако та моћ ути че и на на уч не и 
ме диј ске кру го ве? Уко ли ко у тим кру го ви ма пре вла да ва за-
ви сни кон фор ми зам он да ни је уме сно оче ки ва ње да ће моћ 
би ти рас ту ма че на „уну тра шњом“ ак ци јом. 

стичке оријентације Александар Молнар у књизи Сунце мита и дугачка
сенка КарлаШмита. Уставно злопаћење Србије у првој декади 21. века, 
део „Уставно посрнуће у постмилошевићевској Србији“, посебно поглавља 
„Устав Самосвојне Србије од 8. новембра 2006.“, стр. 293-299, и „Светоназорни 
сукоб у Србији после 22. фебруара 2008.“, стр. 308-313, Службени гласник – 
Институт за филозофију и друштвену теорију, Београд, 2010.

33 По ли ти ко лог Пре драг Па ви ће вић, пре по зна је сле де ће иде ал тип ске сти ло ве 
по ли ти ча ра ли де ра у тран зи ци ји: ауто ри тар ни, ре пу бли кан ски, ре а ли стич-
ки; по пу ли стич ки, кон фор ми стич ки, ре во лу ци о нар ни и бун тов нич ки. Па-
вли ће вић Пре драг, СтилполитичкихлидерауСрбији, гла ва „Иде ал но-тип-
ски мо де ли по ли тич ког ли дер ства“, стр. 206-229, Но лит, Бе о град, 2010.



МилошКнежевић ДЕЕЛИТИЗОВАЊЕИДЕКАДЕНЦИЈА

200

Уоста лом, у ве ћи ни до сов ских ауто ин тер пре та ци ја, од 
ус по ста вља ња но вог ре жи ма вла сти по сле 5. ок то бра 2000., 
на срп ској по ли тич кој сце ни вла да ју оди ста но ве и дру га чи је 
ели те мо ћи. Ка да је вла да ју ћа ко а ли ци ја ДОС пре у зе ла власт, 
на сце ну су сту пи ли ли де ри опо зи ци о не кон тра е ли те из 
прет ход ног пе ри о да. Свр га ва ње до та да шњег ли де ра и ски-
да ње са вла сти но мен кла ту ре СПС-а, ЈУЛ-а и ње го вих са ве-
зни ка ни је те кло глат ко и од јед ном. Пе ро со нал на вла сти се, 
ме ђу тим, по сле из ве сне кон фу зи је ста рих нео ти шлих и но-
вих тек при спе лих, пре стан ком ре лак си ра ју ћег intеrregnuma, 
оди ста про ме нио. Је дан за дру гим су по ступ но сме њи ва ни 
ис так ну ти при пад ни ци из вр шне, суд ске и за ко но дав не вла-
сти „ста рог ре жи ма“.

У ре пре сив ном апа ра ту и тзв. оба ве штај ном сек то ру 
ни је до шло до та квих про ме на. У скло пу ре во лу ци о нар них, 
тач ни је ре че но пре врат них при ли ка, „чи шће ње“ по ли тич ке, 
и на ро чи то крип то пол тич ке сфе ре ни је мо гло да бу де те мељ-
но од ра ђе но. Оче ки ва на и пре по ру чи ва на лу стра ци ја се ни је 
до го ди ла. Бар шу на сти, тј., ко ло ри са ни ка рак тер „ок то бар ске 
ре во лу ци је“ у Ср би ји ду гу је се и чи ње ни ци да су из ве сни 
де ло ви апа ра та фи зич ке и ме диј ске ре пре си је прет ход не вла-
сти пре тра ја ли у дис крет ним об ли ци ма, иако је ма ни фест но 
до шло до сме не вла да ју ћих ели та.

Цир ку ла ци ја вла да ју ћих ели та, у по ме ну тој чи стој и ја-
сној фор ми, ти ца ла се пре све га до ла ска но вих љу ди на ста ре 
по ли тич ке по ло жа је. Они су на хру пи ли из ре до ва ан ти ми-
ло ше ви ћев ске опо зи ци је, „по кре та“ или па ра пар ти ја, раз бо-
ко ре них не вла ди них ор га ни за ци ја, тзв. ци вил ног сек то ра, и 
број них па ра лел них и ал тер на тив них ор га ни за ци ја, при пре-
мље них за де ло ва ње по сле тач ке пре о кре та и оба ра ња ре жи-
ма. Уз њих су на сце ну сту пи ле „еду ко ва не“ и „утре ни ра-
не“ гру пе и по је дин ци, сти пен ди сти раз ли чи тих фон да ци ја, 
ђа ци ра зних ко ле џа и (не)углед них уни вер зи те та, по ла зни ци 
спе ци јал них кур се ва. Све их је „очин ски“ об је ди ња ва ла чвр-
ста и ис ку сна спо ља шња „ру ка из сен ке“. Би ли су то ода бра-
ни при пад ни ци бу ду ће по ли тич ке ели те, љу ди спре мље ни за 
ван ред но ста ње и кри зне шта бо ве. Ко ста Ча во шки их је, по 
узо ру на не гда шње осман ли је, на звао досманлијима. 34

34 О томе: Чавошки Коста, Сагаодосманлијама, глава „Реч унапред“, стр. 7, 
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У том сми слу, оди ста се до го дио пад јед них и успон 
дру гих, кру жно по ме ре ње ели те вла сти у дра ма ти зо ва ним 
плу рал ним, тј. ви ше пар тиј ским усло ви ма. Со ци ја ли сте, ко ји 
су се об ре ли на низ вла сти ци (ус пе ли из раз Све то за ра Сто-
ја но ви ћа), за ме ни ли су ра зно и ме ни про де мо крат ски ре фор-
ма то ри, „осло бо ди лач ки“ нео ли бе ра ли, тр жи шни фун да мен-
та ли сти,35 љу ти ти ан ти ко му ни сти, пост ко му ни сти и пост со-
ци ја ли сти, украт ко: политичкипостистиипостпостисти! 
Ме ста на фрон ту бор бе них ан ти за пад ња ка за у зе ли су осве-
же ни и, та ко ђе, бор бе ни за пад ња ци. На вод не ауто ри та ри сте 
су су зби ли про де мо кра те. Јед на но мен кла ту ра ели те мо ћи 
се, за из ве сно вре ме, опро сти ла од свог моћ нич ког по ло жа ја, 
да би је за ме ни ла дру га гру па ци ја са исто вет ним оли гар хиј-
ским ам би ци ја ма.

Кру же ње ели та у рђа вој исто ри ји Ср би је се на ста ви ло 
са но вим не из ве сно сти ма. Нај ве ћа од њих ти ца ла се на ра слих 
нео ду ми ца око то га да ли се ишта уисти ну про ме ни ло, или 
се са мо спрет но пре о бли ко ва ло и ма ски ра ло, уз за др жа ва-
ње су штин ски истих ре гре сив них дру штве них тен ден ци ја? 
Мо жда пот пу ни ји од го го вор на ту не до ум циу мо же да пру-
жи тре ће ста но ви ште, или те за да се у Ср би ји то ком и по сле 
ок то бар ског пре о кре та 2000. ар ти мич но и ујед но до го ди ла и 
ре про дук ци ја и цир ку ла ци ја ели та.

г)Српскиполитичкикарусел
У не што ду жем раз до бљу, у по след ње три де це ни је у 

Ср би ји се, пре ма ме ри лу ис по ље не сна ге и ути ца ја скуп них 
и по је ди нач них по ли тич ких ак те ра, мо гу ра за зна ти три ја сно 
де фи ни са на ре про дук тив на и цир ку ла ци о на пе ри о да, уз ви-
ше фа за и ета па:

1) Пр ви је, сва ка ко, не по сред но пост ти то и стич ки (1980-
1987), без оп ште у ва же не и до ми нант не по ли тич ке 
фи гу ре, из у зев по ро ди це Стам бо лић и Иви це Стам-
бо ли ћа;

Орфеус, Нови Сад, 2002.
35 Ви де ти: Го лу бо вић За гор ка, Поукеидилемеминулогвека.Филозофскоан

трополошкаразмишљањаоглавнимидејаманашегвремена, гла ва „Ли бе-
рал на те о ри ја гра ђан ства и нео ли бе рал на дот кри на ‘тр жи шног фун да мен та-
ли зма’“, стр. 83-111, „Фи лип Ви шњић“, Бе о град, 2006.
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2) дру ги се од но си на раз до бље 1987-2000. ко је је у це-
ли ни обе ле жи ла вла да ви на Сло бо да на Ми ло ше вић, 
ак ти ви зам Во ји сла ва Ше ше ља и опо зи ци ја Ву ка 
Дра шко ви ћа;

3) тре ћи пе ри од об у хва та пост ми ло ше ви ћев ско вре ме, 
или раз до бље ДОС-а и пост-ДОС-а (2000-2010), са 
три ис так ну та по ли ти ча ра: Зо ра ном Ђин ђи ћем, Во-
ји сла вом Ко шту ни цом и Бо ри сом Та ди ћем.

Све по ме ну те лич но сти ство ри ле су број не сим па ти зе-
ре и гла са че у би рач ком те лу, и, по себ но, ло јал не пар тиј ске 
след бе ни ке ко ји су, рас по ре ђе ни на ути цај не и из вр шне по-
ло жа је, чи ни ли по ли тич ку ели ту по ме ну тих раз до бља, фа-
за и ета па. Уз стамболићевце,милошевићевце,шешељевце,
ђинђићевце и оста ле пост/досовце, по кон стант ном иде о ло-
шком ути ца ју и по ли тич ком зна ча ју мо гу се по ме ну ти још 
са мо си ва еми нен ци ја ин те лек ту ал ног и по ли тич ког жи во та 
у Ср би ји - До бри ца Ћо сић и мо рал ни узор па три јарх Па вле.

Сва три пе ри о да су раз гра ни че на пре лив ним до га ђа-
ји ма, по кре ти ма про тив по кре ти ма и пре о кре ти ма, у ви ду 
пред и гри и ме ђу и гри, тач ни је ре че но пре ми са ма међувласти 
и међувладе „ра ни јих“ и „ка сни јих“ ак те ра. Ма ко ли ко ис по-
ља ва ли уве ре ње о соп стве ној не за мењ љи во сти и ду го веч но-
сти у по ли ти ци, ти ак те ри су, опет, по сле кра ћег пре да ха, у 
но вим игра ма и ме ђу и гра ма и са ми за ста ре ва ли и по ста ја ли 
део по ли тич ке про шло сти. Оти ма ње о власт, сме на упра вља-
ча, по ста вља ња функ ци о не ра, пре ра спо ре ђи ва ње чла но ва 
но мен кла ту ре, ини ци ја ци је и про мо ци је но вих ли де ра, све то 
је има ло ка рак тер елитизације и деелитизације но ве и ста ре 
ели те мо ћи.

У не ве се лом срп ском по ли тич ком ка ру се лу јед ни су 
сме њи ва ли дру ге, да би и са ми би ли сме ње ни, нај че шће „из-
да ни“ и на пу шта ни од нај бли жих са рад ни ка. У про то плу-
рал ном пе ри о ду про ме не по ли тич ког пер со на ла на вр ху има-
ле су гру бе, кат ка да и бру тал не фор ме, та ко да је те шко ре ћи 
да је на де лу би ло уоби чај но ево лу тив но ели ти зо ва ње. Увек 
је не ко био на вр ху, у том по гле ду ни је би ло ва ку у ма, али се 
углав ном ра ди ло о раз ли чи тим љу ди ма, пред вод ни ци ма или 
за ступ ни ци ма ра зних интере сних гру па. По ли тич ка моћ је 
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кон ти ну и ра но по сто ја ла у дик сон ти ну и ра ним ви до ви ма ели
тевласти.36

Об но ва ви ше пар ти зма у Ср би ји ни је те кла глат ко и рав-
но мер но.37 Очи то да је сва ком од на зна че них пе ри о да ско ри-
је про шло сти Ср би је и Ју го сла ви је при па да ла са о бра зна по-
ли тич ка ели та (кон тра е ли та и ква зи е ли та?). По но ви мо да је 
у том по гле ду не ка да ша ња Ју го сла ви ја, ипак, би ла по се бан 
слу ча ју у све ту европ ског ко му ни зма. У њој се, на и ме, ни-
су исто вре ме но до го ди ле ге о по ли тич ке и ге о е ко ном ске про-
ме не ка кве су за де си ле дру ге ис точ но е вроп ске зе ме ље. Или, 
обр ну то: у Ср би ји и Ју го сла ви ји се до го ди ло оно што се ни је 
до го ди ло дру ги ма. Ни је реч са мо о де струк ци ји др жа ве, тј. 
тран зи ту, не го и о при ро ди и вр ста ма кључ них ак те ра (гео)
по ли тич ке ди на ми ке. Ју го сла ви ја и Ср би ја су би ле зе мље по-
ме ре не у вре ме ну, из не на да за ту ре не у хро но по ли тич ком де-
фи ци ту; асин хро не у од но су на ма ги страл на кон ти нен тал на 
де ша ва ња. Ода тле се хро но по ли тич ки по ре ме ћај, по су но вра-
ће ње и ра за ра ње др жа ве у отво ре ном се це си о ном ра ту, мо же 
про ту ма чи ти као оди ста је дин ствен европ ски до га ђај.

д)Закаснелидисиденти
Ти то и стич ке ели те, ели те пост ти то и зма, се це си о не и 

ин те гра ли стич ке ели те тран зи та, као и ели те тран зи ци је, све 
за јед но у исто риј ском кон ти ну у му кон тин гент не исто ри је, 
тво ре сли ку по мањ ка ња ве ро до стој ног вођ ства, ман љи ве и 
рђа ве по ли ти ке у Ју го сла ви ји, Ср би ји као Ју го сла ви ји и, на-
по слет ку, са мо Ср би ји.

Мо же мо се, нај зад, за пи та ти за што до ка за ни ди си ден ти 
Ти то ве епо хе ни су пре у зе ли по ли тич ку од го вор ност и власт 
у вре ме ну ра ног пост ти то и зма?38 Од го вор је јед но ста ван: пр-

36 Кон сул то ва ти књи гу са оби љем сли ко ви тих при ме ра из по ли тич ког жи во та 
и ско ри је исто ри је Ср би је, ко ји спа да ју у ег зо тич ни до мен по ли тич ке ан тро-
по ло ги је: Ђу кић Сла во љуб, Политичкогробље, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 
2010.

37 О то ме: Ву ко ма но вић Ди ја на, ОбновапартијскогплурализмауСрбијикра
јем20.века, гла ва „Пар тиј ски плу ра ли зам у Ср би ји“, стр. 103-163, Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2010.

38 По сто је ауто ри ко ји твр де да у Ју го сла ви ји и Ср би ји, за пра во, ни у јед ном 
ча су, ни су де ло ва ли ди си ден ти, бар не у ти пич ном ис точ но е вроп ском, тј. 
сред ње е вроп ском сми слу. Ви де ти: Ма ле ше вић Си ни ша, „Од ор ган ских за-
ко но да ва ца до ор га ни ци стич ких ту ма ча: ин те лек ту ал ци у Ју го сла ви ји и 
пост ју го сло вен ским др жа ва ма“, Реч, јун 2003, бр. 70, стр. 33.
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ва фа за пост ти то и стич ког пе ри о да ни је би ла про тив ти то и-
стич ка већ про ти то и стич ка, сто га у умо ви ма ре пу блич ких 
еста бли шмен та „опо зи ци о на ри“ још увек ни су пре ста ли 
да бу ду ан ти ти то и стич ки ди си ден ти, иако су се су сре ли са 
пред зна ци ма дру штве не и по ли тич ке ре ха би ли та ци је.

Оди ста, ан ти ти то и стич ки ди си ден ти су ма ло где Ју го-
сла ви ји од мах пре у зе ли власт. То се, до ду ше, са мо де ли мич-
но до го ди ло у Сло ве ни ји у ко јој су ко му ни сти, пре не го што 
су пре да ли власт опо зи ци ји, омо гу ћи ли се це си ју, и у Хр ват-
ској са Фра њом Туђ ма ном и ХДЗ-ом, ко ји су ус по ста ви ли 
ефек тив ну власт са мо на јед ном де лу ре пу блич ке те ри то ри-
је.39 Слич но се де си ло и у тро дел но рас тр за ној БиХ, са Али-
јом Изет бе го ви ћем и СДА-ом, ко ја је по сле де фект них из бо-
ра, на ко ји ма ни су уче ство ва ли Ср би, пре у зе ла власт са мо 
на ре ал но за по сед ну тим де ло ви ма до та да шњег ре пу блич ког 
про сто ра.

Као и увек, Ср би ја је би ла по се бан слу чај. У Ср би ји 
је, на и ме, 1987. го ди не из вр шен пар тиј ски пуч, у ко ме је ор-
га ни зо ва ни ји и енер гич ни ји део но мен кла ту ре зби је не око 
Сло бо да на Ми ло ше ви ћа по ра зио дру ги део успа ва них и нео-
д луч них по ли ти ча ра ра су тих око Иви це Стам бо ли ћа.40 Ра ди-
кал ни им пулс енер ги је про ме не, ини ци ран кри зом на Ко со ву 
и Ме то хи ји, ап сор бо вао је спрем ни ји и од луч ни ји део пар-
тиј ског апа ра та, та ко да су се до та да шњи ан ти ти то и стич ки 
ди си ден ти на шли у нео че ки ва ном по ло жа ју опре де ље ња „за 
Сло бу или про тив ње га?“41 Опре де љи ва ње ни је те кло са мо 

39 Без уви ђа ња и раз у ме ва ња свих нео п ход них чи ње ни ца, о то ме пи шу: Пав-
ко вић Алек сан дар, Ра дан Пе тар, Стварањеновихдржава.Теоријаипракса
отцепљења, гла ва „Ви ше стру ка от це пље ња и рас па ди др жа ве: СССР и Ју-
го сла ви ја“, по гла вље „Од ди си дент ског пре у зи ма ња вла сти до от це пље ња: 
Сло ве ни ја и Хр ват ска“, стр. 222-224, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2008.

40 О том, по много чему пресудном догађају у новијој српској историји, ви-
де ти: Осма седницаЦКСКС – двадесет годинапосле, зборник радова са 
истоименог научног скупа одржаног у Београду, 24. септембра 2007, те о риј-
ски часопис „Смисао“ - Удружење „Слобода“, Београд, 2009; затим, Осма
седница ЦК СК Србије – нулта тачка „народног покрета“, приредили 
Славиша Лекић, Зоран Павић, Службени гласник, Београд, 2007; такође, 
Слободан Милошевић: пут ка власти. Осма седница ЦК СКС, зборник 
радова са научног скупа одржаног у Београду 21. и 22. септембра 2007, уред-
ници Момчило Павловић, Дејан Јовић, Владимир Петровић, Институт за 
савремену историју – Центар за проучавање европског суседства Уни вер зи-
те та Стирлинг, Београд - Стирлинг, 2008.

41 Видети: Чавошки Коста, СлобапротивСлободе, Досије, Београд, 1991.
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на про то плу рал ној ма ти ри ци сло бод ног би ра ња иде ја и иде-
о ло ги ја, те ин те лек ту ла них гру па, по кре та и пар ти ја, не го 
и око да ва ња по др шке и при вр же но сти лич но сти у успо ну 
и пар ти ји ко ја је у том ча су, уз ве ли ка оче ки ва ња, пре зу е ла 
власт у још увек уну тар ју го сло вен ској Ср би ји.42

Ди вер си фи ка ци ји и ро ка да ма по ли тич ке ели те, у маг-
но ве њу пар тиј ског пре о кре та, и у ду жем про то плу рал ном 
пе ри о ду ко ји је усле дио у Ср би ји, до при не ли су не ка да шњи 
кри ти ча ри са мо у прав них за стра њи ва ња и гре ша ка у на ци о-
нал ној по ли ти ци. Про блем ски гле да но, у ге не ри са њу ди си-
дент ског ста ва до ми ни ра ла су три мо ти ва:

1) кри ти ка кон цеп та по ли тич ког вођ ства, ап со лут не, 
тј. дик та тор ске вла сти Јо си па Бро за Ти та и те о риј-
ског мо но по ла Едвар да Кар де ља;

2) по ли тич ко оту ђе ње и ства ра ње ра сло је ног дру штва 
кла сних раз ли ка, уз из два ја ње но ве кла се пар то кра-
та;

3) ин фе ри ор ни устав ни по ло жај тро дел не Ср би је и 
уступ ци дру гим ре пу бли ка ма, као и за ви сна и рђа ва 
по ли ти ка срп ског ру ко вод ства пре ма Ко со ву и Ме-
то хи ји.  

Те о риј ска плат фор ма кри ти ке на бро ја них по ја ва на-
ла зи ла се у прак сис фи ло зо фи ји, „со ци ја ли зма са људ ским 
ли цем“, али и у „но вој ле ви ци“, нео троц ки зму, ђи ла сов ској 
осу ди „но ве кла се“,43 ли бер тер ству срп ске со ци јал де мо кра-
ти је (од Све то за ра Мар ко ви ћа до Ди ми три ја Ту цо ви ћа), не у-
са хлој тра ди ци ји ли бе ра ли зма, анар хо син ди ка ли зму, итд. Уз 
рет ке из у зет ке, ди си ден ти су углав ном би ли ле ви ча ри, па је 
и ко ре ни та „кри ти ка све га по сто је ћег“ у си сте му би ла „уну-
тра шња“ и не фун да мен тал на. Си стем ни је од ба ци ван ра ди 
ком плет не про ме не, већ је кри ти ко ван ра ди уса вр ша ва ња и 
по бољ ша ва ња. Ме те кри ти ке су би ли ета ти зам, би ро кра ти-
зам и тех но кра ти ја, уз дру ге об ли ке оту ђе ња вла сти.

Да би се раз у ме ло та да шње ста ње и ње го ве да на ше ње 
ре ми ни сцен ци је, по треб но је има ти у ви ду да су ак те ри ко ји 

42 О томе: Прибићевић Огњен, ВластиопозицијауСрбији, глава „Узроци срп-
ског ‘изузетка’ - разлози политичке доминације Социјалистичке партије Ср-
би је“, стр. 13-34, Радио Б 92, Београд, 1997.

43 Видети светски познато дело Милована Ђиласа, Новакласа, посебно погла-
вље „Нова класа“, стр. 41-71, Народна књига, Београд, 1990.
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у осу ђи ва ли по ре дак у це ли ни и те жи ли ње го вом свр га ва њу, 
ка ко је у са мом по рет ку упо зо ра ва но, би ли из „не до ту че них 
оста та ка гра ђан ске кла се“, ан ти ко му ни стич ких цр кве них 
кру го ва и ре до ва тзв. не при ја тељ ске еми гра ци је, тј. „по ра-
же них кон тра ре во лу ци о нар них сна га“ из вре ме на Дру гог 
свет ског ра та. Они су у ма ло че му има ли до дир не тач ке са ле-
ви чар ским ди си ден ти ма. Шта ви ше, и њих су тре ти ра ли као 
не што уљуд ни ји део „цр ве не бан де“. 

Ми ло ше вић је био из да нак пар тиј ског еста бли шмен та 
ко ји је, под ути ца јем су пру ге, био не по вер љив и дис тан ци-
ран пре ма ис так ну тим срп ским ин те лек ту ал ци ма из гру пе 
„Прак сис“. Оку пље на у не ко ли ко по све ће них кру жо ка „Све-
та по ро ди ца“ кри тич ки ори јен ти са них фи ло зо фа и со ци ло га 
пре ћи ће у Ми ло ше ви ће вом раз до бљу дуг и тр но вит пут, од 
без ре зер вне по др шке до ра ди кал не осу де ње го ве по ли ти ке. 
Не рав но мер но, до ду ше, не ки ће од по чет ног оду ше вље ња и 
за но са до спе ти до ду бо ког раз о ча ра ња због из не ве ра ва ња 
оче ки ва ња, док ће дру ги, от по чет ка нео ду ше вље ни и сум-
њи ча ви, са мо по ја ча ти сво је оспо ра ва ње и од би ја ње Ми ло-
ше ви ће вих за ми сли пре у ре ђе ња Ср би је и Ју го сла ви је. Иако 
пре ста ре ли, по не ки од њих су ути ша них гла со ва још увек на 
по ли тич кој и јав ној сце ни.

Тек са Ми ло ше ви ће вим па дом са вла сти у Ср би ји 2000., 
са два на ест и ви ше го ди на за ка шње ња, „Све та по ро ди ца“ и 
ње ни по ли тич ки, ин те лек ту ал ни и би о ло шки на след ни ци 
пре у зе ће упра вља ње зе мље у сво је ру ке. То ће, нај зад, учи-
ни ти политички интелектуалци, вас пи та ни у три ду хов на 
цен тра от по ра ти то и зму: СА НУ, Фи ло зоф ском и Прав ном 
фа кул те ту у Бе о гра ду.44

Но ва ели та на са мом вр ху мо ћи пред ста вља ће раз ли чи-
те по ли тич ке про фи ле и ви зи је Ср би је у пост ју го сло вен ском 
вре ме ну, по сле Ти та и Ми ло ше ви ћа. То вре ме је, ме ђу тим, 
са мо на из глед би ло „њи хо во вре ме“, јер су у ме ђу вре ме ну 
по ра же ни про ју го сло вен ски срп ски ин те гра ли зам и про срп-
ски ин те гри зам мар ги на ли зо ва ни и не у тра ли са ни „ви зи ја ма“ 
и „ви зи о на ри ма“ Ср би је у 21. ве ку. Но ви све то на зор прет по-

44  О томе: Кнежевић Милош, „Филозофија као политичка судбина. Српска 
фи ло зофија или филозофија у Србији“, Филозофијаидруштво, стр. 253-278, 
бр. XXV, Универзитет у Београду, Институт за друштвену теорију, Београд, 
2004.
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ста вљао је „ис кре ну“ и „пот пу ну“ са ра дљи вост Ср би је са За-
па дом и ње ну пу ну евро а тлант ску пре о ри јен та ци ју.

Ма ло је за па же но да се са мо о кри вљу ју ће ту ма че ње срп-
ског по ло жа ја ме ђу „ре фор ма то ри ма“ и евро а тлан ти сти ма за-
сни ва на јед ном лу цид ном схва та њу мо ћи ко је је по ку шао да 
до ми сли, а он да и об ја са ни аме рич ки еко но ми ста Џон Ке нет 
Гал брајт. Он је, на и ме, уста но вио по сто ја ње три ти па дру-
штве не мо ћи: кон диг не, ком пен за ци о не и кон ди ци о не. Пр ви 
тип је, сва ка ко, нај за ни мљи ви ји јер се у мно го ме од но си на 
са вре ме ну си ту а ци ју у Ср би ји. Гал брајт је, на и ме, у по тра-
зи за ре ше њем, до слов но из ми слио но во од ре ђе ње. По ње-
му, кон диг на моћ по сти же: „пот чи ња ва ње или по слу шност 
спо соб но шћу да по је дин цу или ску пи ни на ме ће ал тер на ти ву 
за оно што они ствар но же ле и то ал тер на ти ву ко ја је до вољ-
но не у год на и бол на да се они од рек ну оно га што су же ље-
ли. По јам ‘кон ди ган’ има при звук ка жња ва ња и до јам што га 
ства ра тај при звук пот пу но је ис пра ван.“45

Али, и по ред то га што је при ста ла да пре у зме сва ље ну 
кри ви цу и пре тр пи при мер ну ка зну, ни но ва ели та мо ћи ни је 
рас те ре ће на бре ме на про тив реч но сти ко је јој угро жа ва по ло-
жај и оп ста нак. Нај ве ћа од свих је те ри то ри јал но ам пу ти ра-
но и оку пи ра но Ко со во и Ме то хи ја, ко је је у евро а ме рич ком 
до бит ном аран жма ну про гла си ло не за ви сност од гу бит не 
Ср би је, а ко је нај ви ше по др жа ва ју вај ни срп ски при ја те љи и 
са ве зни ци. Та гру ба про тив ре че ност, из о па че на у ге о по ли-
тич ки ан та го ни зам, би ће го ле ми ка мен спо ти ца ња у те жња-
ма са да шње по ли тич ке ели те да се учвр сти на вла сти у Ср-
би ји, и ис тра је у на ред ним го ди на ма, а ка ко по не ки оче ку ју, 
и де це ни ја ма!?

5.Казнена,надокнађујућаи
условнаелитамоћи

По сток то бар ска тран зи ци о на ели та је спо чет ка до ми-
на ци ју у Ср би ји гра ди ла на оп ти ми стич ком ти пу компенза
ционемоћи. Тре ба ло је што бр же на док на ди ти мањ ка во сти 
и от кло ни ти сла бо сти Ми ло ше ви ће вог раз до бља. „Но во вре-
ме“ ни је се осли ка ва ло са мо као раз ли чи то, не го и као бит но 

45 Детаљније: Галбрајт Џон Кенет, Анатомијамоћи, глава „Анатомија моћи – 
кра тки преглед“, стр. 10-12, Стварност, Загреб, 1983.
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бо ље од „ста рог вре ме на“. То се, пре све га, мо гло јер је ма са 
не за до вољ них гра ђа на ко ја је пре ко гла ве пре ту ри ла де це ни-
ју су ко ба и си ро ма ше ња, оди ста би ла жељ на бо љег жи во та. 
Но ва ели та је тре ба ло са мо да иза ђе у су срет хте њи ма ма се и 
од ра ди „по сао“ на прет ка. 

Ком пен за ци јом, или на док на дом, ра чу на се на под вр-
га ва ње и ло јал ност ма са пу тем еко ном ског уга ђа ња и оп скр-
бљи ва ња На иде о ло шком пла ну ели та та квог ти па мо ћи ути-
че на во љу ма са и рас по ла же ње ном суд би ном по сред ством 
стал них и сна жних обе ћа ња и на го ве шта ја бо љег жи во та. 
По ти ски ва ње и од у ста нак од из вор них по ли тич ких ста но ви-
шта ме ђу гра ђа ни ма, на ро чи то уко ли ко су она ути цај на или 
бли зу ве ћин ских, на док на ђу је се еко ном ским сред стви ма, 
по ди за њем стан дар да и уве ћа њем ку пов не мо ћи. Уко ли ко се 
гра ти фи ка ци ја ма са вр ши у раз вој ном и про спе ри тет ном со-
ци о е ко ном ском ам би јен ту ле ги тим ност ком пен за ци о не ели-
те се учвр шћу је, а ње на упра вљач ка моћ ја ча. У Ср би ји то, 
ме ђу тим, ни је слу чај.

Уко ли ко се, пак, бо љи жи вот обе ћа ва у усло ви ма про-
ду же не кри зе, за сто ја и опа да ња, ком пен за ци о на ели та је у 
оску ди ци сред ста ва при мо ра на на све ја чу де ма го ги ју и по-
ли тич ке ма ни пу ла ци је. Фи нан сиј ских из во ра за обе ћа ну на-
гра ду и уз врат ну ло јал ност не ма до вољ но, или у пот пу но сти 
из о ста ју. Од ла га ње обе ћа не на гра де у окол но сти ма опа да ња 
се при кри ва, чи ме ком пен за ци о на ели та ула зи у фа зу сла-
бље ња ле ги ти ми те та. Еко ном ска ре це си ја и со ци јал на ре гре-
си ја на прет ход не кри зне ни вое при мо ра ва ком пен за ци о ну 
ели ту на све ве ће по зај ми о це ка пи та ла и за ду жи ва ња ра ди 
ис пла та све си ро ма шни јих и све не за до вољ ни јих гра ђа на.

На из ло же ном ме сту у вре ме ну кри зе се, ме ђу тим, ра ђа 
по ли те ко ном ски па ра докс: ком пен за ци о на ели та не пре ста је 
да уве ра ва гра ђа не да без ње них еко ном ских ре фор ми и фи-
нан сиј ских пот хра њи ва ња не би мо гли да пре жи ве у оте жа-
ним усло ви ма, док се, с дру ге стра не, у ма си тран зи ци о них 
гу бит ни ка и си ро ма ха, де ли мич но об ли ку је ма ло ду шно уве-
ре ње да је то оди ста та ко. Ства ра се од нос за ви сно сти ма се 
пре ма упра вљач кој ели ти, од ко је на по лу пра зну ка ши ки цу 
до би ја сред ства за пре жи вља ва ње. Не уви ђа се, на и ме, да 
упра во ком пен за ци о на ели та тог ти па про из во ди кри зу, иако 
она ства ра мње ње да кри за ни је и ње но де ло, по ку ша ва ју ћи 
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дис пер зи јом кри зне од го вор но сти, али не и по ли тич ке вла-
сти, да је раз ре ши. Но, за из ла зак из кри зе упра вљач кој ели ти 
је по треб но стал но до да ва ње фи нан сиј ских сред ста ва. Та ко 
се у де гра ди ра ним окви ри ма просијачкеекономије по ја ча ва ју 
ам би ва лент на ста но ви шта: о нео п ход но сти, али и из ли шно-
сти та кве вр сте ком пен за ци о не и не про дук тив не ели те мо ћи.

Поли тич ка ели та, ме ђу тим, функ ци о ни ше и на две 
дру ге ма три це мо ћи. Ко ри сте ћи по вла шће ни тран сми си о ни 
и кли јент ски по ло жај пре ма ге о по ли тич ким и ге о е ко ном-
ским цен три ма, тек де ли мич но ка дра да удо во љи по тре ба ма 
гра ђа на, она по се же за argumentumadbaculinum да ле ко гру-
бље кон диг не мо ћи. Реч је о „ар гу мен ти ма ба ти не“, упо зо-
ре њи ма и за стра ши ва њи ма гра ђа на, оним опа сно сти ма ко је 
пре те од над моћ них чи ни ла ца ко ји др же у стег ну тој „ха шкој  
ша ци“ Ср би ју. У по ли тич кој ели ти Ср би је се фор ми рао слој 
ха шких, бри сел ских и НА ТО ме ди ја то ра и пре зен те ра ис по-
ста вље них усло ва и ул ти ма ту ма, чи ји је осно ви дис кур зив ни 
то на ли тет убе ђи ва ње и уту вљи ва ње, упо зо ра ва ње и за стра-
ши ва ње гра ђа на.

Обра зац кон диг не мо ћи је јед но ста ван: гра ђа ни се за-
стра шу ју мо гу ћим ка зна ма уко ли ко се „искре но и у пот пу-
но сти“ не од рек ну сво јих из вор них убе ђе ња. По ли тич ка моћ 
се, да кле, у ре до ви ма ин сти ту ци о нал них и не вла ди них кон-
диг них ели та за сни ва на прет ња ма ка зном због нео д рек ну-
тих ста во ва и не про ме ње ног по на ша ња тран зи ци о них су бје-
ка та. Из град ња и одр жа ва ње до ма ће казненеелите за сни ва 
се на по ли тич ким пре ми са ма би хеј во ри јал не пси хо ло ги је и 
нај ви дљи ви је је у спољ но по ли тич лкој стра те ги ји „шта па и 
шар га ре пе“, али и у оту ђе ном уну тар по ли тич ком син дро му 
„иден ти фи ко ва ња са агре со ром“.

Нај зад, у са вре ме ној по ли тич кој ели ти Ср би је ис по ља-
ва ју се и ја ки зна ко ви уве ре но сти ње них при пад ни ка у ре-
фор ме и тран зи ци ју на нео ли бе рал ној ма три ци. Ова ква са мо-
уве ре ност тзв. кондициониранеелите је де ли мич ни ра зул тат 
прет ход ног разуверавања, тј. преверавања - пре о бра жа ја 
иде о ло шких и по ли тич ких ста во ва, али и ини ци јал не убе-
ђе но сти у су пер и ор ност но вог све то на зо ра. Уко ли ко је у пр-
вом слу ча ју реч о преумљењу ста ре у но ву ели ту, у дру гом 
је реч о по ли тич кој тех но ло ги ји и социјалноминжењерингу 
ње ног ства ра ња. Стро ги услов за пр ве је од ри ца ње од ра ни-
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јих убе ђе ња, док је за дру ге нео п хо дан пре кид пам ће ња оно га 
што им је, иона ко, прет хо ди ло и о че му не по се ду ју из вор на 
лич на ис ку ства. Кет ма ни и кон вер ти ти тран зи ци је у про ме-
ње ним и де и сто ри зо ва ним усло ви ма за бо ра вља ју на („сво ју“) 
про шлост, док је пост мо дер ни ја ни ча ри у ушу шка ним тран-
зи цио ним би са га ма ни не пам те, јер је ни су учи ли па сто га 
ни на у чи ли.

У Ср би ји је, на ро чи то ме ђу мла ђим по ли тич ки мо би ли-
са ним љу ди ма и они ма сред ње до би, рас про стра њен пре до-
че ни тип кон ди ци о ни ра не ели те ко ја је, на из глед, спон та но, 
до бро вољ но и са мо ра зу мљи во усво ји ла над моћ ну иде ал ло-
ги ју и иде о ло ги ју „Про ме не“. Гру па ци ја променаша је об у че-
на и обра зо ва на у за вр шни ци Ми ло ше ви ће ве вла да ви не као 
контраелита или паралелнаелита, али је на сце ну ма сов но 
сту пи ла тек по сле пре о кре та 2000. Она на сто ји да при пад не 
све ту гло ба ли за ци је и гло бал ног упра вља ња и та ко се и по-
на ша. По не ки од њих већ су ко оп ти ра ни и на ра ду у над на-
ци о нал ним, тран сдр жав ним и ма кро ре ги о нал ним упра вљач-
ким и екс перт ским струк ту ра ма, док ве ћи део функ ци о ни ше 
у ужим на ци о нал ним окви ри ма.

Ко руп тив но, тј. ква ре жно свој ство њи хо вог ста ту са ни-
је ла ко ви дљи во јер је уде ну то у струк ту ру тзв. мекемоћи. 
Бу ду ћи да у би о граф ској по тки не ма ви дљи ве раз у ве ре но-
сти и раз о ча ра ња, већ са мо ле де не и са мо за гле да не ра ци о-
нал но сти, из гле да као да је по ли тич ки ели ти зам ове вр сте 
при ро дан и при хва тљив. Исто та ко, за стра шу ју ћа и ка зне на, 
те на док на ђу ју ћа и на град на ком по нен та кон ди ци о ни ра не 
ели те скри ве не су у уве ре но сти у оно што се ра ди. Кон ди ци-
о ни ра на моћ се, ме ђу тим, гра ди на те ме љи ма уве ре ња чи је 
се по ре кло, обра зо ва ње и ци ље ви, јед но став но не про пи ту ју 
јер се, углав ном, под ра зу ме ва ју. За то из гле да као да де ло ва њу 
тог ти па кон ди ци о ни ра не ели те мо ћи у Ср би ји не ма по ви-
ња ва ња и пот чи ња ва ња спо ља шњем фак то ру (Ха гу, Бри се-
лу, Ва шинг то ну, Бер ли ну, Ан ка ри, Са ра јеву, За гре бу...), јер 
се по ли тич ки по сао оба вља до бро вољ но, из убе ђе ња, а не из 
при сил но на мет ну тог по гле да на свет.
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6.Метаполитикакварежи:елитезастојаи
опадања

Су де ћи пре ма по ли тич ким про кла ма ци ја ма и офи ци-
јел ној ре форм ској иде о ло ги ји тран зи ци ја је тре ба ло да озна-
чи пре ла зак са го рег на бо љи дру штве ни по ре дак. Тран зи ци-
ја је, да кле, тре ба ло да омо гу ћи еко ном ски раст и дру штве ни 
раз вој, украт ко - по бољ ша ње жи во та у скла ду са па ро лом. 
„Жи ве ти као сав нор ма лан свет!“ Та ко се бар, ме ђу глад ни ма 
и жед ни ма „нор мал но сти“ (нор ма ли зо ва ња и нор ма ли зма!?), 
го во ри ло и раз гла ша ва ло пре и по сле ок то бар ских про ме на 
2000. го ди не. Из ре че но је Ве ли ко обе ћа ње бо љит ка ко је, ка-
ко ства ри сто је, ни је ис пу ње но.46 Шта ви ше, су мор но ста ње у 
де ва сти ра ној срп ској при вре ди, рас то че ној др жа ви и по љу-
ља ној кул ту ри, све до чи о круп ном тран зи ци о ном по(д)ба ча ју 
на гра ни ци исто риј ског не у спе ха.

Са дру ге ста не, уко ли ко се у ана ли зу кри зног ста-
ња укљу че вред но сни еле мен ти, ме ри ла по треб ног раз во ја 
и про дук тив но сти, те до при но си и те ко ви не, оп ште до бро, 
на ци о нал ни и др жав ни ин те ре си, ве ро до стој на ели та на ни-
воу исто риј ских по тре ба Ср би је, те шко се ра за зна је, за пра во, 
бол но не до ста је. У „ис по сти ра ном“, бо ље ре че но ис по шће-
ном до бу „пост хе ро ји зма“ и „пост ху ма ни зма“ ви дљив је, на-
и ме, зах тев за усто ли че њем „пра вих вред но сти“, узор ним пр-
ва че њем, „ор јен ти рин гом“ (на ла же њем и сна ла же њем) и вођ-
ством од угле да и по ве ре ња, па је оту да, по ред све га ре че ног, 
вр ло чу јан вапајзаелитама.На рас про стра ње ну че жњу за 
ус по ста вља њем ве ро до стој не ели те у Ср би ји, ме ђу тим, не ма 
за до во ља ва ју ћих од го во ра.

Ин те лек ту ал не не до ре че но сти и те о риј ске мањ ка во-
сти у ту ма че њу из у зет них дру штве них сло је ва и гру па, те 
ис так ну тих по је ди на ца очи глед но од у да ра ју од из ра же не 
по тре бе ту ма че ња сло же не струк ту ре дру штва, и све оте-
жа ни јег упра вља ња са вре ме ним – ар ха ич ним и мо дер ним - 
дру штве ним то ко ви ма. То сто га, што део упра вљач ке кла се 
се бе, са свим не при ме ре но и не до ка за но, до жи вља ва као већ 

46 Видети: ПрограмдемократскеопозицијеСрбије–задемократскуСрбију, у 
коме већ на првој страни стоји „Грађани, наша победа на савезним изборима 
2000. само је први корак ка главном циљу – демократизацији и економском 
препороду Србије.“ Издавач: Г 17 плус, инцијатор промена, Београд, јул 
2000.
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остваренуелиту ко ја, сво јим уми шље ним са мо хва ли шу ћим 
вр ли на ма, оби ла то ута жа ва дру штве не по тре бе. У исто вре-
ме, њи хо ви опо нен ти из контраелита и субелита ли ше ни су 
мо гућ но сти да сво је ви зи је ели ти зо ва ња Ср би је оства ре, на 
би ло ко ји на чин. По ми шље њу ауто ра овог тек ста то се де ша-
ва због то га што срп ско дру штво ни је са мо у ду бо кој струк-
тур ној кри зи, не го и сто га што се на за вр шет ку јед не исто риј-
ске епо хе, по но ви мо, об ре ло у раздобљузастојаиопадања.

У кул ми на тив ним при ли ка ма кри зе, за пра во, „ге о по-
ли тич ке ка та стро фе“, по ли тич ког кли јен ти зма и со ци јал не 
де ка ден ци је по ли ти ча ри на вла сти, иако фор ми ра ни и ис ка-
за ни ис под ни воа дру штве них и исто риј ских по тре ба, на сто-
је у скла ду са при сво је ним мо гућ но сти ма, да на док на де сво ју 
објек тив ну бе зна чај ност. Они то чи не про мо тив ном ме диј-
ском ре пре си јом и  не у мор ним уз ди за њем вла сти тог зна ча ја, 
пре ко свих гра ни ца ра зу ма и мо ра ла. У та квим окол но сти-
ма се те жи ште ствар ног и пре тра ја ва ју ћег ели ти зма из сфе ре 
рђа ве и без вред не по ли ти ке по ме ра ка да ле ко бо љим и уте-
шни јим сфе ра ма на у ке, ре ли ги је, књи жев но сти и умет но сти.

Иако је ствар но деелитизованаполитика ипак не од у-
ста је од бор бе за при зна ње из у зе те по зи ци је. Од сва ко днев-
не од го вор но сти из у зе ти по ли ти ча ри те же да бу ду исто ри јом 
осве до че ни као из у зет ни др жав ни ци. Али, волунтаристичка
изузетост, за пра во си стем ска по вла шће ност ни је исто што 
и при зна та и ува жа ва на друштвена изузетност. За ми си-
ју пре вла да ва ња кри зе по треб на је де ло твор на ви зи ја и ја-
ки ослон ци у на ци ји и др жа ви, а не по зив и скри ва ње иза 
окло ње ног иму ни те та пред не да ћа ма исто ри је. Исто риј ске 
по сло ве у Ср би ји без ви зи је, ме ђу тим, ви ше не во де агил не 
во ђе не го бр зо пле те по сло во ђе. На жа лост, та ко је сву да у по-
ли тич ки тех но ло ги зо ва ној Евро пи Уни је, у ко јој је по ли ти ка 
пре тво ре на у „по сао“, а ка ко ства ри сто је, и ши ре.

Оту да у за мо ре ним раз до бљи ма дру штве ног за сто ја и 
опа да ња, те ма сов ног „бек ства од по ли ти ке“, ко је илу стру-
је ра ши ре на из бор на ап сти нен ци ја, че мер на исти на о де е ли-
ти за ци ји и ква зи е ли та ма под при јем чи вом крин ком ели та, 
нај пре од зва ња у ка ко фо нич ној по ли ти ци, док се про ре ђе-
ни при пад ни ци ве ро до стој не ели те мно го лак ше про на ла зе 
у обла сти ма из ван ефе мер не иде о ло ги је и по ли ти ке. Ода тле 
је, за рад тач ни јих уви да ко уисти ну при па да а ко не при па да 
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елит ним сло је ви ма, нај пре по треб но от кло ни ти за ма ја вју ћу 
иде о ло шку и по ли тич ку ко пре ну. То ни је ла ко.

7.Слабљењеевроамеричкогпримата

Де ка ден ци ја је ужи ва ње у стра ху и не из ве сно сти; успо-
ре ње дру штве них то ко ва, за стој и опа да ње, али још увек ни-
је про паст дру штва, бар не док оно тра је.47 Ко му ни стич ки и 
пост ко му ни стич ки иде о ло зи ни у јед ном ча су ни су по ми-
шља ли на де ка ден ци ју, са свим су прот но, и со ци ја ли стич ка 
и ли бе рал на иде о ло ги ја оп ти ми стич ки су прет по ста вља ле 
не пре ста ни раст и раз вој. Ко му ни зам је ра чу нао на бли ста во 
оства ре ње, ус по ста вља ње бес кла сног и не е лит ног дру штва, а 
не на не ка кав пост ко му ни зам по сле соп стве ног кра ха, и епо-
хал ну ин вер зи ју - по вра так у ка пи та ли зам. Ре во лу ци о нар на 
апо ка лип ти ка је би ла на ме ње на све ту ка пи та ли зма.

Иде о ло зи ка пи та ли зма су, та ко ђе, ра до пред ви ђа ли крај 
ко му ни стич ке ере, ко му ни стич ке ре ал по ли ти ке а ти ме и уто-
пи је рај ског дру штва ап со лут но из јед на че них и ујед на че них. 
Они су ра чу на ли на ин во лу ци ју, тј. ре ста у ра ци ју ка пи та ли-
зма у зе мља ма ко је су га на пу сти ле. У ме ђу соб ном оспо ра-
ва њу и по ли тич кој бор би, до че ка ли су оди ста епо хал ну али 
из не на ђу ју ћу про ме ну. Су о чи ли су се, на и ме, са ре ал ном мо-
гућ но шћу гу бит ка гло бал ног при ма та у раз до бљу у ко ме су 
до не дав ни су пар ни ци от по че ли си стем ске про ме не.

Упр кос број них теоријакризе, ко је су ба шти ње не у оба 
те о риј ска скло па, опа да ње и на за до ва ње се ни је при зна ва-
ло као трај но ста ње у исто риј ској за вр шни ци, али се ри вал-
ска стра на спо ра дич но обе ле жа ва ла као де ка дент на. Сум ња 
у не над ма шне вр ли не соп стве ног си сте ма је би ла од ви ше 
скуп и опа сан иде о ло шки про из вод. Де ка ден ци ја је, да бо ме 
озна ча ва ла за мор и без пер спек тив ност, у сва ком слу ча ју ма-
ло ду шност и сла бост про тив ни ка и не при ја те ља, пред зна ке 
ње го вог мо жда бли ског кра ја. Крај је, на рав но, пред ста вљан  
као по раз  јед них и по бе да дру гих, уз мо гућ ност фик си ра ња 
вла сти те су пер и ор но сти и пла не тар ног пр вен ства.

Про па шћу ко му ни зма де ве де се тих го ди на про шлог ве-
ка, а он да и струк тур ном кри зом до ми нант ног мо де ла за пад-

47 Видети, часопис Дело, темат „Декаденција“, приредио Дражен Катунарић, 
Београд, март – април, 1988.
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ног ка пи та ли зма кра јем пр ве де це ни је на ред ног, схва та ња су 
се до не кле убла жи ла и при бли жи ла. Фу ку ја ми ну упро шће ну 
и вул гар ну иде ју о крајуисторијена ма три ци не у мит не ди-
вер ген ци је два све та до про па сти јед ног од њих, за ме ни ла 
су ра зло жни ја ста но ви шта о конвергенцији система. Из ну-
ђе ним ме ра ма др жав не ин тер вен ци је услед кра ха Вол стри-
та, нео ли бе рал ни ка пи та ли зма је, у ду гом ви ју га њу од Ада ма 
Сми та и Мил то на Фрид ма на до Џо на Мај нар да Кеј нса, у Оба-
ми ној пред сед нич кој из вед би по чео да на ли ку је ре ста у ри са-
ном др жав ном ка пи та ли зму у Ру си ји и ме шо ви том си сте му у 
Ки ни. Ипак, ни је реч о об на вља њу ко лек ти ви зма и ета ти зма 
на не при ме ре ном ме сту па ра диг ма тич не зе мље еко ном ског и 
по ли тич ког ли бе ра ли зма. Реч је о не че му знат но круп ни јем 
и да ле ко се жни јем: кон тин гент ној исто ри ји ко ја у не пред ви-
дљи вом кре та њу не при зна је ко нач ни три јумф чи стих со ци-
јал них и по ли те ко ном ских мо де ла.

Ода тле се, усред ком по но ва ња но ве сли ке све та, ука зу-
ју силеууспону и, на спрам њих, силеуопадању. Ако у об но ви 
мул ти по ла ри зма за пад на хе мис фе ра гу би гло бал ни при мат, 
он да и ње на до не дав но не сум њи ва гло бал на над моћ у ви-
ше кон ти нен тал ној дис пер зи ји спла шња ва. Евро а ме ри ка је 
на ге о по ли тич кој епо хал ној раз дел ни ци ко ја се до га ђа рет ко, 
сва ка ко из ван ви до кру га јед не ге не ра ци је, у вре мен ским ци-
клу си ма ко је бро је ви ше де це ни ја или ве ко ва. Зна ци сла бље-
ња за пад ног све та очи ту ју се у обе ње го ве про стор не и сим-
бо лич ке по ло ви не: у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма и у 
за пад ном де лу Евро пе на ко ме се кон фи гу ри са ла Европ ска 
уни ја. Евро а ме ри ка, као ре ал ни и сим бо лич ки ре пре зент За-
па да је, да кле, у исто риј ској и, ре кло би се, ци ви ли за циј ској 
кри зи ко ја оди ше опа да њем ње не исто риј ске уло ге у све ту.48

Оно што ва жи за гло бал ну Евро а ме ри ку ја мач но ва жи 
и за Ста ри кон ти нент и Бал кан ско по лу о стр во у ње го вом ге-
о граф ском и ге о по ли тич ком са ста ву.49 Ути че ли пре до че ни 
про цес опа дад ња гло бал не мо ћи За па да на по ло жај и стре-

48 На дубоке историјске и цивилизацијске корене кризе западног света указује 
филозоф Ђани Ватимо, у књизи Нихилизамиеманципација.Етика,политика
иправо, глава „Филозофија и пропадање Запада“, стр. 39-59, Адреса, Нови 
Сад, 2008.

49 О томе: Касторијадис Корнелијус, Успонбезначајности, глава „Оронулост 
Запада“, стр. 39-45, Уметничко друштво Градац, Чачак – Београд, 1999.
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мље ња жи те ља Бал ка на, по себ но на ло кал не балканскеели
те, на ро чи то оне на нео прав да но из де ље ном срп ском про сто-
ру и у по вре ђе ној Ср би ји? На том пла ну из гле да као да де лу је 
јед на про тив реч ност. Сла бље ње за пад не мо ћи у гло бал ним 
окви ри ма исто вре ме но је пра ће но ње ним ја ча њем на бал-
кан ском те ре ну. Реч је не по ду дар но сти исто риј ских то ко ва, 
из ве сном кон тра трен ду, на сто ја њу на „сре ђи ва њу при ли ка“ 
у „соп стве ном дво ри шту“. „Твр ђа ва Евро па“ (Уни је), на и ме, 
утвр ђу је спо ља шње гра ни це сво је кон ти нен тал не те ри то ри је 
у бо ја зни од евро а зиј ских си ла у успо ну.

Ода тле се бал кан ске ре ги о нал не по ли тич ке ели те по ја-
вљу ју у дво стру кој уло зи: с јед не стра не оне на сто је да што 
ви ше учвр сте сво је на ци о нал не др жа ве, док су, с дру ге стра-
не, у под ре ђе ној уло зи рев но сних пре но си ла ца и из вр ши ла ца 
во ље оних ко ји ди зај ни ра ју Ста ри кон ти нент и По лу о стр во. 
Услед са мо зна чај ног на ди ма ња и пре на гла ше ња објек тив но 
скром не уло ге ста ти ста у ма сов ка ма гло бал не пред ста ве, те 
ло кал не ели те ни су ка дре да спо зна ју оп ште усло ве и обе леж-
ја де ка ден ци је по ли тич ке струк ту ре у ко ју же ле да се укљу-
че. Из раз де ше ног и обез на ње ног по ло жа ја оне ни не же ле 
да при зна ју низ ла зни исто риј ски тренд ко ји ће им, по све му 
су де ћи, до не ти још мно га (не)при јат на из не на ђе ња. Ша ви ше, 
рет ка кри тич ка и скеп тич ка ста но ви шта те вр сте, трансми
терскеелите гло бал ног упра вља ња скло не су да ква ли фи-
ку ју као об ли ке „злоб не све сти“ пре ма за на век су пер и ор ним 
ак те ри ма. Та ко очи то де ка дент на обе леж ја епо хе оста ју по 
стра ни ов да шњих ис тра жи ва ња и ту ма че ња.

Уместозакључка:
суморносазнањедекаденције

Те шко обо ле ли, не све сним са мо за ва ра ва њем, обич но 
не при зна ју без на де жно ста ње свог ор га ни зма. У из ве сним 
слу ча је ви ма свест о бо ле сти до при но си из ле че њу, у из ве-
сним не, већ де лу је обр ну то, иза зи ва де пре си ју и ни хи ли-
зам, по гор ша ва бо лест и до во ди до фа тал ног ис хо да. Ко ја ће 
те ра пи ја да бу де при ме ње на у ве ли кој ме ри за ви си од пре-
ди спо зи ци ја обо ле лог. Пре до че на ме ди цин ска ме та фо ра, уз 
све услов но сти до во ђе ња у ве зу би о ло ги је и со ци о ло ги је, тј. 
по ли ти ко ло ги је, ипак би мо гла да се при ме ни на арит мич-
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ни жи вот на ци ја и др жа ва. Уоста лом, у оби ла тој исто риј ској 
гра ђи мо гу се уочи ти ана ло ги је жи во та цар ста ва и жи вих би-
ћа. И за јед не и за дру ге ва же за ко ни вре ме на: ра ђа ња, ра ста, 
зре ло сти, ста ро сти и смр ти.50 Оста ре ле и оболеледржаве пре 
уми ру! Чвр шћи на ци о нал ни и др жав ни ор га ни зми ме ту за-
лем ски пре тра ја ва ју.

Дру штво ко је је иза зва ло суд би ну и пре шло hibris; ко је 
је с оне стра не на сил них и ве штач ких гра ни ца из гу би ло сво-
је су на род ни ке и оста ви ло их у ен кла ва ма; ко ме је агре си јом 
отет и оку пи ран део др жав не те ри то ри је; чи ји су при род ни 
ре сур си упро па шће ни а на чин про из вод ње не са мо ума њен 
не го и до ве ден у пи та ње - је сте дру штво у опа да њу. У исто-
риј ским ци клу си ма по зна ти су при ме ри дру шта ва ко ја су на 
кон цу свих по ра за, гу би та ка и ли ша ва ња ис цр пе ла сво ју сна-
гу, од и гра ла пре у зе ту уло гу и, на по кон, иш че зла са ци ви ли-
за циј ске сце не. У пост мо дер ним вре ме ни ма та кве ка та стро-
фе су, до ду ше, ма ње ве ро ват не, ма да уоче не и до ка за не исто-
риј ске фа зе ма лак са ло сти и да ље ука зу ју на коб ну елип ти ку 
на ста ја ња и не ста ја ња дру шта ва, др жа ва и на ци ја.

Ср би ја је очи глед но ис цр пље но, за мо ре но и оште ће но 
дру штво, ума ње не тран сфор ма ци о не енер ги је и за у ста вље-
ног раз во ја. Сла бост Ср би је ни је ре зул тат adhoc ге о по ли тич-
ких и ге о е ко ном ских при ли ка у по след њој де ка ди или две, 
не го на го ми ла них не да ћа у по след њих сто ти нак го ди на. Су-
мор на ре тро спек ти ва јед ног ве ка сва ка ко не мо же да пру жи 
убе дљив али би за са вре ме не гре шке и гре шни ке. Око то га не 
би тре ба ло оча ја ва ти, али би то ва зда тре ба ло има ти на уму. 
Све и да хо ће, са вре ме на Ср би ја ни је ка дра да од ско чи од вла-
сти те суд би не у чи јем те ре ту су ви ше де це ни ја аку му ли ра не 
те шко ће ко је се не мо гу са вла да ти пре ко но ћи. Ипак, по сто је 
број не мо гућ но сти пре ва зи ла же ња ома мље но сти и ле тар ги-
је. За то је по треб но схва ти ти за мор ну и успа вљу ју ћу при ро-
ду тре нут ка.

Про дук тив на ели та у не про дук тив ном дру штву је оче-
ки ва но ма ло број на и не у ти цај на. Гла ву реч, за пра во, во де не-
про дук тив ни и кон тра про дук тив ни сло је ви, тач ни је ре че но 
„кре а тив ни де струк труи“, па ра зи ти из спе ку ла тив ног фи-

50 Видети: Фројнд Жилијен, АвантуреЗапада, поглавље „Декаденција зачета 
у самом срцу живота“, стр. 11, Калеком, Београд, 1998.
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нан сиј ског сек то ра и „ин ду стри је све сти“. У усло ви ма за сто-
ја и опа да ња, као кон тра тренд оче ки ва ној па ни ци и бун тов-
ни штву, ши ри се со ци јал на апа ти ја. Рав но ду шност и па сив-
ност ни жих дру штве них сло је ва пре ли ве на је слат ком ка шом 
опу шта ња и за ба ве. У окол но сти ма све оп ште па у пе ри за ци је, 
бло ки ра ног раз во ја и без пер спек тив но сти, на ту ра се ба нал-
ни и не шко дљи ви по глед на свет, као ма сов ни ри ја ли ти шоу 
у го ле мом за бав ном пар ку за ве чи то нео д ра сле и за лу ђе не 
ма се.51

Ка ква је, он да, ели та ко ја оду ше вље но уче ству је у ме
диократији и театрократији?Мо жда ре жи ра на и ин сце ни-
ра на, ре ди тељ ска и глу мач ка!? Из гле да као да је аго нал ни ка-
рак тер обе ле жио фи на ле срп ске тран зи ци је. У зе мљи у ко јој 
сви ста ти стич ки по ка за те љи ука зу ју на бол но на за до ва ње ка 
де ве де се тим, са мо по ли тич ка и еко ном ска ели та на пре ду ју, 
пре све га, у сво јим при хо ди ма и у „са рад њи са Ха гом“, на 
„пу ту ка Евро пи“. Да ли је то до вољ но или не, не ће про су-
ди ти са мо Хаг и Бри сел, не го ов да шње при ли ке у на ред ним 
го ди на ма.
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MilosKnezevic

DEELITIZATIONANDDECADENCE

Elites,QuasielitesandCounterelitesof
UnfinishedSocietalTransition

Sum mary

Extraordinaryhistoricaldynamicshaveledtoawholeset
ofchanges in thestructureof thissocietyonanunprecedented
scaleinaperiodlastingafewdecades.Theeconomic,political,
ideological and cultural changes that have occurred in a very
shortperiodoftimehavemanifestedthemselvesthroughaseri
esofupheavelsthathavetransformedtheveryfabricofsociety.
Thefeaturesoftheprevioussocioeconomicformationhaveal
mostcompletelydisappeared;Serbiansocietyundergoingtran
sitionhasstillnot foundaprosperousbalance. It is, in fact, in
thepositionofaprolongedcrisis that isexpressing itself inall
relevantfieldsofsociallife.Oneoftheimportantdimensionsof
continuedcrisisisthenonexistenceofasociallyresponsibleand
historically confirmed leadership.Current society inSerbia, in
fact, ismanifesting a state characteristic of a society that has
experienced socioeconomic and political catastrophe. This si
multaneouslymeansthatthediscourseonrealisticandpotential
elitesinSerbiaisconditionedbythemeretriciousfactofnational
andstatedecline.Genuineelites,i.e.elitizationindifferentsocial
segments is occuring unevenly in a decadent environment and
clientisticatmosphere,inconfusionwithcomparablepseudoand
quasielitistrecombination.Thusit isnecessarytodifferentiate
the forced ideologicalandpoliticalconstructionofpower“eli
tes”fromthepossibilityoftheirauthenticcreation.
KeyWords:elites,quasielites,subelites,elitization,deelitiza

tion,transition,decadence,clientism
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