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1.

Дис курс о ели та ма за пра во је дис курс о по ли тич кој до-
ми на ци ји ели та. По ја вом ма сов не по ли ти ке, на кон 70-их 19. 
ве ка, по ли тич ка моћ ели та је сла би ла а ма са ра сла. Моћ го-
ми ле је по ста ла „си ла ко ју ни шта ни је мо гло угро зи ти и ко јој 
је углед мо гао са мо ра сти“, ис ти цао је Гу став ле Бон. Ње го ве 
прет по став ке, ко је је из нео у Психологијигомила (1859), да се 
„мо ра ра чу на ти с но вом си лом, ко ја је по след њи су ве рен мо-
дер ног до ба: си лом го ми ле“ и да да ће  „до ба у ко је са да ула-
зи мо би ти за и ста ерагомила“, у пот пу но сти су се оства ри ле 
(Ле Бон, 1989:26). На ста нак мо дер ног дру штва озна ча ва пре-
ла зак са по ли тич ке до ми на ци је „ари сто кра ти је по ро ђе њу“ 
на по ли тич ку до ми на ци ју ма са. У ње го вом са да шњим пре-
ла ском у по стин ду стриј ско ста ње по ли тич ка моћ ма са ско ро 
не при мет но не ста је, а ра ђа се по ли тич ка моћ „ари сто кра ти је 
по та лен ту“. 

Ре во лу ци о нар ни пре ла зак из ста ња ели ти стич ке функ-
ци о нал но сти на по зи ци је кла сне стра ти фи ка ци је не ке ми сли-
о це је до вео у ди ле му. Ор те го и Га сет у књи зи Побунамаса 
(1932), кри зу за пад не кул ту ре при пи су је по ли тич кој до ми на-
ци ји ма са и не стан ку ели та (Ор те го и Га сет, 1988). Ана ли-
ти ча ри по стин ду стриј ског до ба на ја вљу ју, по пут Кри сто фе-
ра Ла ша у Побуниелита (1995), ула зак у еру „по бу на ели та 
про тив сте га вре ме на и про сто ра“ (Лаш, 1996:48). Те о ри ја 
ре флек сив не мо дер ни за ци је на го ве шта ва вра ћа ње појединца 
у дру штво: „Ин ди ви ду а ли за ци ја зна чи прво рас тва ра ње те 
друго за ме ну об ли ка жи во та ин ду стриј ског дру штва друк-
чи јим об ли ци ма у ко ји ма по је дин ци мо ра ју са ми ства ра ти, 
ин сце ни ра ти, кро ји ти сво је би о гра фи је“ (Бек, 2001:154). Ин-
ди ви ду а ли за ци ја је ел до ра до ели та. 

Со ци јал ни пси хо ло зи су из ра чу на ли да је од вре ме на 
по ја ве на ше вр сте па до Ре не сан се чо ве ков хо ри зонт увек 
пред ста вља ла при пад ност не ком ми, не кој гру пи или по ро-
ди ци. Ја коб Бурк харт, у књи зи КултураренесансеуИталији 
(1861),ме ђу пр вим ауто ри ма кон ста ту је да је индивидуа ре не-
сан сно от кри ће; а Серж Мо ско ви си, са вре ме ни аутор, сво ју 
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књи гу Добагомиле по чи ње ре че ни цом: „Ако од ме не за тра-
жи те да име ну јем нај ва жни ји изум мо дер них вре ме на, од го-
во ри ћу без окле ва ња: по је ди нац“ (Мо ско ви си, 1997). Чо ве ков 
хо ри зонт ин ди ви ду а ли за ци је гло ба ли зи ра ју ћи про це си по-
ме ра ју у прав цу све ве ће ели ти за ци је по је ди на ца. Да нас сва-
ко са ња о би о гра фи ји за ко је се мо же ре ћи да je „онa пра ва“, 
thetop.

На кон што се по ја вио, ми сли ло се да ће појединац, об-
да рен ми шљу и осе ћа њи ма, пра ви ма и сло бо да ма као сво јим 
гра ђан ским ха би ту сом, по пут „су пер ме на“ ре ши ти све про-
ме не све та. До го ди ло се упра во су прот но: по је ди нац, иако 
нај ва жни ји изум мо дер ног до ба, по стао је ње го во нај ве ће 
раз о ча ре ње. Раз лог то ме тре ба тра жи ти у  па ра док су под чи-
ње но сти по је дин ца гру пи или ко лек ти ву (Ле Бон, Тард, Тро-
тер), а ко га је Серж Мо ско ви си опи сао ре че ни цом: „Ве ли ка 
тај на сва ког по на ша ња је со ци јал но по на ша ње“ (Мо ско ви-
си, 1997:28). По на ша ње по је дин ца као по је дин ца је ло гич но 
и пред ви дљи во, али чим уђе у гру пу оно по ста је не ло гич но 
и не пред ви дљи во. Увек је згод но се ти ти се ста ре по сло ви-
це Ри мља на: Senatoresomnesboniviri,senatusmoranumma
labestia (Се на то ри су све са ми до бри љу ди, а рим ски се нат 
је опа сна звер). Шта год људ ске ко лек ти ве др жа ло за јед но, 
то ни је ра ци о нал на кал ку ла ци ја ње них по је ди них чла но ва. 
Под чи ње ни ма си, гру пи или ко лек ти ву љу ди су спрем ни да 
по чи не и нај го ре лу дост, а та ко се не по ста је ели та. 

Ма сов не уби це и зло чин ци не спа да ју у ели ту, ни по 
сте че ном ни по при пи са ном са ту су, а ни по „Па ре то ди ја-
гра му“. По ње му би тре ба ло да ма ло број не уби це (20%) увек 
има ју ве ли ки удео у све у куп ном жи во ту љу ди (80%). Па ре-
тоа је пре све га бри ну ла рас по де ла ма те ри јал ног бо гат ства 
и дру штве не мо ћи. Он је (1897) от крио за кон по ко је је бо-
гат ство „увек рас по ре ђе но на исти на чин“, од но сно „на ги-
ње ка вр ху“: ма ло број на ма њи на на вр ху (20%) увек је има-
ла ве ли ки удео у све у куп ном бо гат ству (80%). Прин цип да 
20% узро ка иза зи ва 80% по сле ди ца еко но ми сти су раз ли-
чи то на зва ли: „Па ре тов прин цип“, „Па ре тов за кон“, „прин-
цип 80/20“, „за кон не ко ли ко кључ них и мно го три ви јал них 
фак то ра“ и слич но. Па ре тов мо дел за „при род ну рас по де лу 
ви тал не ма њи не и упо тре бљи ве ве ћи не“ ме на џе ри су пре то-
чи ли у функ ци о нал ни „Па ре то ди ја грам“ (Paretochart). Свет 
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је не дав но за хва ти ла оп шта по мет ња на кон об зна њи ва ња да 
је „за кон не ко ли ко кључ них и мно го три ви јал них“ отво рио 
вра та не ви ђе ној по хле пи фи нан сиј ске ели те. Углед ни еко но-
ми сти, по пут Џо зе фа Шти гли ца ко ји је ве ћу па жњу по све тио 
мејнстри му еко но ми је не го WallStreet-у фи нан сиј ске ели те, 
ука зу је на чи ње ни цу да на по хле пу (лат. avaritia) тре ба гле-
да ти као на со ци јал ни и кул тур ни кон цепт ста ту са и мо ћи 
ели те, а не као на ин ди ви ду ал но па то ло шки слу ча ју. Про-
шле ге не ра ци је се се ћа ју ре че ни це Бер нар да Шоа: „По хле па 
за нов цем је из вор све га зла“, а са да шње по на вља ју ре че ни цу 
бер зан ског ме ше та ра Гор до на Ге ка (Мајкл Да глас) из фил ма 
WallStreet Оли ве ра Сто неа: „По хле па је, у не до стат ку бо ље 
ре чи, до бра“ (Greed,forlackofabetterword,isgood!). Фи нан-
сиј ским све том вла да ју „де ца Гор до на Ге ка“, ка ко је то не ко 
ре као. 

По ред по хле пе, ко руп ци ја је дру го ли це гло ба ли за циј-
ске ели те. Мон ди јал ној ели ти је ус пе ло да из ме ђу по хле пе 
и ко руп ци је ус по ста ви рав но те жу, тач ни је кон тра пункт ски
од нос: по ве зу је их та ко да чи не је дин стве ну хар мо ниј ску це-
ли ну. Ви ши сте пен гра бе жљи во сти ели та бо га тих дру шта ва 
узро ку је ви ши сте пен ко руп ци је у дру штви ма си ро ма шних, 
и обр ну то. По хле па и ко руп ци ја су два по ла мо ћи са вре ме-
них ели та. Ова рав но те жа мо ћи по ка зу ју да смо се још јед ном 
пре ва ри ли у по гле ду до стиг ну ћа де мо крат ског све та.

Вра ти мо се на дис курс о на ци ји и вла да ви ни ели та. 
Кључ на за мер ка на ра чун на ци је од но сни се на ње ну не моћ 
да се су о чи са „про ва лом ужа са“ у сво јој про шло сти. Ствар 
ни је у не мо ћи на ро да да се су о че са сво јом про шло шћу, не го 
у то ме мо же ли се „про ва ла ужа са“, по пут хо ло ка у ста, на-
сле ди ти као тра ди ци ја? Исти на, пред „про ва лом ужа са“ све 
за не ми, као што се до го ди ло са на ци стич ком Не мач ком ко ја 
се „на шла на ап со лут ној нул тој тач ки кул тур ног пам ће ња“ 
(Асман, 2002:98). Тра ди ци ја не ма зна че ње јед но знач ног „на-
сле ђи ва ња“. Тра ди ци ја се сти че, а да би се сте кла, по тре бан 
је ве ли ки труд ко јим се но ва де ла сме шта ју у тра ди циј ски 
кон текст (Ели от, 1963). Тра ди ци ја је ре флек сив на по се би, 
осим ако ни је из ми шље на. Са вре ме ни Нем ци, а уоста лом и 
дру ги на ро ди,   не ма ју про бле ме са тим ка ко да сме сте ста ра 
и но ви ја де ла истин ских вред но сти у вла сти ту тра ди ци ју не-
го ка ко да оне мо гу ће да по сле ди це „про ва ле ужа са“, а то зна-
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чи зло и хо ло ка уст, из бег ну да бу ду сме ште ни у де пое из ми-
шље не или ин сце ни ра не тра ди ци је, и то на на чин на ко ји су 
у слич ним си ту а ци ја ма по сту па ле на ци је у успо ну (Асман, 
2002; Хоб сбом и Рејн џер, 2002).

Нај ве ћи па ра докс со ци јал ног по на ша ња су од но си мо-
ћи ко ји се ма ни фе сту ју кроз „сим бо лич ко на си ље, ко јем је 
свој стве но да се вр ши сим бо лич ким пу те ви ма ко му ни ка ци-
је и зна ња, или тач ни је, не зна ња, за хвал но сти, или на кра-
ју, љу ба ви... Сим бо лич ко на си ље се ус по ста вља по сред ством 
одо бра ва ња ко је пот чи ње ни не мо же а да не дâ вла да ју ћем 
(да кле, вла да њу), јер, да га ми сли и да се бе ми сли, или, бо ље, 
да ми сли свој од нос са њим, рас по ла же са мо ин стру мен ти ма 
са зна ња ко ји су му за јед нич ки са њим и ко ји, бу ду ћи да су 
са мо уте ло вље ни об лик од но са вла да ви не, чи не да овај од-
нос из гле да као при ро дан; или, дру гим ре чи ма, јер су схе ме, 
ко ји ма он се бе опа жа и про це њу је сво ју вред ност, или опа жа 
и про це њу је вред ност оних ко ји вла да ју (ви сок/ни зак, му шко/
жен ско, бел/црн, итд.), про из вод уте ло вље ног кла си ра ња ко је 
су на тај на чин на ту ра ли зо ва не, ко је про из во де ње го во дру-
штве но би ће“ (Бур ди је, 2001:6,51).

Па ра докс сим бо лич ког на си ља укљу чу је и „на о па ко 
при зна ње“ (misrecognition) ко је на но се огром ну ште ту чо ве-
чан ству, а на ко га је ука зао Чарлс Теј лор у те о ри ји по ли ти ке 
при зна ња. „На о па ким при зна њем“ се при хва та ома ло ва жа-
ва ју ћа сли ка о се би, ин тер и о ри зи ра на сли ка вла сти те ин фе-
ри ор но сти. При зна ње на мет ну тог и де струк тув ног иден ти-
те та је об лик тла че ња јер при си ља ва ње на при хва та ње ома-
ло ва жа ва ју ће сли ке о се би жр тву за тва ра у ла жан, ис кри вљен 
и ре ду ко ван на чин бив ство ва ња  (Теј лор, 2003:33).

Вла да ви на ели те је об лик сим бо лич ног на си ља ко га 
зна ју и при зна ју и они ко ји вла да ју и они ко ји ма се вла да. Као 
што дру штве на моћ ма се ни је у маси не го у чи ње ни ци да се 
„ни во јед ног људ ског ко лек ти ва при бли жа ва ни воу ње го вих 
нај ни жих чла но ва“, та ко и дру штве на мо ће ели те ни је у из
врсности ње них по је ди на ца не го у вла да ви ни ко ја се вр ши 
сим бо лич ким пу те ви ма ко му ни ка ци је и зна ња. По зна то је да 
је нај ма њи име ни тељ ма са нај ни жи чи ни лац: у њој се оно 
што је за јед нич ко ме ри ар ши ном оних ко ји га нај ма ње има ју, 
та ко да у ма си пр ви увек мора би ти по след њи (Мо ско ви си, 
1997:29). На су прот то ме, дру штве на моћ ели та не по чи ва на 
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на ив ној ра зли ци из ме ђу из вр сно сти и не спо соб но сти, а ни ти 
на фа во ри зо ва њу ње ног по ло жа ја у дру штве ној хи је рар хи-
ји. Кла сич на те о ри ја афир ми ше кри те ри јум из вр сно сти као 
ге нет ску осо би ну и не ке сте че не осо би не. Но ва па ра диг ма 
со ци о ло ги је ели те о свим тим осо би на ма го во ри са ста но ви-
шта по зи ци је ко ју по је дин ци има ју у еко ном ској струк ту ри 
и струк ту ри мо ћи да тог дру штва или од ре ђе не ин сти ту ци-
је и ор га ни за ци је. Ка да се позиције елит но сти про ме не, као 
у слу ча ју уру ша ва ња со ци ја ли стич ког дру штва, до ла зе до 
из ра жа ја но ви кри те ри ју ми и но ве ком би на ци је раз ли чи тих 
кри те ри ју ма. По зи ци ја ели те је дру штве на чи ње ни ца, а то 
зна чи да је ре ла тив но не за ви сна од ге нет ских ква ли те та по-
је ди на ца. 

По ку ша ћу, у не ко ли ко ко ра ка, по ка за ти да за јед нич ка 
по зи ци ја ели та, а не ин ди ви ду ал на при пад ност, пред ста вља 
по ла зи ште но ве па ра диг ме за со ци о ло ги ју ели та. 

1) Оно што на зи ва мо по зи ци јом ели те, Вил фре до Па ре-
то зо ве „на леп ни ца“ или „ети ке та“. Он на во ди при мер адво-
ка та: ети ке та адво ка та озна ча ва чо ве ка ко ји тре ба да по зна-
је пра во и ко ји га че сто по зна је, али и чо ве ка ко ји га кат кад 
уоп ште не по зна је. Но си ти ети ке ту по ли тич ких функ ци ја 
мо гу и они по је дин ци ко ји су се про гу рал ни ме ђу по ли ти ча-
ре из ве сног ран га а не ма ју ква ли те те у скла ду са ети ке том 
ко ја им је до де ље на. „Ети ке та“ Па ре ту слу жи ка ко би лак ше 
мо гао укљу чи ти и оне фак то ре ко ји не спа да ју у из вор не фак-
то ре ели те, а мо же их сте ћи сва ко ра ци о нал но људ ско би ће. 
Па ре то во укљу чи ва ње „ети ке та“ ели та по сти же се тра же на 
објек тив но сти и осло ба ђа ак си ом ски при хва ће не кон цеп ци је 
о из вр сно сти и спо соб но сти као пре по зна тљи вим зна ко ви ма 
ели та. Раз ра ђи ва ње овог ста но ви шта би нас до ве ло до на че ла 
да ели те мо же мо бо ље раз у ме ти уко ли ко за ми сли мо да при-
пад ни ци ели те о сво јој по зи ци ји у дру штву гле да ју кроз свој 
за ми шље ни „вео не зна ња“. 

2) Ово нео до љи во под се ћа на Џо на Рол са (John Rawls) и 
ње го ву те о ри ју ди стри бу тив не прав де ко ју је из ло жио у де лу 
Теоријаправде (1998). Да би смо от кри ли у че му је тај на на-
че ла пра вич но сти мо ра мо за ми сли ти си ту а ци ју у ко јој се сви 
ра ци о нал ни љу ди на ла зе иза „ве ла не зна ња“ (veilignorance). 
За кло ње ни „ко пре ном не зна ња“ љу ди би зна ли да су ра ци о-
нал на људ ска би ћа и да це не соп стве но до бро, али не би зна-
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ли сво је ме сто у дру штву, свој кла сни по ло жај и дру штве ни 
ста тус, ни ти да ли су да ро ви ти или не да ро ви ти, не спо соб ни 
или фи зич ки и мен тал но спрем ни, бе ли или цр ни, па чак ни 
да ли су му шко или жен ско, и та ко да ље. А ка да се ко нач-
но на ђу у та ко за ми шље ном „пр во бит ном по ло жа ју“ (origi
nalposition) тре ба ју се би по ста ви ти пи та ње: ко ја би на че ла 
на зва ли пра вич ни ма или по ште ни ма? Уко ли ко за јед нич ку 
по зи ци ју ели те ту ма чи мо као њен „пр во бит ни по ло жај“ мо-
же мо, за кло ње ни иза ње ног „ве ла не зна ња“, и нео п те ре ће ни 
из вр сно шћу и свим дру гим кри те ри ји ма са „ети ке та“, да ти 
објек ти ван од го вор на пи та ње: за што осо бе ко је се свр ста ва-
ју у ка те го ри ју ис так ну тих и из вр сних по је ди на ца при па да ју 
ели ти? 

3) Те ћи ко рак ко ји тре ба учи ни ти ка ко би објек тив но 
утвр ди ли ко ји по је дин ци ула зе у ели ту од но си се на де фи-
ни са ње оно га што на зи ва мо „по зи ци ја ели те“. Она је са мо 
на из глед јед но став на кон крет на дру штве на гру па. И овај 
тер мин зву чи по зна то, а ње га уво ди Карл Ман хајм у ра ду 
Есејогенерацијама (1927). Ман хај мов со ци о ло шки ме тод од-
ли ку је струк ту рал ни при ступ: „Гле да ти на ствар са „струк-
тур не“ тач ке гле ди шта зна чи об ја сни ти је не као изо ло ва ну, 
са мо до вољ ну је ди ни цу, већ као део ши ре струк ту ре; са мо 
об ја шње ње за сни ва се не то ли ко на свој стви ма да те ства ри, 
већ на месту ко је оно за у зи ма уну тар струк ту ре... (Та ко да) 
Ман хајм уво ди тер мин Lagerung (ло ка ци ја) да озна чи за јед-
нич ке од ли ке ко је ис ка зу ју од ре ђе ни по је дин ци, не све сним 
из бо ром, већ са мо за то што су по ста вље ни „та мо“, а не „ов-
де“ дуж „кон ти ну у ма“ (Кеч ке мет, 2009:23 и 39). Сим бо лич ка 
моћ ели те про из и ла зи из за ми шље не ели ти стич ке по зи ци је 
(Elitenlage) по је дин ца у дру штву. Ко ри сте ћи се ка те го ри јом 
„кла сне по зи ци је“ (Klassenlage) из Ман хај мо вог „кон цеп та 
ге не ра ци је“ (Ман хајм, 2009:333-383), за ми шље ну по зи ци ју 
ели те мо же мо де фи ни са ти као за јед нич ку „ло ка ци ју“ (Lage
rung) ко ју од ре ђе ни по је дин ци има ју у еко ном ској струк ту ри 
и струк ту ри мо ћи као свој „усуд“, е да би де ло ва ло увер љи ви-
је, ка ко би то ре као Бур ди је, „пре тва ра ње кул тур не са мо во ље 
у природну“ (Бур ди је, 2001:6) Ели те има ју осе ћај да су све 
што се до го ди пред ви де ле, та ко да сво је де ло ва ње схва та ју 
као не ку вр сту „са мо и спу ња ва ју ћег про ро чан ства“ (selffulfil
lingprophecy). Свој ства за ми шље не по зи ци је ели те пред ста-
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вља ју оно што мо же мо зва ти њи хов „вео не зна ња“. Иза та кве 
ко пре не мо же се на ћи при лич но ве ли ки број осо би на, до брих 
и ло ших, а пре све га ин те лек ту а ла ца, на да ре них и спо соб них 
осо ба, зна ла ца сво је про фе си је, од но сно свих оних ко ји су по 
свом ха би ту су ме на џе ри или ли де ри.   

4) Је зик мон ди јал не ели те је по стао ен гле ски. До ми на-
ци ја ен гле ског је зи ка озна ча ва ета бли ра ње јед не при ви ле-
го ва не је зич не, а ти ме и ми са о не кул ту ре на су прот дру гим 
на ци о нал но-је зич ним тра ди ци ја ма. Ко му ник циј ски је зи ци, 
Lingua franca, не ка да су би ли коине, је зик хе лен ске ели те, 
латински, је зик цр кве не ели те, арапски, је зик му сли ман ске 
ели те уну тар уме, а по сле су до шли фран цу ски, је зик по ли-
тич ке ели те и ен гле ски, је зик мон ди јал не ели те. До ми на ци ја 
јед ног ко му ни ка циј ског је зи ка увек је би ла по ве за на са до-
ми на ци јом дру штве них гру па ко је су тај је зик при гр ли ле као 
ин стру мент вла сти и као дин стинк тив но обе леж је. Ако се 
на ста ви ши ре ње је зич ког им пе ри ја ли зма, уско ро се мо же до-
го ди ти да се „ма тер њи је зик“ ве же са мо за по ро ди цу, и та ко 
се вра ти мај ци. Мон ди ја ли стич ке ели те,  ти ме што „ма тер њи 
је зик“ сво де тек на је дан од ди ја ле ка та, не пу не са мо пам ће ње 
ре чи ма уме сто ми сли ма, не го де лу ју као „се ки ра на ко ре ну 
фи ни јег је зич ког осе ћа ја уну тар ма тер њег је зи ка“ (Ф. Ни че). 
BusinessEnglish  ис пу ња ва дав на шњу же љу фи нан сиј ске ели-
те да се ко нач но осло бо де стиг ме на ци је и на ци о на ли за ма. 
Бр зим ета бли ра њем ен гле ског као је ди ног је зи ка ко му ни ка-
ци је ма тер њи је зик пре ста је би ти ин те лек ту ал ни мо ме нат 
кул ту ре, од но сно  гу би ком пе тен ци ју за пре суд на под руч ја 
мо дер ног жи во та (Li es smann, 2008:115). 

На пи та ње „Ко сте ви?“ сва ки при пад ник ели те је по ну-
дио од го вор за ви сно од ет нич ке гру пе или на ци је ко јој при па-
да. Од го вор ли бе рал не мон ди ја ли стич ке ели те би се од но сио 
на ин сти ту ци ју ко јој при па да или ор га ни за ци ју у ко јој је за-
по слен. Они су ин ди фе рент ни пре ма на ци ји и на ци о на ли зму: 
сва ка на ци ја је иста, тек јед на од мно гих, на ци ја као на ци ја. 
То су љу ди, ка ко би то ре као Ни че, ко ји по зна ју и ужи ва ју у 
ве ли ком бро ју ства ри, али су не спо соб ни да их на кон кре тан 
на чин ин те гри шу у се бе, „струч ња ци без ду ха и ужи ва о ци 
без ср ца“, ко ји ма сто ји на рас по ла га њу огром но ма те ри јал но 
бо гат ство са мо што га они не мо гу по ве за ти ни са чим људ-
ским као сво јим сре ди штем. Што се ти че обра зо ва ња, они 
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су „жи ви при руч ни ци и ап страк ци је“, „исто риј ске тво ре ви-
не обра зо ва ња“, „обра зо ва ње од гла ве до пе те“, на про сто „не 
мо гу из бе ћи lifelonglearning“ (Li es smann, 2008:113-119).

Закључак: Вра ћа ње ели та на свет ску сце ну као гло бал-
ног игра ча знак је ве ли ких дру штве них про ме на. Гло ба ли зи-
ра ју ћи пост мо дер ни свет де лу је као пулверизаторелита: у 
ње му се ели те рас пр шу ју не за ви сно од на ци о нал но сти, со ци-
јал ног ста ту са, кул ту ре, по ла и ро да, ра се и слич но. Дис курс 
о ели та ма за пра во је, на из о кре нут на чин, дис курс по је ди на-
ца и гру па о њи хо вом пр во бит ном иден ти те ту. Тех но ло шки 
кон стру и сан ха би тус пре тва ра по је дин ца у „љу де-ма су“, та-
ко да нас ре флек сив ност ели та вра ћа бол ном пи та њу про све-
ти тељ ства. У massmedia ди ја лек ти ци про све ти тељ ства ма-
сов ни ме ди ји, по пут не ке вр сте дру штве не те ле па ти је, исте 
ми сли и сли ке на исти на чин пре до ча ва и ши ри ми ли о ни ма 
по је ди на ца, та ко да на ци о нал не ели те гу бе на зна ча ју, а мон-
ди ја ли стич ке ула зе у оп ци ју.

Закључак: Мо дер ност је пре шла дуг пут од по бу не ет-
нич ки и кла сно обо је них и иде о ло шки усме ра ва них ма са до 
мон ди ја ли стич ке ели те, ко ја је пре ма ва ни над на ци о нал на и 
ко смо по лит ска, а пре ма уну тра тран сфун ди ра све раз ли ке: 
пол не, род не, ра сне, кон фе си о нал не, ет нич ке, на ци о нал не, 
је зич ке, кул тур не, и све дру ге ба ри је ре. Уме сто кла сног „ин-
тер на ци о на ли зма“, свет  ула зи у мон ди ја ли стич ки ели ти зам 
без гра ни ца, чи ји је је ди ни циљ да мит о гло ба ли за ци ји пре-
тво ри у ствар ност.

2.

Ба вље ње ели том у мо дер но до ба уоп ште ни је би ло у 
мо ди (Ко е нен-Итер, 2005:7). Уко ли ко се др жи мо Адор но ве 
су ге сти је, да оно што се про јек ту је на свест пу тем на уч не по-
де ле ра да са мо од ра жа ва оно што се за и ста од и гра ло у све ту, 
он да ве ли ко ин те ре со ва ње за ели ту од ра жа ва про ме ну уну-
тар кла сних и ор га ни за ци о них су ко ба. Дру штве ни су ко би, 
при сут ни у свим си сте ми ма и свим ор га ни за ци ја ма, мо гу се 
ана ли зи ра ти и као кла сни и као ор га ни за ци о ни. Сву да где 
има оних ко ји упра вља ју и оних ко ји ма се упра вља еви дент-
ни су кла сни сукоби, а сву да где по сто је они ко ји да ју на-
ред бе и они ко ји их при ма ју по сто ји груп но супростављање. 
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По стин ду стриј ско дру штво је све ма ње кла сно ди фе рен ци-
ра но, а све ви ше груп но ди вер си фи ко ва но. Ана ли за груп не 
ди вер си фи ка ци је про во ди се тер ми ни ма су про ста вља ња: 
утак ми це или так ми че ња (competition, contest) и уме шно сти 
или спо соб но сти (skills, capable), ко ји су бли жи пој му ели те. 
Ана ли за кла сне ди фе рен ци ра но сти про во ди се тер ми ни ма 
су ко ба и бор бе, ко ји су бли жи пој му кла се.

Иако се по стин ду стриј ско дру штво не струк ту ри ше на 
осно ву кла сне струк ту ре и кла сних су ко ба, оно се ни је од ре-
кло вер ти кал не ди фе рен ци ја ци је као сред ства ис ко ри шћа ва-
ња јед них дру штве них гру па од стра не дру гих. На при мер: 
ели та ис ко ри шћа ва ма се. Пре ла зак из ста ре си ту а ци је у но ву 
вра ћа нас на по че так, а ко ји се од но си на про блем реванди
кације (To u ra i ne, 1998). Из по стиг ну ћа рад нич ке кла се Ср би-
је, а та ко је и са рад нич ком кла сом дру гих со ци ја ли стич ких 
др жа ва, ко је су под не ле глав ни део на ци о нал ног на по ра, пре 
све га при вред ног, а са мим тим и укуп ног  дру штве ног раз-
во ја, и то у те шким усло ви ма со ци ја ли стич ке екс пло а та ци је, 
на кон гло бал ног уру ша ва ња со ци ја ли стич ких си сте ма го ле-
му ко рист су из ву кле оста ле ка те го ри је, од ре ђе не гру пе по-
ли тич ке и при вред не ели те, а за хва љу ју ћи иде о ло шкој и по-
ли тич кој по др шци. 

Ако је кла сна бор ба из гу би ла на зна ча ју, и то не са мо 
на иде о ло шком пла ну, да ли то зна чи да је те о риј ски дис курс 
о кра ју кла са је ди но мо гу ћи дис курс. Дис курс „о кра ју“, ин-
спи ри сан Хе ге ло вом иде јом, тра је ско ро два ве ка, са мо што 
са да, екс пли ци те и им пли ци те, по зи ва на „по ре кло“. Исказ
окрају је ис каз ко ји по на вља, на из о кре нут на чин, прет ход-
ни исказопореклу (Ба ли бар, 2003:45-46). Ис каз о кра ју не ма 
са знај ну функ ци ју: „По че так је ка да сам се ја ро дио, а кра ја 
не ма“, гла си деч ји од го вор на то пи та ње (Руп ник-Ра чић и Не-
шић, 1993). О кра ју, смр ти и злу, мо же се са мо ћу та ти. Ис ка зи 
о злу су са знај ни са мо као ис ка зи о при ро ди по сла, а то зна-
чи сред стви ма, тех ни ци или на чи ни ма на ко ји се зло чи ни. 
Ис ка зи о кра ју су сми сле ни са мо ако по при ме ре флек сив но 
или кри тич ко зна че ње. Крај дру штве них ин сти ту ци ја, по пут 
„кра ја кла са“, „кра ја на ци ја“, „кра ја др жа ве“, не зна чи крај у 
сми слу „од у ми ра ња“ или „не стан ка“, не го на на шу по тре бу 
да за у зме мо рефлексивно, кри тич ко ста но ви ште у од но су на 
њи хо во по ре кло, са мо што се ни оно не од но си на „из вор“ 
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или „по че ло“, не го по нов но пре и сти пи ти ва ње њи хо вог сми-
сла и зна че ња. При по ве сти о из во ри ма и по че ли ма су ста ри 
ми то ви ко ји тра ју. 

Та ко је и са ис ка зом о „кра ју на ци је“: „Реч је о ин вер зи-
ји (оп ти ми стич кој или пе си ми стич кој) дис кур са по је ди на ца 
и гру па о њи хо вом пр во бит ном иден ти те ту и (прет по ста вље-
ном) по ре клу њи хо вих иден ти те та“ (Ба ли бар, 2003:46). Ис каз 
да се на ци ја бли жи кра ју во ди ка са зна њу да је про па да ње 
на ци је уско по ве за но са гло бал ним по вла че њем сред ње кла се 
и ње ном пул ве ри за ци јом, та ко да до би је сјај ели те. „Сред ње 
кла се су ра зу мљи во (у про шло сти би ле) нај па три от ски ји, да 
не ка же мо шо ви ни стич ки и ми ли та ри стич ки еле мент дру-
штва... (Вред но сти на ци је се) ја сни је ви де са да ка да је сред ња 
кла са сву да у по вла че њу. Ма ка кви би ли ње го ви не до ста ци, 
на ци о на ли зам сред ње кла се ство рио је за јед нич ку осно ву, за-
јед нич ке стан дар де, за јед нич ки на чин ми шље ња без ко га се 
дру штво сво ди на фрак ци је ко је се ме ђу соб но так ми че, сво-
ди се на рат сви ју про тив свих“ (Лаш, 1996:49-50). Нај ве ћу 
ко рист од ци ви ли за циј ских до при но са иде је на ци је из ву кла 
је мон ди ја ли стич ка ели та.1 Њу чи не менаџери, со ци јал ни ар-
хи тек та ти ко ји кре и ра ју и ре а ли зу ју прет по ста вље не ми си је, 
и по ли тич ки и дру ги лидери, по је дин ци ко ји има ју ха ри змат-
ску уло гу ви зи о на ра дру га чи јег све та. О њи ма се не го во ри 
као о про фе си о нал ци ма, екс пер ти ма и струч ња ци ма, већ као 
о „екс клу зив ном људ ском ка пи та лу“. Не ки у њи ма на ла зе 
„кључ на шег оп стан ка“, јер су „ви тал на ма њи на“ за ко ју је 
суд бин ски ве за на „не у по тре бљи ва ве ћи на“. На су прот њи ма 
сто је ин фе ри ор не ма се, ко је се оп ту жу ју да оптерећују еко-
ном ски и по ли тич ки жи вот пре ви со ким пла та ма, из да шним 
со ци јал ним да ва њи ма, не ре ал но ви со ким пен зи ја ма, на вод-
но ра сип нич ким здрав стве ним из да ци ма. „Иде ја ма са (као у 
кла сич ној књи зи Ор те га и Га сеа Побунамаса) по ве за на је у 
ли бе рал ној ми сли са ве ли ким бро је ви ма ко ји су из гу би ли ра-
ци о нал ност угра ђе ну у по је дин ца, у број је дан“ (Апа ду рај, 
2008:71). За раз ли ку од пред мо дер не, ка да је по ли ти ку во ди ла 
ели та у фор ми ари сто кра ти је, мо дер ну по ли ти ку во де ма се: 
„Озбиљ на по ли ти ка по чи ње та мо где су ма се, не хи ља де, већ 

1 У француском се уместо израза „глобализација“ користи реч mondialisation, 
а како је израз élite изворно француска реч, гаматички гледано, исправније 
је рећи мондијалистичка него глобална елита.
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ми ли о ни“ (Ле њин). У пост мо дер но до ба по ли ти ку по но во во-
де ели те, до не кле кон тро ли са не од ма се. Мон ди јал не ели те 
на ма су гле да ју са ви си не, на „ве ли ки број“ ко ји ства ра про-
бле ме: „док ели та пу ту је до сво јих има ги нар них де сти на ци-
ја, не ког ме ста на вр ху све та, си ро ма шни су за гла вље ни у 
спи ра ли кри ми на ла и ха о са“ (Рој Арун да ти), или, ка ко гла си 
стих из „Ба ла де о Пи шо њи и Жу ги“ Забрањеногпушења: „И 
док су Пи шо њу уно си ли у хит ну / он угле да Мје сец из над 
се бе и ре че / ‘Бо же, ка ко не ки мо гу го ре’ / А ја и Жу га ни на 
мо ре’.“

Кон ста та ци ја Еми ла Дир ке ма, да је хи је рар хи ја ис кљу-
чи во „дру штве на ствар“ за то што „је ди но у дру штву по сто је 
ви ши, ни жи и јед на ки“, укла па се у по стин ду стриј ску си ту-
а ци ју не рав но мер не рас по де ле дру штве не мо ћи, угле да и бо-
гат ства. Ова ко схва ће ну дру штве ну хи је рар хи ју тре ба раз-
ли ко ва ти од хи је рар хи је у при мар ним дру штве ним гру па ма 
и на уч ним за јед ни ца ма. Од но си у по ро ди ци, ком шиј ским 
гру па ма, деч јим и мла да лач ким peergroups, од но сно на уч-
ним за јед ни ца ма не гра де се на истим еле мен ти ма на ко ји-
ма се гра ди си стем стра ти фи ка циј ске не јед на ко сти, што не 
ис кљу чу је да се ње ни чла но ви ран ги ра ју на „ви ше“, „ни же“ 
и „јед на ке“. Хи је рар хи ју као уни вер зал ну дру штве ну ка те-
го ри ју мо же мо јед но став но по де ли ти на хи је рар хи ју ус по-
ста вље ну између и хи је рар хи ју ус по ста вље ну изнад чла но-
ва за јед ни це. Стра ти фи ка циј ска хи је рар хи ја (ран ги ра ње) се 
ус по ста вља из над, а не стра ти фи ка циј ско ран ги ра ње из ме ђу 
чла но ва за јед ни це или ор га ни за ци је. При мер не стра ти фи ка-
циј ског ран ги ра ња су на уч не за јед ни це: „ауто ри тет на уч ног 
ми шље ња су штин ски оста је уза ја ман; он се ус по ста вља из-
ме ђу на уч ни ка, а не из над њих. На уч ни ци ис по ља ва ју свој 
ауто ри тет је дан над дру ги ма“ (По ла њи, 1988:255). За на уч-
ни ка ко ји je ауто ри тет за дру ге на уч ни ке се ка же да је „без 
прем ца“ (withoutpeer), а ре ђе да је „ели та“. За ком ши ју или 
дру га из раз ре да се мо же ре ћи да му „не ма рав на“, али не 
и да је „ели та“. Да је из вор но зна че ње фран цу ске ре чи  élite 
оста ло, а озна ча ва ла је ро бу из у зет не ка кво ће, из раз ели та би 
имао са свим дру го зна че ње од оно га ко ји му ми при пи су је мо. 
Да нас је то реч ко ја спа да у по пу ли стич ки жар гон: „ели та“ су 
и во ди тељ ке reality show-а, као и „на ци о нал на ели та“, „по-
слов на ели та“, „на уч на“ и дру ге „ели те“.
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Гло ба ли за ци ја је ство ри ла дру штве не усло ве за нео-
гра ни че но на сту па ње ра зних „ели та“. Та мо где је не ка да 
до ми ни рао сред њи слој и кла сне струк ту ре, уте ме ље не на 
ре ла тив но по сто ја ном при пи са ном ста ту су, са да по сто ји не-
пре ки нут кон ти ну и тет дру штве них гру па са по стиг ну тим 
ста ту сом (To u ra i ne, 1998). Ели те су ма ло-по-ма ло по ста ле је-
ди на кон сти ту и ра на гру па ко ја ко хе рент но за сту па и бра ни 
ин те ре се сво јих чла но ва, а у нај ве ћој ме ри и ин те ре се дру гих 
дру штве них гру па. Рајт Милс их је на звао „ели те вла сти“ 
(Милс, 1964). У нај оп шти јем сми слу „ели та ма“ је за јед нич ко 
да моћ у њи ма по чи ва на њи хо вом ауто ри те ту и мо гућ но шћу 
упли ва у дру ге но си о це ауто ри те та. 

Ели те су дру штве на ин сти ту ци ја, по зна та у свим исто-
риј ским дру штви ма, али су и со ци о ло шка, дру штве на ка-
те го ри ја на ста ла у мо дер ном дру штву. Ели та је ре ла тив но 
сло же на и флу ид на дру штве на ка те го ри ја, ко ја не ма чи сте 
и чвр сте гра ни це, не од го ва ра опи су ко хе зив не, ко ор ди ни са-
не и струк ту ри ра не ор га ни за ци је, та ко да се про ми шља ње о 
њој укла па у оквир та ко зва ног fuzzy ло гич ког про ми шља ња. 
Не ре ал но је прет по ста вља ти да по сто ји уни вер за лан по јам 
ели те. Ка да го во ри мо о иде ји или пој му ели те, он да ко ри-
сти мо реч „ели та“, а сва ком дру гом при ли ком ко ри сти мо из-
раз „ели те“. Ели те јед не епо хе или јед ног дру штва се раз-
ли ку ју од ели та дру ге епо хе и дру гих дру шта ва. Го во ри ти 
о јед ној струк ту ри не зна чи су ге ри са ти да је она ве чи та или 
не по крет на. Мон ди ја ли стич ка ели та је јед на од нај мла ђих 
„струк ту ра“ ме ђу ели та ма. Ели те се и да ље исто зо ву, али им 
се при ро да из ну тра про ме ни ла. Број не су ин сти ту ци је ко је 
су спо ља гле да но исте а из ну тра про ме ње не. По ред ели те, 
то су др жа ва, на ци ја, по ро ди ца, брак, цр ква, шко ле, да на-
бро ји мо са мо нај ва жни је. Као ба зич не, оне су по сто ја ле и у 
пред мо дер ним дру штви ма, са мо што у мо дер ном дру штву 
има ју дру ги сми сао и дру га чи је зна че ње. Оне ће оп ста ти и у 
пост мо дер ном дру штву, али ће се и у ње му про ме ни ти њи-
хов сми сао и зна че ње. Ен то ни Ги денс та кве ин сти ту ци је зо ве 
„око шта ле ин сти ту ци је“. Он их де фи ни ше као „ин сти ту ци је 
ко је су по ста ле не а де кват не оно ме што тре ба да пред ста вља-
ју“, и ко је сто га „мо ра ју из но ва осми сли ти свој иден ти тет“ 
(Ги денс, 2005:44, 83). 
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Исто се до га ђа и са иде јом на ци је и на ци о нал но сти. 
Иде ја на ци је се мо ра из но ва осми сли ти, а то зна чи да пре ма 
њој мо ра мо из гра ди ти кри тич ко ста но ви ште. За ла га њем за 
ре флек сив ни по јам на ци је и на ци о нал но сти за пра во за у зи-
ма мо дис тан цу спрам тра ди ци о нал не иде је на ци о нал не за-
јед ни це. Мо ра мо на гла си ти да се иде ја на ци је не ис цр пљу је 
и окон ча ва у иде ји на ци о нал не за јед ни це. На ци о нал ни иден-
ти тет го во ри мно го ви ше од та кве иде је. Нео сет но, и ско ро 
иза на ших ле ђа, сме њу је се по сто је ћи а на ста ју но ви на ци о-
нал ни иден ти те ти. Иден ти тет, био он ин ди ви ду ал ни или ко-
лек тив ни, не ства ра се у изо ла ци ји на ци о нал не за јед ни це, не 
за до би ја се кроз на ци о нал ни мо но лог, не го је исто риј ски, со-
ци јал ни и кул тур ни кон структ за до би јан кроз ди ја лог. Кри-
тич ко ста но ви ште тре ба за у зе ти и пре ма вредности на ци о-
нал не за јед ни це и пре ма ње ном значењу (Ба ли бар, 2003:41). 
Исти прин цип кри тич но сти тре ба има ти у свим дру гим про-
це си ма гло ба ли за ци је. Гло ба лиз ци ја је, за пра во, јед на вр ста 
оп ште транзиције, ко ја се у до ба ли не ар не или ин ду стриј ске 
мо дер но сти од ви ја ла у гра ни ца ма иде је на ци о нал не др жа ве, 
а у до ба пост мо дер не кроз пост на ци о нал ну фор му по ли тич-
ког за јед ни штва за ко ју је мо гу ће да бу де ма ње или ви ше са-
ста вље на од ко хе рент них за јед ни ца, ка дрих да за ме не дру-
ге за јед ни це, да их об у хва те или се с њи ма спо је (Ха бер мас, 
2002). 

Кра јем 80-тих про шлог ве ка би ло је очи то да се не што 
са свим но во де ша ва у све ту. На уч на за јед ни ца је при хва ти-
ла да се то но во до га ђа ње зо ве гло ба ли за ци ја. При хва ћен је 
из раз, али не са свим пре ци зно шта под њим под ра зу ме ва мо, 
осим да се ра ди о „гра нич ној зо ни“ ко ја оби лу је тен зи ја ма, 
не си гур но шћу, кон фу зи јом, чак и па ни ком, али и уз бу ђе њем 
и ег зал ти ра но шћу, и у ко јој је „ва жно ухва ти ти и кон ти ну-
и те те и дис кон ти ну и те те пост мо дер но сти са мо дер но шћу 
да би се на шао сми сао на ше са да шње не за вид не си ту а ци је“ 
(Кел нер, 2003:70). Гло ба ли за ци ја се ти че тран сфор ма ци је на-
ших ба зич них ин сти ту ци ја, а  пре све га се од но си на 1) ко-
му ни ка циј ску ре во лу ци ју ши ром све та; 2) на „бес те жин ску 
еко но ми ју“ (weightlesseconomy) ко ја је и са ма у ве ли кој ме ри 
гло ба ли зо ва на, а под ко јом се под ра зу ме ва еко но ми ја у ко јој 
еко ном ске вред но сти на гло бал ном ни воу све ви ше за ви се од 
тр го ва ња ин фор ма ци ја ма, а не ма те ри јал ним до бри ма; 3) на 
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свет по сле 1989. го ди не и, ко нач но, 4) на тран сфор ма ци ју до-
га ђа ња на ни воу сва ко днев ни це (Ха тон и Ги денс, 2003:11-12; 
Ги денс, 2003:147; Ги денс, 2005). Где год ин сти ту ци је или по-
је дин ци са про ме ње ним сти лом ра да или жи во та из ми чу из 
све та тра ди ци је, осло ба ђа ју се сте га вре ме на и про сто ра, на 
де лу је про цес гло ба ли за ци је. Под ути ца јем гло ба ли зу ју ћих 
про це са ме ња се ин ди ви ду ал ни жи вот, на ши ин ди ви ду ал ни 
иден ти те ти, на ше со ци јал но по на ша ње. Гло ба ли за ци ја се не 
ства ра, не го се до би ја; ни је ни дар ни усуд, не го по стиг ну ће. 

Гло ба ли за ци ја је по сле ди ца мо дер но сти, тач ни је мо дер-
ност је има нент но гло ба ли зу ју ћа. Гло ба ли за ци ја је ин трин-
сич но би нар на, об у хва та и јед ну и дру гу стра ну: и гло бал-
но и ло кал но. Про цес гло ба ли за ци је не по чи ва на прин ци пу 
„или... или“, не го на дво стру кој ло ги ци „и и и“. Она по га ђа и 
пост мо дер ну др жа ву ко ја од сад при ме њу је „дво стру ке стан-
дар де“: „Ме ђу со бом, пост мо дер не др жа ве функ ци о ни шту на 
осно ву за ко на и отво ре не са рад нич ке без бед но сти. Али ка да 
су у пи та њу ста ро мод ни ји об ли ци др жа ве ван пост мо дер них 
гра ни ца, Евро пља ни мо ра ју да се вра те гру бљим ме то да ма 
ста ри јег до ба – си ли, пр вом уда ру, пре ва ри, што год је по-
треб но за оне ко ји још увек жи ве у све ту сва ке др жа ве за 
се бе из де вет на е стог ве ка“ (Ку пер, 2007:68-69). Ср би ја је би-
ла и гле да лац и пред ста ва ефи ка сно сти по ли ти ке дво стру ких 
стан дар да; истовремено: и до каз да је про цес гло ба ли за ци је 
не за у ста вљив и да му се ри зич но су прот ста вља ти. Гло ба ли-
за ци ја мо дер но дру штво и „око шта ле ин сти ту ци је“ по пут др-
жа ве на па да са две стра не. Гле да но спо ља, свет се ује ди њу је 
по сред ством тр жи шта као ни ка да ра ни је, али гле да но из ну-
тра, он се фраг мен ти ра кроз ожи вља ва ње ло кал них кул ту ра, 
ло кал них на ци о на ли за ма, ет нич ких и ре ли ги о зних ра то ва, и 
слич но. „То не ће би ти свет ко ји се „уру ша ва пре ма спо ља“, у 
де цен тра ли зов не ор га ни за ци је, већ ће без сум ње по ве зи ва ти 
ло кал но и гло бал но на ком плек сан на чин“ (Ги денс, 1998:169). 
Свет не ће екс пло ди ра ти у ди стинк тив на, „спо ља шња дру-
штва“ (sociétéenglobante) ка ко Ан ри Мен дра на зи ва дру штва 
ко ја је ство ри ла фе у дал на кла са (Men dras, 1986), не го ће то 
би ти им пло зив но ди вер си фи ко ва но гло бла но дру штво. 

Дво стру ка ло ги ка про це са гло ба ли за ци је и по ли ти ка 
дво стру ких стан дар да су ин трин сич но од ре ди ли суд би ну 
Ср би је, свр ста ну у „ста ро мод не об ли ке“ на ци о нал не др жа-
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ве. Ево не ко ли ко мо ме на та су да ра про це са гло ба ли за ци је и 
др жа ве-на ци је на при ме ру Ср би је: 1) ло кал ни на ци о на ли-
зми, ко ји су пре пла ви ли Ср би ју, ја вља ју се као од го вор на 
кре та ње гло ба ли за ци је и сла бље ње ста рих др жа ва-на ци ја;  
2) Ср би ја је др жа ва ко ја  ви ше не мо же да за др жи ет нич ке 
су ко бе, ни ти на дру гој стра ни мо же да за др жи си ле ко је во де 
гло ба ли за ци ји; 3) иде о ло шки гле да но, иде ја на ци је у Ср би ји 
је на пад ну та од стра не за го ва ра ча ет нич ког пар ти ку ла ри зма, 
а та ко ђе и од „мун ди ја ли ста“ или ана ци о на ли ста ко ји твр-
де да је ди на на да за мир ле жи у ин тер на ци о на ли за ци ји све-
га, од ме ра за ду жи ну и те жи ну до умет нич ке има ги на ци је;  
4) Ср би ја је као др жа ва по ста ла не са мо пре ма ла да ре ши ве-
ли ке про бле ме не го и пре ве ли ка да ре ши оне ма ле, ка ко Да-
ни јел Бел су ди о су да ру гло ба ли за ци је и ло кал не ауто но ми је; 
5) иако на ци о нал не др жа ве за др жа ва ју ва жност, су ве ре ни тет 
се по ме ра, из глед на ци о нал не др жа ве се ме ња, та ко да је и 
Ср би ја при си ље на да по но во от кри ва свој иден ти тет (Ха тон 
и Ги денс, 2003: 153; Ги денс, 2005:39; Лаш, 1996:49). Па дом у 
по зи ци ју по ли тич ке па ри је и гло бал ном изо ла ци јом, Ср би ја 
је до жи ве ла не за пам ће но по ни же ње ко је се и да нас про ду жа-
ва. Оно што Евро па и Сје ди ње не др жа ве ни су учи ни ле Не-
мач кој на кон сло ма фа ши зма Ср би ји чи не на кон па да ре жи ма 
Ми ло ше ви ћа. „Гра ди ти на ци ју по сле ра та је исто као гра ди-
ти по ро ди цу по сле си ло ва ња“ (Le Ly Hayslip).

Иде ја по нов ног от кри ва ња на ци о нал ног иден ти те та, 
има нент на ре флек сив ност мо дер но сти, фун да мен тал на је 
по сле ди ца мо дер но сти. Из гле ди за „крај на ци је“ и ис ти ски-
ва ње на ци о на ли зма, у сми слу њи хо вог „пре ва зи ла же ња“ или 
„од у ми ра ња“, су још увек сла ба шни, не из ве сни. Људ ска би ћа 
се ви ше стру ко по ве зу ју са ко лек ти вом, та ко да „ни је до вољ-
но ука зи ва ти на си ло ви ту тран сна ци о нал ност учин ка но вих 
еко ном ских, по ли тич ких и кул тур них сна га ко је да нас де лу-
ју, а ни на раз не об ли ке ме ђу за ви сно сти, чи ји су оне не сум-
њи ви твор ци“ (Смит, 2010:269:271). Гло ба ли за ци ја не зна чи 
крај мо дер не на ци о нал не др жа ве, у сми слу ње ног „од ру ми-
ра ња“. Гло ба ли за ци ја не чи ни др жа ве не по треб ним, а још 
ма ње не мо гу ћим. Др жа ве су по треб не пре све га: 1) да омо-
гу ће ви сок ква ли тет јав них до ба ра као што су пра ва сво ји не, 
по ште на др жав на слу жба, лич на си гур ност и основ но обра-
зо ва ње; 2) да од ре ди иден ти тет, осе ћај при пад но сти као де ла 
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људ ског осе ћа ја си гур но сти; 3) ме ђу на род на власт по чи ва на 
спо соб но сти по је ди нач них др жа ва да пру жа ју га ран ци ју ста-
бил но сти (Волф, 2003:315). 

Шта ће за ме ни ти су ве ре не на ци је-др жа ве? „Од у ми ра ње 
у по је ди нач ним дру штви ма и гло бал ној за јед ни ци ни је увод 
у уто пи ју већ у про паст“, став је Фран си са Фу ку ја ме. „Оно 
што је defacto ис пу ни ло ту пра зни ну је су мул ти на ци о нал не 
ком па ни је, не вла ди не ор га ни за ци је, ме ђу на род не ор га ни за-
ци је, зло чи нач ки син ди ка ти, те ро ри стич ке гру па ци је, и та ко 
да ље, ко је мо гу по се до ва ти не ки сте пен мо ћи и ле ги тим но-
сти, али рет ко обе ства ри у исто вре ме. У не до стат ку ја сног 
од го во ра не ма мо дру гог из бо ра не го да се вра ти мо су ве ре ној 
на ци ји-др жа ви и да по но во по ку ша мо да схва ти мо ка ко да је 
на чи ни мо ја ком и ефи ка сном“ (Фу ку ја ма, 2007:135). Ква ли-
тет ном ана ли зом ор га ни за ци ја и гру па ко је за ме њу ју ме сто 
на ци је-др жа ве би до шли до јед но став ног са зна ња да нај ве-
ћи зна чај у чи та вом про це су до би ја мон ди ја ли стич ка ели та. 
Дво стру ка ло ги ка дру штве них су ко ба је има нент но ели ти-
стич ка: спо ља гле да но, ве ћа ле ги тим ност ма ња моћ, а уну-
тра гле да но, ве ћа моћ ма ња ле ги тим ност. Мо дел ме ђу соб ног 
по ве зи ва ња ад ми ни стра тив них и сим бо лич ких функ ци ја др-
жа ве је дру га чи ји: не ма мо ћи без ле ги тим но сти, и обр ну то.

Та кву ква ли тет ну ана ли зу по ну дио је Етјен Ба ли-
бар. Осла ња ју ћи се на иде је Има ну е ла Во лер сти на он ка же: 
„‘Свет ска еко но ми ја’, ко ја се раз ви ла у фор ми све о бу хват-
ног тр жи шта, не мо же (на су прот ли бе рал ном ми ту) да ство-
ри хо мо ге ну це ли ну, без гра ни ца; по треб но је да ‘свет ска 
еко но ми ја’ бу де из де ље на на ви ше политичких целина ко је 
омо гу ћа ва ју кон цен тра ци ју еко ном ске мо ћи и од бра ну ‘рен-
ти јер ских’ или ‘мо но пол ских’ по зи ци ја ва не ко ном ским сред-
стви ма. Не ма тр жи шта без мо но по ла, а мо но по ла не ма без 
еле ме на та по ли тич ке (или прав не) при ну де, што у прак си 
зна чи – без на ци о нал них др жа ва. Но, ако је то та ко, тре ба 
по ћи ко рак да ље, јер је услов кон вер ген ци је еко ном ских и 
по ли тич ких си ла политичкаконтролакласнеборбеунутар
државе и помоћу државе. Или, бо ље ре ћи: по треб но је да
постојекласнеборбе, ка дре да по ти сну или ап сор бу ју оста-
ле ти по ве дру шве них су ко ба (три ба ли зми, иле га ли зми, ре-
ги о на ли зми, итд.), али је уистимах по треб но и да те кла сне 
бо ре бу ду кон тро ли са не или ре гу ли са не си лом, а пре све га 
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осо бе ним по ли тич ким пред став ни штвом... Ако не ма мо но-
по ла на од бра ну или осва ја ње, не мо же би ти ни др жа ве, а 
ка ко не ма др жа ве – на ма ни на ци је“ (Ба ли бар, 2003:149-150). 

По сто је и дру ге раз ми ри це уну тар у ве зи са гло ба ли за-
ци јом. На при мер, чи ме мо же би ти ис пу ње на пра зни на на-
ста ла на кон еви дент ног сло ма пре на гла ше них на ци о нал них 
кул ту ра? Од го вор би био: све о бу хват ном кул тур ном за јед-
ни цом, ко јој, на при мер, те жи Европ ска уни ја? Не ри зи ку-
је мо ли ти ме да слом на ци о нал них ми то ва до ве де до сло ма 
кул тур ног пам ће ња уоп ште, на че га упо зо ра ва Ели от у есе ју 
Шта је класик? (1944). У раз ми ри ци ове вр сте ле жи од го-
вор на пи та ње за што то ли ко ду го бес крај но рас пра вља мо о 
мо дер ни за ци ји и о то ме шта зна чи би ти мо де ран, а ма ло о 
тра ди ци ји и о то ме шта зна чи би ти тра ди ци о на лан (Ги денс, 
2005:64). Ко ли ко год био тра ди циј ски, кон ти ну и тет на ци о-
нал не кул ту ре увек тра жи да бу де нов и мо де ран. „На ци ја“ 
увек има по тре бу за новим на ци о на ли змом, и сто га при сту-
па стал ном „из ми шља њу тра ди ци је“, или ре пре зен та тив ном 
исто риј ском пам ће њу као сим бо лич ком кон стру и са њу про-
сто ра се ћа ња (Hob sbom i Rejn džer, 2002). Пут у но ви на ци о на-
ли зам по пло чан је та квим „ин сце ни ра њем про шло сти“, ка ко 
из ми шља ње тра ди ци је зо ве Ала и да Асман, или „исто ри јом 
ко ја се пи ше за ма се“, ка ко би ре као Фри дрих Ни че. „Исто-
ри ја се не скла ди шти са мо у ар хи ви ма на уч них ин сти ту ци ја, 
не го се, уз ве ли ки труд, ин сце ни ра и у по ме ни ма, хо до ча шћи-
ма, ми мо хо ди ма, све ча ним го во ри ма, ста ту а ма и на ци о нал-
ним спо ме ни ци ма. То ме тре ба до да ти и фе сти ва ле и tableaux
vivants, му зе је и исто риј ске сли ке, на род не пе сме и сли ке ко је 
се ко ри сте за до ча ра ва ње и те а тра ли за ци ју исто ри је“ (Асман, 
2002:54). „Све су тра ди ци је из ми шље не“, ка те го ри чан је Ен-
то ни Ги денс, и „ни јед но тра ди ци о нал но дру штво ни је у це-
ли ни тра ди ци о нал но, а тра ди ци је и оби ча ји из ми шља ју се из 
раз ли чи тих раз ло га“ (Ги денс, 2005:66). 

Гло ба ли за ци ја има и сво ју мрач ну стра ну – „не га тив-
ну гло ба ли за ци ју“. „Не же ље ни ефе кат ‘не га тив не гло ба ли-
за ци је’ – то јест, ви со ко се лек тив не гло ба ли за ци је тр го ви не 
и ка пи та ла, над гле да ња и ин фор ма ци ја, при ну де и оруж ја, 
кри ми на ла и те ро ри зма, а све то са да по ка зу је пре зир пре-
ма те ри то ри јал ним су ве ре ни те ти ма и не по што ва ње др жав-
них гра ни ца“ (Ба у ман, 2010:113). Су де ћи по Фу ку ја ми ној на-
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кнад ној па ме ти, свет се на шао пред ди ле мом да ли да и да ље 
по тен ци ра „осла бљи ва ње др жав но сти“ и да „отво ре ност“ 
дру штво отво ри то ли ко да, ка ко је згро ви то ка же Ми лан Кун-
де ра, „не по сто ји ме сто где чо век мо же да по бег не“, или да 
од луч ни је по мог не на овла да ва њу „по ли тич ки кон тро ли са-
не кла сне бор бе“, у сми слу „оја ча ва ња др жа ва кроз раз ли-
чи те об ли ке гра ђе ња на ци ја“, што је од ви тал ног зна ча ја за 
ме ђу на род ну без бед ност (Фу ку ја ма, 2007). Где год су тру пе 
по сла не са ми си јом да ста ве тач ку на те ро ри стич ке прет ње 
те ро ри зам се про ши рио до не чу ве них ди мен зи ја. 

Фор ми ра ње но вог на ци о нал ног иден ти те та уско је по-
ве за но са по зи вит ним дру штве ним при зна њем, од но сно при-
хва та њем и по што ва њем, и то ка ко од стра не оних код ко јих 
по сто ји па три от ски осе ћај та ко исто и са стра не на ци ја из 
не по сред не бли зи не и ши ре за јед ни це. То је сло жен, ду го тра-
јан и не си гу ран по сао, уоста лом као и код фор ми ра ња ин ди-
ви ду ал ног иден ти те та: ни шта ни је по у зда но. На ин тим ном 
пла ну мо же мо го во ри ти о примарном или ин ди ви ду ал ном 
иден ти те ту, а на со ци јал ном о секундарном или ко лек тив ном 
иден ти те ту. На ци о нал ни иден ти тет као та кав је се кун дар ни 
иден ти тет, и прет по ста вља при мар не иден ти те те. Он се ста-
вља из над њих, ус по ста вља их или их ле ги ти ми ше за соп-
стве не ци ље ве (Асман, 2002; Ба ли бар, 2003:59). На ци о нал ни 
иден ти тет је по за ди на (background) ко ја чи ни сми сле ним 
ин ди ви ду ал ни иден ти тет ис по љен у фор ми на ших уку са, 
же ља, ми шље ња, аспи ра ци ја. Пу ки је мит да је на ци о нал-
ни иден ти тет ста тич на, мо но ло шка ка те го ри ја, да је не про-
мен љив. „Су штин ска осо бе ност људ ског жи во та је сте ње гов 
фун да мен тал но дијалошки ка рак тер“ (Теј лор, 2003:39). На ци-
о нал ни иден ти тет се де фи ни ше уну тар ин тер ак тив ног про-
це са, али  не са мо из ме ђу жи вих не го и ге не ра ци ја ко је су нас 
дав но на пу сти ле. Он се увек де фи ни ше удијалогу, по не кад у 
су ко бу, са свим оним што осо бе ко је су медијатори, ис так ну-
ти ин те лек ту ал ци, углед ни ци (notable), про ми нен ти, би ло да 
су жи ви или да ви ше ни су са на ма, же ле да ви де у на ма као 
наш на ци о нал ни иден ти тет. Они ни су „ели та“, али је су зна-
чај не „исто риј ске лич но сти“. Ми ни смо ду жни да на ци о нал-
ни иден ти тет, ка квим га, на при мер, ви ди Вук Ка ра џић ту-
ма чи мо као је ди но мо гућ. Увек се ра ди о на ци о нал ним иден
титетима, а не о иден ти те ту. Но ви на ци о нал ни иден ти тет 
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се де фи ни ше „уну тра шњом ди ја ло гич но шћу“ нас, жи вих 
ге не ра ци ја, и зна чај них исто риј ских лич но сти (М. Бах тин). 
Уну тра шњи ди ја лог са исто риј ским лич но сти ма се на ста вља 
све док се ра ђа ју но ве ге не ра ци је, и ду го на кон њи хо вог од-
ла ска са овог све та. Од би ја ње ре флек сив ног пој ма на ци је и 
на ци о нал но сти има сми сла са мо ако он ни је ет но цен три чан 
и ако се њи ме на ци ја не пре тва ра у ап со лут, а за ла га ње за њу 
не ма сми сла ако се на ци ја пре тва ра у транс- или над на ци о-
нал но дру штво. Про је кат Европ ске уни је не по чи ва на иде ји 
над на ци о нал не за јед ни це, а ни ти пла ни ра да у бу дућ но сти 
по бе ди иде ја евро по цен трич но сти и над на ци о нал но сти. Да 
би ус пе ла, Уни ја мо ра би ти отво ре но и по ста ти ди вер си фи-
ко ва но дру штво. 

Из на ла же ње ре флек сив ног пој ма на ци је и на ци о нал-
но сти је нај ва жни ји по сао за Ср би ју и ње ну бу дућ ност. Уз 
по моћ „уну тра шње ди ја ло гич но сти“, срп ска ели та по ку ша ва 
од го во ри ти на по ста вље но пи та ње по нов ног от кри ва ња на-
ци о нал ног иден ти те та. Дру ге европ ске на ци је су то већ учи-
ни ле или ће то мо ра ти та ко ђе учи ни ти. „Ни је баш слу чај но 
што Шко ти же ле ви ше не за ви сно сти, то је у скла ду са гло ба-
ли зу ју ћим ути ца ји ма. Бри та ни ја ће мо ра ти да у све тлу тих 
про ме на по но во от кри је свој иден ти тет“ (Ги денс, 2003:153). 
При том се мо ра во ди ти ра чу на о две ства ри: 1) да је у „де-
фи ни шу ћем тре нут ку“ пи та ње ин те ре са по гре шно пи та ње и 
2) да се ди ја ло гом и „уну тра шњом ди ја ло гич но шћу“ де фи-
ни ше но ви на ци о нал ни иден ти тет. Ср би ја мо ра ре де фи ни са-
ти свој на ци о нал ни иден ти тет, ка ко би из та квог иден ти те та 
про ис те као но ви на ци о нал ни ин те рес. У про це су де фи ни са-
ња но вог иден ти те та мно го то га за ви си од по ли тич ке ели-
те, али не све, по сто ји и ме ђу на род на за јед ни ца и гло бал не 
ин сти ту ци је. Јед на ствар је ако ели та, ко ри сте ћи по зи ци ју 
ле ги тим но сти и ле гал но сти, у име де мо кра тич но сти пред-
ност да објек тив ној ра чу ни ци ин те ре са, а дру га је ствар ако 
се пре ста не са ства ра њем но вих, од но сно ако се пре ки не са 
пот хра њи ва њем ста рих на ци о нал них ми то ва и окре не де фи-
ни са њу но вог на ци о нал ног иден ти те та. Праг ма тич на по ли-
ти ка на ци о нал не и кул тур не ели те ве ли ким де лом, али не и 
нај ве ћим по зи ци о ни ра на је из ме ђу ове две оп ци је, с на зна-
ком да ће се у „де фи ни шу ћем тре нут ку“ при кло ни ти оп ци ји 
ин те ре са. Оп ци ја да Ср би ја мо же жи ве ти свој на ци о нал ни 
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мит је из гу би ла по ли тич ки ле ги ти ми тет, а са мим тим и део 
ели те ко ји би за сту пао та кве вред но сти. По ли тич ко ис ку ство 
и те о риј ске ана ли зе по ка зу ју, ка ква год би ла рав но те жа ин-
те ре са, да она ни је на ро чи то бит на. Од ин те ре са је бит ни ји 
иден ти тет. Срп ска по ли тич ка и кул тур на ели та се ви ше пу та 
у „де фи ни шу ћим тре ну ци ма“ опре де љи ва ла за ства ра ње но-
вог на ци о нал ног иден ти те та. Ср би су се, као и дру ги на ро ди 
у „де фи ни шу ћим тре ну ци ма“, бо ри ли и ка да је то нај ма ње 
од го ва ра ло њи хо вим ин те ре си ма јер су би ли та кав на род, и 
ни су же ле ли да бу ду дру га чи ји, али бор ба ни јед ног од њих 
ни је би ла ре зул тат ра чу ни це ин те ре са (Ку пер, 2007:130-131). 
На ства ра ње но вог на ци о нал ног иден ти те та не тре ба гле да ти 
као на ди стинк тив ни про цес у од но су на про це се гло ба ли за-
ци је. 

Не мо же мо по у зда но твр ди ти да ли ће се срп ска на ци-
о нал на ели та ве ћин ски опре де ли ти за оп ци ју но вог на ци о-
нал ног иден ти те та. Мон ди ја ли стич ки део срп ске по ли тич ке 
ели те на ма про бле ма то ли ко са пи та њем ње ног „не при зна-
ва ња“ (енгл. nonrecognition), ко ли ко има про бле ма са вла сти-
тим „на о па ким при зна њем“ (енгл. misrecognition). Она је не 
са мо при хва ти ла ома ло ва жа ва ју ћу сли ку о се би и свом на-
ци о нал ном иден ти те ту, не го се по но си ин тер и о ри за ци јом 
вла сти те ин фе ри ор но сти, пре ви ђа ју ћи да је по да нич ки ели-
ти зам кон тра дик ци ја, а не прин цип. Са те ра на у ћо шак, она 
не кри тич ки при ста је на иде ју над мо ћи ели та пост мо дер них 
вер зи ја им пе ри ја (САД и ЕУ). „Пост мо дер на вер зи ја им пе-
ри ја мо ра би ти добровољна да би би ла при хва ће на; ако хо ће 
да по тра је, мо ра би ти сарадничка“ (Ку пер, 2007:75-76). Те шко 
је ре ћи да је ова ква по ли тич ка ели та по да нич ка, али не ће мо 
по гре ши ти као ка же мо да је у ве ли кој ме ри ко ла бо ра ци о ни-
стич ка, у сми слу са рад ње на за јед нич ким по сло ви ма.

Про у ча ва ње ре про дук ци је ели та не тре ба бр ка ти са де-
фи ни ци јом при ли ка у ко ји ма се ме ња ју. Мон ди ја ли стич ку 
ели ту, ко ја је два да је за сту пље на у срп ском дру штву, мо-
ра мо ана ли зи ра ти у окви ру ме ста или лоцираности уну тар 
ди на мич ких про це са гло ба ли за ци је. Из гле да не ве ро ват но 
али је исти ни то да срп ска мон ди ја ли стич ка ели та до ла зи из 
ре до ва „со ци ја ли стич ких ка дро ва“. Сход но то ме, ко му ни-
стич ка ели та дру ге ге не ра ци је се у мно го ме око ри сти ла про-
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ме на ма ко је су на сту пи ле де ве де се тих го ди на (Ко е нен-Итер, 
2005:192). 

За ла га ње за ре флек сив ним пој мом ели те спа да у до мен 
но ве па ра диг ме со ци о ло ги је ел ти те. Кла сич на те о ри ја ели та 
за сту па иде ју о из вр сно сти по је ди на ца као основ ном еле мен-
ту елит но сти. Га е та но Мо ска је твр дио да се „лич ни ква ли-
те ти“ ме ња ју за то што се у сва ком на ро ду не пре ста но ме ња ју 
ин те лек ту ал ни, мо рал ни, еко ном ски и вој ни усло ви. Рас пра-
ви о но во ком по но ва ној иде ји да су ели те са ста вље не од из вр-
сних по је ди на ца ко ји за „лич не ква ли те те“ тре ба да за хва ле 
ге нет ском ко ду, то јест би о ло шкој чи ње ни ци жи во та, тре ба 
су про ста ви ти рас пра ву о на чи ну на ко ји се об да ре ност и из-
вр сност схва та и до би ја на зна ча ју као чи ње ни ца кул ту ре. 
Но ва па ра диг ма по ла зи од прет по став ке да се елит ност од ре-
ђу је по зи ци јом или ме стом ко је од ре ђе ни по је дин ци има ју у 
еко ном ској струк ту ри и струк ту ри дру штве не мо ћи. Елит не 
мо де ле ви ше од ре ђу ју при ли ке не го по на ша ње и су бјек тив ни 
еле мен ти по пут „во ље за власт“ и „по се до ва ње ме на џер ских 
ква ли те та“. Мон ди ја ли стич ке ели те су дру штве на ка те го ри ја 
ко ју од ре ђу је ме сто уну тар про це са гло ба ли за ци је, а тра ди-
ци о нал на ели та је дру штве на ка те го ри ја ко ју од ре ђу је ме сто 
у про це су ства ра ња на ци о нал но сти. Не цир ку ли шу ели те, 
не го се ме ња ју по зи ци је ко је осо бе ко је по се ду ју „лич не ква-
ли те те“ чи не ком пе тент ним за ли дер ске уло ге. Дру штве на 
прак са ели те ни је го вор јед ног уче сни ка не го је го вор вред но-
сти. Ако ни смо у це ло сти схва ти ли вред но сти гло ба ли за ци-
је, не мо же мо до вољ но раз у ме ти ни фе но мен цир ку ла ци је и 
ре про дук ци је ели та у пе ри о ду тран зи ци је. На ци о нал не ели-
те пред ста вља ју ува же не лич но сти на ци о нал них по кре та, о 
че му све до че мно го број ни спо ме ни ци на ко ји ма су „ели те“ 
пред ста вље не као „бра да ти гра ђа ни“, а мон ди ја ли стич ке су 
пред ста вље не кроз и пре ко елит них ин сти ту ци ја и по кре та. 
Спо ме ни ци ста рих ели та про из во де на ци о нал ну тра ди ци ју, 
од но сно „од ра ђу ју“  исти ста ри по сао (Хоб сбом, 2002:383-
448), а мон ди ја ли стич ке ели те при ма ју Но бе ло ву или дру ге 
пре сти жне на гра де. Иде ја о им пли цит ном или под ра зу ме ва-
ју ћем ели ти зму је до ми ни ра ла до пред крај 19. ве ка, а он да 
се уга си ла, да би пред крај 20. ве ка по но во по ста ла ак ту ел на. 
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MileNenadić

MONDIALISTELITEANDNATIONAL
IDENTITYINTHEAGEOFTRANSITION

(GLOBALIZATION)

Summary

The history of industrial society in its entiretywasmar
kedbymasspolitics,not theelite. In industrialsociety the fact
isagainturningtowardsthepowerelite.Theauthoradvocates
anewparadigmforthesociologyofelites,whichstartsfromthe
assumptionthatthecommonpositionoftheeliteandnottheindi
vidualbelongingtothestartingpointofanewparadigmforthe
sociologyofelite.Eliteisasocialinstitutionknowninallsocieti
es,andasasocialcategoryemergedinmoderntimes.Eliteisthe
historical,social,politicalandculturalconstruct.Theprocesses
ofglobalizationhaveledtothepulverizationofthemiddleclass
andmondialistelitegavelustertotheprocess.Mondialistelitein
theoptionandthenationloseitssignificance.Serbiannational
eliteabandonsnationalmyths,andsearchfornewnationaliden
tity.
Keywords:elite,class,nation,nadionalniidentity,thereflexivity
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