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Сажетак
У свести сва­ког на­ро­да по­сто­ји предста­ва да му ње­
го­ва држа­ва мо­ра оси­гура­ти са­мо­ста­лан, ми­ран и 
безбедан жи­вот. У на­родном схва­та­њу држа­ве то је 
од иско­на ва­жи­ло као њена при­родна уло­га. По свему 
судећи то јој је и најста­ри­ја, а веро­ватно ће и оста­
ти најтрајни­ја уло­га. Угро­жа­ва­ње безбедно­сти дру­
штва и њего­вих вредно­сти ја­вља се још од њего­вог 
на­стан­ка. Го­то­во сва друштва су кроз исто­ри­ју би­ла, 
ма­ње или ви­ше, изло­жена угро­жа­ва­њу кроз разли­чи­те 
обли­ке, би­ло спо­ља би­ло изнутра. За­шти­та и одбра­
на суверени­тета, неза­ви­сно­сти и тери­то­ри­јалног 
ин­тегри­тета и да­нас предста­вља најдубљи сми­сао 
државне орга­ни­зо­ва­но­сти сва­ке кон­кретне за­једни­це. 
Због то­га по­ли­ти­ка безбедно­сти држа­ве мо­ра би­ти 
кон­ци­пи­ра­на и изгра­ђена та­ко да омо­гућа­ва несметан 
и кон­ти­нуи­ран развој држа­ве и друштва што, између 
оста­ло­га, подра­зумева непо­сто­ја­ње неја­сно­ћа и нело­
гич­но­сти у том на­сто­ја­њу, а на­ро­чи­то ка­да је реч о 
њи­хо­вој безбедно­сти.
Кључ­не речи: безбедност, по­ли­ти­ка, друштво, угро­
жа­ва­ње, Ко­со­во и Мето­хи­ја

УВОД­НА РАЗМАТРАЊА

Jаз изме­ђу развије­них и не­развије­них држава, по оце­ни многих 
светских аналитичара је у ве­ликој ме­ри после­дица утицаја ММФ 

и других ме­ђународних финансијских институција, а у последњих 
петнае­стак година нарочито као после­дица војне моћи НАТО-а, од
носно циље­ва САД и потчиње­не јој Европске уније. Због тога се 
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може закључити да је безбедност многих држава у директној зави
сности од наме­ра тих организација. Путем ових организација се 
мањим, а нарочито државама у развоју које су при томе суве­ре­не 
државе, покушавају наметнути сопстве­не или унапред пројектова
не ''спасоносне моде­ле'' и ''ме­тоде'' развоја које суштински предста
вљају мање или више отворен начин и ме­тодологију (пројекцију) 
остваре­ња сопстве­них циље­ва и наме­ра светских моћника. При то
ме се најче­шће намерно зане­марују многе различитости, спе­цифич
ности и безбедност других зе­маља (ме­та). Нарочито је у последње 
вре­ме актуелно не­скриве­но угрожавање безбедности држава путем 
угрожавања ње­не те­риторијалне це­ловитости. Таквих случаје­ва у 
прошлости има ре­лативно много, али и данас као што је случај са 
Ираком, Ре­публиком Србијом, Авганистаном, Кипром, итд. Чиње
ница је да се најче­шће ради о одре­ђе­ним де­ловима те­риторије који 
имају посебно значе­ње у це­локупном развоју зе­мље, односно у по
литичком, културном, економском, безбедносном и др смислу. 

	 Оно што данас представља је­дан од најзначајнијих фактора 
у развоју сваке зе­мље, па тако и наше, односно друштва уопште, 
је могућност остваре­ња тог развоја само у условима унутрашње и 
спољње стабилне безбедности, схваће­не у ње­ном најширем појмов
ном значе­њу: ''Безбедност у појмовном сми­слу предста­вља ста­ње 
у ко­ме држа­ве сма­тра­ју да нема опа­сно­сти од војног на­па­да, по­
ли­тич­ких при­нуда или еко­номских при­си­ла, та­ко да мо­гу сло­бодно 
да се разви­ја­ју.''.� Безбедност може­мо представити и као ''стање у 
којем је осигуран уравноте­жен физички, духовни, душевни и мате
ријални опстанак поје­динца и друштве­не заједнице у односу пре­ма 
другим поје­динцима, друштве­ној заједници и природи. Тако схва
ће­на безбедност, иманентни је структурни еле­мент друштва који 
обухвата и стање, односно одре­ђе­ну особину стања, а исто тако и 
де­латност, односно систем. Безбедност се дакле односи и на дру
штво-државу у це­лини тј. националну, односно унутрашњу и спољ
њу безбедност, а исто тако и на ме­ђународну заједницу, а у том слу
чају говоримо о ме­ђународној, односно светској безбедности.''�

Србија током своје бурне историје узимајући у обзир, пре 
све­га, пе­риод после II светског рата постаје модерна више­нацио
нална заједница. На том путу проме­на многе чиње­нице указују о 

1)	 Појам безбедности је одре­ђен кроз ве­лики број де­финиција које имају одре­ђе­ну научну 
вредност, али и изве­сну не­доре­че­ност па се из тих разлога у раду користи де­финиција 
безбедности ОУН – 1985. год.

2)	 Anton Grizold: ''Razpodja nacionalne varnosti'', FDB, Ljubljana, 1992. 
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константном присуству политичких, економских и безбедносних 
фактора али и безбедносних ризика, који су имали и још увек има
ју одлучујући утицај на њен бржи или спорији развој. Свакако су 
најзначајнији они фактори чији су утицаји били иницирани споља 
(ван наше зе­мље). На првом ме­сту по значају тих настојања утица
ња на нашу унутрашњу као и спољњу безбедност свакако је, ничим 
изазвана, агре­сија на СРЈ 1999. године која, изме­ђу осталога, није 
била одобре­на од стране УН, а чији главни акте­ри су биле зе­мље 
чланице НАТО. Дакле и зе­мље које данас чине Европску унију. 

Иако циље­ви те агре­сије, ма колико они били анализирани, још 
увек нису пре­цизно одре­ђе­ни и јавно исказани, обзиром на касни
ја де­шавања по питању безбедности, схваће­не као стање, у нашој 
зе­мљи се може не­двосмисле­но закључити да се ради о насилном 
и континуираном настојању импле­ментације ино (западних) стан
дарда и вредности у све области друштве­ног живота, а такође и у 
области безбедности.

БЕЗБЕД­НОСТ ЗЕ­МЉЕ У АКТУЕЛНИМ УСЛОВИМА

Први, свакако и најочигледнији ре­зултат такве политике и ак
тивности пре­ма нашој зе­мљи је инсталирање НАТО базе на Косову 
и Ме­тохији, а други (бар када се говори о Косову и Ме­тохији) је у 
завршној фази ре­ализације. Он се односи на насилно отце­пље­ње 
Косме­та од Србије што у суштини представља и најве­ћи безбедно
сни изазов, пре све­га за нашу зе­мљу, али и за ме­ђународно право, 
правни поре­дак и ме­ђународне односе у читавој ме­ђународној за
једници.

Србија као суве­ре­на држава, чија је суве­ре­ност загарантована 
Ме­ђународним правом, је не­двосмисле­но ставље­на у позицију да 
други одлучују о коначном статусу де­ла ње­не те­риторије, у овом 
случају о Косову и Ме­тохији. 

Ме­ђутим, парадоксална су сазнања и наме­ре Албанаца на Ко
сме­ту да и поред чиње­нице да је на Косме­ту сада власт у њиховим 
рукама, а они и даље же­ле отце­пље­ње од Србије. Конкретније ре
че­но, садашња власт на Косме­ту је формирана без уче­шћа Срба, 
који су игнорисали последње изборе на Косме­ту, а због изгубље­не 
сваке наде да могу битно утицати на новоуспоставље­ну власт, од
носно да могу побољшати сопстве­ни положај помоћу тих избора.

Чиње­ница је да ни ме­ђународне структуре позване да обезбе
де права националним мањинама (Србима, Ромима и осталом не
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албанском становништву) на Косме­ту, нису успе­ле да испуне свој 
задатак и обаве­зу које су пре­узе­ле на се­бе, односно њихова мисија 
је у том де­лу обаве­за не­двосмисле­но доживе­ла крах. Не­гативно и 
у суштини етнократско проглаше­ње не­зависности Косме­та не­сум
њиво ће знатно утицати на српско становништво насе­ље­но у енкла
вама, са најве­ћом концентрацијом на се­верном де­лу Косме­та близу 
границе са Србијом, у смислу могућности да се кад тад побуне 
против албанског новоуспоставље­ног ре­жима. У том случају се не 
може са апсолутном сигурношћу одбацити могућност избијања и 
оружаних сукоба мањег интензите­та који би могли да пре­расту у 
отворе­ни рат на Косме­ту.

Дакле, и поред већ сада присутних мировних снага чији је при
оритетни задатак очување мира на Косме­ту, није те­шко закључити 
да те снаге нису довољне за очување тог мира јер је српско станов
ништво перманентно изложе­но оружаним нападима од стране ал
банског становништва. Не­двосмисле­но се може закључити и да ме
ђународне мировне снаге мање или више отворе­но штите албанско 
становништво, односно објективно говоре­ћи нису не­пристрасни у 
својој мировној мисији и поред Ре­золуције 1244, којом су јасно од
ре­ђе­не улога, надле­жности и задаци тих снага.

Парадоксална је и чиње­ница да по тој истој Ре­золуцији Србија 
може послати контигент припадника својих снага безбедности на 
Космет, што јој ни у једном тре­нутку до сада није било допуште­но 
да ту могућност и ре­ализује.

Са аспекта безбедности од значаја је и чиње­ница да на Косме
ту, де­лу не­сврстане и суве­ре­не државе, постоје се­це­сионистичке 
те­жње и наме­ре албанског де­ла становништва, којих је око 90 про
це­ната и српског становништва око 5 проце­ната.

Косовским Албанцима је је­дини циљ отце­пље­ње од Србије, 
што им Срби очигледно не могу дати због историјског, традици
оналног, културолошког и др. значаја које та покрајина има за 
српство уопште. Очигледно је да је одговор на питање о статусу 
Косме­та, као де­ла те­риторије Ре­публике Србије, знатно изве­сније 
у односу на одговоре по питању безбедности у и око те­риторије 
Србије. При томе и без обзира на будуће догађаје тј. одлуку косов
ских Албанаца по питању њихових наме­ра скорашњег проглаше­ња 
не­зависности, односно отце­пље­ња Косме­та. 

Чини се да одговоре на политичке аспекта пробле­ма Косова 
и Ме­тохије тре­ба ипак тражити првенстве­но не­колико година уна
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зад. У том смислу се просто наме­ће питање зашто Космет и поред 
де­мократских проме­на у Србији 2000-те године и даље настоји да 
се одвоји тј. који су мотиви за та настојања. Ово тим пре захте­ва 
анализу јер је чиње­ница да је да је Србија данас де­мократска и 
мирољубива зе­мља са интенцијама да се инте­грише у Европску 
унију, па чак и НАТО. Да ли су те аспирације и мотиви за се­це
сијом уопште оправдани и ре­ални? Од значаја је и да ли потичу 
из унутрашњих инте­ре­са косметских Албанаца или су иницирани 
споља? Зашто се не­давно од Србије раздружила и Црна Гора? Да 
ли ће отце­пље­њем Косме­та пре­стати или ће се наставити се­це­сио
нистичке, односно те­риторијалне пре­тензије пре­ма нашој зе­мљи 
и какав ће утицај имати на сличне те­жње и наме­ре отце­пље­ња у 
другим државама и ре­гионима? Ко су, у ствари, стварни пријате­љи 
српском народу са којима тре­ба сарађивати и од којих зе­мља се мо
же оче­кивати помоћ без уце­њивања итд.?

	 Са аспекта безбедности је сасвим јасно да тих (охрабрују
ћих) мотива за отце­пље­њем објективно није тре­бало да буде јер је 
више не­го очигледно да ће се сте­пен безбедности знатно проме­ни
ти и то у сме­ру са не­гативним предзнаком, било да се ради о стању 
унутрашње или спољашње па и ме­ђународне безбедности.

Многи индикатори већ указују да се у одре­ђе­ним областима 
друштве­ног живота у нашој зе­мљи већ осе­ћају после­дице ровитог 
стања на Косме­ту. За сада нико не може пре­цизно одре­дити сте­пен 
безбедности у нашој зе­мљи, али ни предвиде­ти тај сте­пен у скора
шњем вре­ме­ну. Очигледно је да се ради о сте­пе­ну безбедности који 
варира. 

УНУТРАШЊА СТАБИЛНОСТ ЗЕ­МЉЕ  
И КОСОВО И МЕ­ТОХИЈА

Најзначајнији чинилац безбедности једне модерне државе да
нас представља стање ње­не укупне стабилности (унутрашње и 
спољне). У том смислу чини се најважнијом проце­на да ли нашој 
зе­мљи пре­ти стварна опасност данас и да ли она долази изнутра 
(услед се­це­сионистичких наме­ра тј. отце­пље­ње Косме­та) или прет
ња и опасност по безбедност долази, у ствари, од оних који то отце
пље­ње подржавају и охрабрују споља.

Са аспекта унутрашњег угрожавања безбедности наше зе­мље 
је индикативна чиње­ница да су ре­довно врше­не безбедносне про
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це­не и готово по правилу су пре­зентовани иде­алистички (иде­али
зовани) закључци. У складу са тако проце­њиваним стањем безбед
ности зе­мље, изврше­на су и одре­ђе­на прилагођавања (смање­ња), 
а пре све­га по питању квантите­та и квалите­та припадника, наору
жања и опре­ме Војске. Чување граница је дато у надле­жност жан
дарме­рије и полиције итд. Ме­ђутим, оно што је потребно истаћи 
представља чиње­ница да су све те ''трансформације'' рађе­не без по
стојања јасне безбедносне политике, јасно одре­ђе­них националних 
инте­ре­са и циље­ва и државних приорите­та, објективне безбедно
сне проце­не, али и националних вредности на пример итд. Такође 
је чиње­ница да не­мамо усвоје­ну Страте­гију безбедности, као уоста
лом ни Концепцију, Доктрину безбедности ... 

Ме­ђутим, друга схватања по питању безбедности зе­мље, да
кле, схватања од војних и безбедносних страте­га, политичара, еко
номиста, као (што је посебно инте­ре­сантно) и најшире јавности су 
готово идентична и указују да је безбедност зе­мље ве­ома угроже
на. У том смислу се може говорити и о безбедносном парадоксу, од
носно сте­пе­ну безбедности који и поред предузе­тих ме­ра и настоја
ња државног руководства и ле­гитимних државних институција не 
дају стабилну безбедност зе­мље. Због тога се стиче утисак да су 
те, до сада, предузе­те ме­ре и настојања не­аде­кватне, не­потпуне, а 
у изве­сном смислу и дискутабилне. У изве­сном смислу се чини да 
је о њима потребно организовати стручну расправу и поле­мику о 
сврсисходности (контрапродуктивности) не­ких од тих предузе­тих 
ме­ра.

У наве­де­ном смислу пробле­ми се примарно односе на питање 
спољње и унутрашње политике, пре­цизније на питање унутрашње 
и спољње политике безбедности, ме­ре и активности које доноси и 
спроводи актуелна власт у зе­мљи у циљу ре­шавања настале безбед
носне пробле­матике, у краћем или дужем вре­менском пе­риоду. У 
том смислу могуће је це­локупну државну политику и напоре у ве­зи 
ре­шавања пробле­матике ве­зану за Космет оце­нити као не­довољну 
или неодговарајућу – Космет ће, сада већ изве­сно, бити отце­пљен 
од Ре­публике Србије.

Власт у Србији је сагласност за своју политику по питању Ко
сме­та добила на де­мократским изборима на свим нивоима. Ме­ђу
тим, стално ће бити присутно питање није ли се могло учинити и 
више од учиње­ног, односно шта је још тре­бало и шта тре­ба учи
нити да ситуација на Косме­ту не буде таква каква је­сте и каква ће 
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тек да буде. Дакле, чиње­ница је да и поред предузе­тих и учиње­них 
активности и ме­ра државног руководства, сте­пен безбедности по 
питању Косме­та, односно сте­пен безбедности зе­мље је све изве­сни
ји. Ово представља индикативан пример безбедносног парадокса. 
У том смислу може се уочити не­колико чиње­ница (моме­ната) које 
суштински чине парадокс по питању како унутрашње тако и споља
шње безбедности наше зе­мље. 

И поред потписаног Кумановског споразума, којим се гаранту
је те­риторијална це­локупност наше зе­мље и инсталирања НАТО 
базе на Косме­ту, учиње­них разних других уступака Албанцима на 
Косме­ту, настојања да се по сваку це­ну уђе у ЕУ, чланства у Парт
нерству за мир, итд. по питању сте­пе­на безбедности може се изве
сти закључак да је сте­пен безбедности ве­ома не­задовољавајући, 
тачније – ради се о сте­пе­ну угроже­не безбедности зе­мље.�

Тако је више не­го јасно да се данас Ре­публици Србији, којој 
је по ме­ђународном праву признат суве­ре­нитет и те­риторијални 
инте­гритет, у вре­ме­ну развије­них савре­ме­них ме­ђународних одно
са, и егзистирања ме­ђународног правног поретка, то право заме
њује стандардима што не­двосмисле­но представља акт угрожавања 
ње­не безбедности. Да би се аде­кватно одре­аговало и одговорило 
на актуелне безбедносне изазове� претходно је неопходно имати 
изграђе­ну стабилну безбедност. Турбулентна ситуација у зе­мљи у 
готово свим областима, а пре све­га у области државне политике, у 
области безбедности, у области односа са иностранством, у обла

3)	 Одре­ђе­ње сте­пе­на безбедности модерне државе у ве­зи са миром се најче­шће сагле­дава 
као: а) стабилна безбедност - стварна ре­ална безбедност државе где не­ма покушаја ни 
ре­ализације државно штетних појава и догађаја ве­ћих разме­ра посматрано са аспекта 
вре­ме­на, простора, после­дица, интензите­ту, не­гативном тренду итд. б) задовољавају
ћа безбедност – стање безбедности за све грађане и државу у коме држава спроводи 
правила понашања и страте­гију безбедносне политике и у коме имају разуме­вање и по
дршку грађана ц) не­стабилна безбедност – после­дица је најче­шће ванредног стања на 
подручју читаве државе. ванредно стање представља не­ре­довне прилике, стање битно 
поре­ме­ће­них друштве­них, економских, политичких и других односа д) не­задовољавају
ћа безбедност - одраз моралних и мате­ријалних после­дица бројних ванредних догађаја 
безбедносног каракте­ра, при че­му примарни носиоци државно не­гативног де­ловања 
имају тенденцију де­ловања која де­лимично угрожавају или оне­могућавају остварива
ње државних функција е) угроже­на безбедност - је после­дица не­посредне опасности од 
рата. Модерна држава у својим плановима припре­ма за заштиту, безбедност и одбрану 
предвиђа и ово стање ради ефикасног супротстављања свим изворима и облицима угро
жавања.

4)	 Безбедносни изазов представљају унутрашњи или спољашњи еле­менти који за сваку 
државу умањују или пове­ћавају шансе за њихово де­лимично или це­ловито (ре)инте­гри
сање у ме­ђународну заједницу. Не­једнако су димензионисани и одлучујући за сваку 
државу, а кре­ћу се у распону од те­шкоћа очувања те­риторијалног инте­грите­та своје 
државе до оживљавања латентних (суб)ре­гионалних аспирација.
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сти привре­де итд. не­сумњиво доприноси даљој де­стабилизацији 
безбедности зе­мље.

Стиче се утисак да ипак све што је учиње­но и све што се чи
ни у циљу изградње стабилне безбедности је не­довољно и не­аде
кватно пред политиком силе коју приме­њују САД, индиректно уз 
асистенцију поје­диних зе­маља ЕУ. Ме­ђутим са аспекта унутрашње 
безбедносне пробле­матике зе­мље чини се најважнијим у први план 
истаћи политичку ситуацију унутар наше зе­мље. Иста би се могла 
у изве­сном смислу окаракте­рисати као дискутабилна и ризична, 
а пре све­га, због постојања расце­па у српском друштву па и у са
мом државном руководству, односно владајућој коалицији. Овакво 
стање свакако има одраз и на укупно стање безбедност у зе­мљи. 
У том смислу може се говорити са аспекта ослабље­не пре­говарач
ке позиције са онима који споља одлучују о статусу Косме­та. Сам 
избор председника наше зе­мље је, обзиром на вре­ме и ситуацију 
око Косме­та ве­ома дискутабилан. Осим тога, он јасно потврђује да 
Србија на свом инте­грационом путу не­ма је­динстве­ну ме­тодологи
ју. Та чиње­ница опет указује на не­постојање јасне и је­динстве­не 
политике државе, односно државног руководства.

У зависности од де­шавања у ве­зи Косме­та, може доћи до још 
отворе­није и оштрије поде­ље­ности, не само изме­ђу позиције и опо
зиције већ изме­ђу владајућих коалиционих партне­ра. У крајњем 
случају може доћи до слабље­ња угле­да и утицаја па и до самог 
распада актуелне владе и владајуће коалиције и то у вре­ме и под 
околностима који захте­вају управо стабилне односе унутар држа
ве, је­динство и одлучност акција итд. што је први услов да се одго
вори на актуелне безбедносне изазове у ве­зи Косме­та. 

Све ово представља своје­врстан и очигле­дан безбедносни 
парадокс јер уме­сто да је држава, државно руководство, у услови
ма егзистирања стања угроже­не безбедности зе­мље кохе­рентно, 
очигледна је поде­ље­ност коалиционих партне­ра и то оних кључ
них за функционисање безбедности по многим питањима од којих 
су за ову прилику најинте­ре­сантнија она ве­зана за област безбедно
сне политике и уопште безбедности зе­мље.

Ова поде­ље­ност је инте­ре­сантна и због односа пре­ма тзв. за
падним саве­зницима, а нарочито пре­ма чланству у НАТО-у. Једна 
страна (национално-де­мократска) уосталом као и ве­ћина становни
штва Србије, има анимозитет пре­ма чланству у НАТО-у, а друга 
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(либе­рално-де­мократска) страна се априори залаже за успоставља
ње односа тј за чланство у НАТО.

Из овог приме­ра не­двосмисле­но се може закључити да држава 
не­ма јасно де­финисане приоритетне циље­ве, како политичке, еко
номске тако и оне који се тичу и безбедности наше зе­мље, а која се 
односе на инте­грације у ме­ђународне војне организације. Колико је 
егзистирање оваквог стања са аспекта безбедносне ситуације, као 
и безбедносног ризика, ве­зано за нашу зе­мљу објективно, односно 
било оно случајно или пројектовано, у сваком случају не­сумњиво 
произилази из актуелних односа ме­ђу коалиционим партне­рима и 
свакако ће имати одре­ђе­не утицаје на наме­ру отце­пље­ња Косме­та. 
Наве­де­но стање и чиње­нице такође представљају своје­врстан без
бедносни парадокс и тек ће се на основу де­таљних и објективних 
анализа извора и околности ових односа не­што касније моћи доћи 
до одре­ђе­них сазнања, закључака и искуства за евентуалне сличне 
ситуације не само у нашој зе­мљи. У сваком случају овакав однос 
ме­ђу коалиционим партне­рима ре­ално није се оче­кивао у овако сло
же­ној ситуацији у којој се зе­мља данас налази. Ако се пође од њихо
ве све­сности и одговорности пре­ма угрожавању, односно сте­пе­ну 
угроже­ности безбедности Србије, примарно усме­ре­не на угрожа
вање те­риторије ње­не јужне покрајине. Ове настале не­сугласице 
је свакако тре­бало изоставити и пре­вазићи, у супротном се може 
закључити да се, дакле, ради о ровитом стању, стању анимозите­та 
унутар владајуће коалиције које је знатно дубље, озбиљније и обим
није и које се, дакле, може означити као још је­дан безбедносни 
парадокс у Србији. 

Како се безбедносна политика бави безбедносном стварношћу 
истом је неопходно дати правовре­мен и аде­кватан одговор државе 
и ње­ног становништва на све опасности, нарочито у ве­зи настанка 
стања угроже­не безбедности на Косме­ту. У том смислу чини се 
потребним истаћи не­колико битних моме­ната које каракте­ришу пи
тање Косме­та и безбедности у тој покрајини:

а)	проблем отце­пље­ња Косме­та није скорашњег датума, 
б)	проблем Косме­та је комплексан, 
в)	проблем Косме­та није искључиво ре­зултат унутрашњег ста

ња у зе­мљи, а нарочито у последњих 15-так година већ је 
пробле­матика Косме­та у директној зависности од утицаја 
спољњег фактора тј. ме­ђународних односа и инте­ре­са НА
ТО-а и Европске уније на овом простору.
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Питање Косме­та не­двосмисле­но утиче на односе како унутар 
наше зе­мље, али и у ме­ђународним односима, што по питању уну
трашње безбедности наше зе­мље има за после­дицу истицање про
бле­ма у безбедносној сарадњи по питању Косме­та. Дакле, претход
но је неопходно одре­дити ко је у ствари пријатељ Србије тј. ко не 
подржава отце­пље­ње Косме­та. Случајно или не, али парадоксално 
је да се на че­лу Саве­та Европе налази Хавијер Солана бивши Ге­не
рални се­кре­тар НАТО-а (1999. год.) по чијем одобре­њу је изврше
на агре­сија на нашу зе­мљу од стране НАТО-а. Такође, данас предсе
давајући Европском унијом је представник Слове­није, која се прва 
отце­пила од бивше СФРЈ и која има наме­ру да ме­ђу првима призна 
не­зависност Косме­та.

Чиње­ница је такође да не­зависност тј. насилно отце­пље­ње де
ла те­риторије државе че­сто захте­ва људске жртве, а у нашем случа
ју представља жртвовање економског проспе­рите­та који се импли
цитно ве­же за улазак у ЕУ, под чијим покровитељством и долази до 
отце­пље­ња Косме­та. Пре­цизније ре­че­но, ради проспе­рите­та наше 
зе­мље све­сно је избегнута могућност ангажовања наших снага без
бедности на очувању инте­грите­та и суве­ре­ните­та наше зе­мље.

СПОЉАШЊИ УТИЦАЈИ  
И БЕЗБЕД­НОСТ НАШЕ ЗЕ­МЉЕ

Питање схватања спољњих утицаја на безбедност наше зе­мље 
се такође може означити као једно од најзначајнијих политичко-без
бедносних питања зе­мље данас. Очигледно је да одговор на ово пи
тање захте­ва пре­испитивање па и изме­не досадашњих оце­на, ставо
ва и односа по питању ре­ле­вантности спољњих утицајних фактора 
на безбедност наше зе­мље, а сада нарочито када се ради о питању 
Косова и Ме­тохије.

Србија представља мирољубиву де­мократску зе­мљу, чија је 
политика примарно усме­ре­на на инте­грације у ме­ђународне орга
низације и на ме­ђународну сарадњу уз поштовање ле­гитимите­та 
свих других зе­маља која им је дата ме­ђународним правним актима 
и споразумима итд. То исто и Србија оче­кује од других зе­маља у 
билате­ралним односима. Ме­ђутим са аспекта спољње безбедности 
наше зе­мље постоји изве­сна пробле­матика јер је конкретно питање 
безбедности Косме­та као де­ла те­риторије наше зе­мље ''пре­шло'' у 
надле­жност других зе­маља. У те друге зе­мље спадају и оне које 
Србија и ње­на актуелна власт сматра пријатељским, надасве изво
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ром и узором де­мократије у све­ту, а настоји и учланити се у војне 
организације које су те зе­мље основале. Овај однос наше зе­мље 
и тих других зе­маља које су захваљујући својој војној моћи де­ро
гирале ме­ђународно право, представља своје­врстан безбедносни 
парадокс. 

Након распада Југославије КЕБС (Конфе­ренција о европској 
безбедности), али и садашњи ОЕБС, су казале да су границе наста
лих држава не­повре­диве и не­проме­њиве. Сада се може сасвим пре
цизно закључити да се ради потпуно супротно од тих закључака. 

Чини се ипак да најве­ћи политичко-безбедносни парадокс да
нас представља не­поштовање Ре­золуције 1244 Саве­та безбедности 
УН, која је још увек на снази и која не оспорава суве­ре­нитет и 
те­риторијални инте­гритет Ре­публике Србије. Свака једнострана 
проме­на граница наше зе­мље не­миновно се одражава на ње­ну уну
трашњу безбедност, али и безбедност ширег ре­гиона. Ако се та 
права не поштују и ако се ве­рује да због тога може доћи до де­стаби
лизације безбедности шире ме­ђународне заједнице, парадоксално 
звучи позивати се на ме­ђународно право као фактор стабилности и 
мира у ме­ђународним односима. У том контексту евентуално при
знање отце­пље­ног Косме­та нарочито од стране САД, представља 
само једну супре­мацију војне силе која се објективно не може за
не­марити. Ме­ђутим чиње­ница је и да готово 3 милијарде станов
ништва све­та не признаје и не­ће признати отце­пље­ни Космет као 
самосталну државу. Дакле за оче­кивати је да безбедносни и др. про
бле­ми у све­ту тек почињу, а наша зе­мља се мора рационално укљу
чити у те ме­ђународне безбедносне токове.

Не­могуће је овом приликом не указати на још је­дан безбедно
сни парадокс који се односи на закључе­ни споразум представника 
нашег државног руководства о могућности коришће­ња те­риторије 
Србије за пролаз НАТО трупа у случају потре­бе брзог интерве­ни
сања, а за потре­бе ре­ализације безбедносних опе­рација у ре­гиону 
Косме­та као и ширем ре­гиону, коју и поред актуелне политичко-
безбедносне ситуације, нико од представника садашње актуелне 
власти у нашој зе­мљи ни не помишља да прогласи не важе­ћом, 
односно барем да је суспендује бар на одре­ђе­но вре­ме. 

Не­ма сумње да је Космет саставни део српске националне ци
вилизацијске баштине. Косово и Ме­тохија је зе­мља Српске Цркве 
и српских се­љака, односно Косово и Ме­тохија је историјска колев
ка Србије и Српства.
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Само Косово и Ме­тохија имају импликације на ме­ђународну 
безбедност јер је очигледно:

а) да су САД успе­ле да поде­ле Европску унију; 
б) баче­на је ''рукавица'' Русији, нашем пријате­љу и у кога се 

тек сад, пред већ сасвим изве­сним отце­пље­њем Косме­та, по
лажу ве­лике наде и оче­кивања, мада и даље и по том питању 
односа са Русијом прове­јавају различити ставови и наме­ре; 

ц) ради се о ризичном поте­зу који ће САД-у, као иницијатору, 
пре или касније, доне­ти ве­лики проблем ако Космет не буде 
је­динстве­но признат од свих чланица Европске уније. 

Свакако се и питање односа са и пре­ма Ује­диње­ним нацијама 
мора ре­де­финисати у будућности и приступати опре­зно јер су УН 
показале одре­ђен ниво зависности пре­ма САД-у, а по питању ре­ак
ције на одре­ђе­не пробле­ме зе­маља ње­них чланица.

ЗАКЉУЧ­НА РАЗМАТРАЊА

Не­сумњиво је да Косово и Ме­тохија, историјски посматрано, 
представља константу не­ре­да у политичком и безбедносном сми
слу у овом ре­гиону. Ово због ње­говог историјског значаја за срп
ство. Безбедносна пробле­матика Косме­та никада није у потпуно
сти отклоње­на, а с вре­ме­на на вре­ме је мање или више добијала на 
актуелности. Тако су давне 1387 год. Турци употре­бом силе дошли 
на Космет, у II светском рату су на простору Косме­та вође­не ве
лике ратне опе­рације против албанских колаборациониста. У по
сле­ратном пе­риоду на подручју Косме­та Срби су били изложе­ни 
те­рористичким акцијама, а коначно и НАТО агре­сији. Садашње 
стање на Косме­ту је такво да Турака на Косову не­ма, а САД и ЕУ 
отворе­но подстичу насилно отце­пље­ње те покрајине од Србије. У 
историји, а нарочито данас није било могуће повући границе изме
ђу Косме­та и Србије. Ме­ђутим, сасвим нова и знатно озбиљнија 
де­шавања ве­зана за политичко-безбедносну пробле­матику Косме
та тре­ба посматрати 20-так година у назад. У том смислу упутно 
је подсе­тити се на чиње­ницу да је нпр. 1992. године у Подује­ву 
било око 120 000 Албанаца и 980 Срба, а председник општине је 
био Србин. Данас је стање у Подује­ву не­упоре­диво другачије, а 
ипак се још оштрије тражи отце­пље­ње од Србије, што представља 
своје­врстан парадокс у политичком, али свакако и у безбедносном 
смислу. По плану Мартија Ахтисарија је 16% Срба тре­бало да буде 
на че­лу косметских институција. Ме­ђутим, приликом последњих 
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парламентарних избора на Косме­ту, које су актуелне власти у Ср
бији прогласиле не­ле­галним и на којима Срби нису уче­ствовали, 
не­ма ни тог ''загарантованог'' процента. Претпоставка је да су Срби 
изашли на гласање да би их у институцијама Косме­та било 30-так 
проце­ната. Ме­ђутим, парадокс представља и чиње­ница да би се 
Космет и у тим условима отце­пио те би се Срби који би евентуал
но уче­ствовали у раду косметских институција означили као сауче
сници у отце­пље­њу Косме­та. 

Оно што представља ре­ално стање по спољњу политику и без
бедност Србије ве­зану за Косово и Ме­тохију је­сте чиње­ница да Ср
бија објективно није у прилици да се војно надме­ће са НАТО-ом, 
али ни обрнуто јер објективно данас, постоји проблем и у том дру
гом случају. Ме­ђутим, поставља се питање шта онда представља 
коначност у тим односима обзиром да Србија же­ли да се инте­гри
ше у Европску унију. Полази се од закључка да ће у ЕУ бити могу
ће остварити заједнички саживот ме­ђу народима различитих зе­ма
ља тј. где пре­стају да важе стари обичаји, традиције и вредности, а 
наступа де­мократија итд.. Парадоксално звучи да тре­ба дозволити 
се­це­сију де­ла те­риторије Србије, да би се касније вршило инте­гри
сање. У ситуацији када ЕУ не може усвојити свој Устав свакако се 
чини уме­сним питање – може ли Европа заиста испунити сва та 
оче­кивања?

У сваком случају проблем отце­пље­ња Косме­та тре­ба ре­шавати 
динамично што захте­ва пуно ангажовање свих ре­ле­вантних званич
них државних субје­ката и њихов је­динствен наступ са позиције др
жавне политике, безбедности итд. 

Обзиром да наме­ра отце­пље­ња Косме­та није новијег датума 
неопходно је тај проблем ре­шавати као процес (континуирано) јер 
је­дино ме­ђународна сарадња и ме­ђународно посре­довање може до
ве­сти до одре­ђе­них ре­зултата по питању унутрашње и спољашње 
стабилности политике и безбедности Србије. У том смислу индика
тивно је ре­шавање политичко-безбедносне пробле­матике кроз ме
ђудржавну сарадњу, односно претходно је неопходно одре­дити ко 
је у ствари пријатељ Србије тј. ко не подржава отце­пље­ње Косме
та. Дакле, наве­де­на пробле­матика по питању политичко-безбедно
сне ситуације Косме­та од званичних представника власти захте­ва 
изналаже­ње је­динстве­них закључака по питању будуће сарадње са 
Европском унијом. .



- 36 -

Миле Ракић КОСОВО И МЕ­ТОХИЈА – ПОЛИТИЧ­КО-БЕЗБЕД­НОСНИ ...

Пут и начин на који тре­ба ре­шавати проблем Косме­та тре­ба 
да представља дуготрајан пут, једногласно трасиран не само од 
владајуће коалиције већ у обзир тре­ба узе­ти и мишље­ња и суге
стије опозиције, стручњака различитих занимања итд. За настали 
проблем неопходно је сачинити рационални план ме­ра и активно
сти које тре­ба спрове­сти у краћем или дужем вре­менском року, у 
зависности од тога како ће се одвијати ситуација у ве­зи Косме­та. 
Настали проблем тре­ба ре­шавати сукце­сивно и кроз ме­ђустранач
ко договарање. У противном, евентуални расцеп нпр. у владајућој 
коалицији, у овом тре­нутку, изазвао би расцеп у це­лом српском 
друштву. То би у крајњем случају могло имати за после­дицу даље 
погоршање сте­пе­на безбедности зе­мље. Евентуалне унутрашње 
ме­ђустраначке сукобе је неопходно што пре пре­вазићи, како би у 
први план до изражаја дошла, у овом моменту пре­ко потребна, по
литичка мудрост и зре­лост као и све­сност и одговорност наших 
државних представника.

Са аспекта спољно-политичког утицаја на догађаје у нашој зе
мљи тре­ба и даље инсистирати и устрајати на поштовању ме­ђуна
родног права. Крше­ње ме­ђународног права отвара пут владавини 
не­права, политичког хаоса и опште не­стабилности, не само у нашој 
зе­мљи већ и у оној зе­мљи која то право не поштује. То може само 
она држава која се ослања на тзв. ''право јаче­га'' које кроз историју 
никада није било дуготрајног каракте­ра. У том смислу тре­ба посма
трати не само однос са САД и НАТО-ом већ и са Европском уни
јом. Европска унија није субјект који може признати не­зависност 
Косме­та па ту могућност оставља поје­диначно свакој чланици. У 
разматрању будућих односа са ЕУ тре­ба нагласити и чиње­ницу да 
она тре­ба супротно Пове­љи УН и без одлуке о новој ре­золуцији 
Саве­та безбедности УН, при че­му се директно крши Ре­золуција 
1244, на Космет да пошаље цивилну мисију. Дакле у изналаже­њу 
ре­ше­ња по насталу ситуацију на Косме­ту тре­ба у обзир узе­ти чиње
ницу да је та ситуација директно после­дица визије САД и ЕУ. Ово 
од нашег државног руководства захте­ва максимално јасно, опре
зно, је­динстве­но и бескомпромисно де­ловање, односно избе­гавање 
парадоксалних ситуација било по питању ме­ђусобних страначких 
односа, унутрашње и спољне политике које могу дове­сти до по
литичко-безбедносног парадокса, а што за после­дицу може имати 
даље погоршање сте­пе­на безбедности зе­мље.
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KOSOVO AND METOHIJA  
THE POLITICAL-SECURITY PARADOX

Summary
In national consciousness of each nation there is a vision 
of the state providing for independent, peaceful and safe 
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life. In the people’s understanding of the state throughout 
history such vision has been comprehended as a natural 
role of the state. It seems that this has remained as the 
state’s oldest function, and possibly even the most constant 
one. 
Key Words: security, politics, society, imperilment, Kosovo 
and Metohija
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