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КО­СМЕТ ИЗ­МЕЂУ СИЛЕ И ПРА­ВА
 Сажетак

 У промењеним глобалним геополи­тичким кон­стелаци­
јама на европском простору, Запад је имао доми­нан­
тан ути­цај на разбуктавање а потом и разрешење 
ју­гословен­ске кри­зе. Запад, на челу са САД, селективно 
је при­менио право народа на самоопредељење, тако 
што је дискри­ми­ни­сао ово право за Србе у Хрватској 
и БиХ, у који­ма су Срби би­ли кон­сти­ту­ти­ван-државо­
творан народ, уставно потпу­но равноправан с дру­га 
два народа. Уместо народу, Запад је право самоопреде­
љења при­знао репу­бли­кама, чи­је грани­це ни­су имале ни 
историјско ни етничко ни правно утемељење. А кад је 
у разби­распаду ју­гословен­ске и српске државе дошао 
ред на Косово и Метохи­ју, моћни Запад је са својим 
албан­ским шти­ћени­ци­ма истакао два разлога за неза­
ви­сност Косова, који се не поми­њу у Ахти­сари­јевом 
плану, али се подразу­мевају, то су: право Албанаца, 
као наци­оналне мањи­не у Срби­ји на самоопредељење, 
и оду­зи­мање Космета Срби­ји због, наводне, злочи­нач­
ке поли­ти­ке Ми­лошеви­ћевог режи­ма. И један и дру­ги 
разлог је нетачан и међу­народно-правно ирелеван­тан. 
Косово и Метохи­ја је и по Повељи ОУН, Уставу Ср­
би­је и по Резолу­ци­ји 1444 СБ ОУН саставни део Срби­
је. Међу­тим, право би би­ло ду­боко у сен­ци поли­ти­ке 
и си­ла би лако надвладала право, да се ни­је овом наси­
љу и неправу су­протстави­ла Пу­ти­нова Ру­си­ја својом 
прин­ци­пи­јелном поли­ти­ком. Решење проблема ју­жне 
српске покраји­не подигну­то је поново на ни­во међу­на­
родног права и поли­ти­ке кључних актера међу­народ­
них односа, које, међу­тим, САД и дру­ги заговорни­ци не­
зави­сности желе да, заоби­лазећи Савет безбедности 
УН, остваре преко ЕУ као наводни преседан и “ексклу­
зивно” европски проблем. 
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Кључне реч: Срби­ја, Косово и Метохи­ја, САД, ЕУ, Ру­
си­ја, међу­народно право, преговори...

„ХУМАНИТАРНА ИНТЕРВЕНЦИЈА“ ИЛИ АГРЕСИЈА  
РАДИ ОТИМАЊА КОСОВА И МЕТОХИЈЕ

Vилијам Монтгоме­ри, бив­ши аме­рич­ки амбасадор у Бе­ограду, је 
први званич­ник који је отворе­но изјавио да је ме­ђународна за

једница, тј. Запад на че­лу са САД, још 1999. године одлучила да Ко
сово постане не­зависна држава. Ако је то тач­но, а по све­му суде­ћи 
је­сте, онда је све­укупна дипломатска, политич­ка и војна актив­ност 
Запада пре, за вре­ме и након бе­стијалног бомбардовања Србије и 
СР Југославије била усме­ре­на ка разбијању једне суве­ре­не држа
ве. Стога не тре­ба да чуди предлог Мартија Ах­тисарија да СБ УН 
разбије Србију и да на ње­ној те­риторији прогласи нову државу Ко
сово, јер то представља завршну фазу посла започе­тог у Рамбујеу. 
То је наставак Рамбујеа – нови ултиматум Запада супротан ме­ђуна
родном праву, Пове­љи УН, Ре­золуцији 1244, принципима Контакт 
групе и Уставу Србије на чијим принципима почива суве­ре­нитет и 
те­риторијални инте­гритет државе Србије. 

Подсе­тимо се. Ултиматум из Рамбујеа по пониже­њима и га
же­њима суве­ре­ните­та и те­риторијалног инте­грите­та Србије и СР 
Југославије може се упоре­дити са још два срамна ултиматума у 
20. ве­ку, такође објавље­на Србији: аустроугарски 1914. и Хитле­ров 
марта 1941. године. Глав­ни архитекта овог не­часног чина била је 
Ме­длин Олбрајт, држав­ни се­кре­тар САД, која је то недeло „аргу
ментовала“ сле­де­ћим ре­чима: „Подигла сам ле­твицу довољно висо
ко да је Милоше­вић не може пре­скочити“. И Ах­тисари је подигао 
ле­твицу прилич­но високо, али не толико да је не би прихватиле не
ке, додуше минорне, политич­ке странке и поје­динци у Србији које 
својом антисрпском политиком пружају ле­гитимитет страном рас
парчавању и поробљавању Србије. Ради историјске истине, имају
ћи у виду да су Срби трагич­но забораван народ, тре­ба подсе­тити да 
ултиматум из Рамбујеа, за разлику од овог Беч­ког, није прихватила 
ниједна српска политич­ка странка, културна или науч­на установа, 
ни инте­лектуалац у Србији.

У тим данима Србија је била је­динстве­на у ставу и уве­ре­њу 
да је 24. марта 1999. не­законито нападнута. Повод за агре­сију за
падних „де­мократија“ на че­лу са САД на малу и слабу Србију био 
је наводни, никад доказани масакр албанских „цивила“ од стране 
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српске полиције, који је шеф посматрач­ке мисије ОЕБС-а, Вилијам 
Вокер, глав­ни „локатор“ у планираној агре­сији, представио као не
сумњив „доказ“ за злочин државе Србије, која мора да буде брутал
но кажње­на. О улози овог аме­рич­ког „дипломате“, познатог по ка
жње­нич­кој експе­дицији у Никарагви, најубе­дљивије говори исказ 
осве­доче­ног србофоба Мартија Ах­тисарија који за Воке­ра каже: 
„Ње­говом послу сме­тало је то што је, изгле­да, имао већ унапред 
припре­мље­но мишље­ње о ситуацији на Косову и о томе ко је глав
ни кривац“.�

„Хуманитарна интервенција“ је изврше­на крше­њем Пове­ље 
УН и других ме­ђународних докуме­ната, одлука о војној акцији ни
је доне­та у Саве­ту безбедности УН, нити је била у сагласности са 
највишим прав­ним актом НАТО-а који не дозвољава интервенцију 
у држави која није ње­гова чланица.

Сходно оваквим пре­дубе­ђе­њима која су се заснивала на инте
ре­сима Запада, и мотиви за агре­сију су, како пише Ћосић и књизи 
о Косову, били „вулгарно нацистич­ки. Лажни. У име ве­ликих и пле
ме­нитих циље­ва, са срамним изговором: да се спре­чи „хуманитар
на катастрофа“ и „заустави насиље на Косову“, јер је југословенска 
и српска држава одбила да прихвати „Споразум“ из Рамбујеа и Па
риза“. Тако ће први „одбрамбе­ни“ задатак НАТО-а бити напад на 
Србију.� “Дејтонско умире­ње Срба постало је увод у активирање 
“косов­ског сце­нарија”; албанска “темпирана бомба”, која је држа
на у актив­ној ре­зерви од 1995. до НАТО агре­сије 1999. године, би
ла је спремна за дејство..� И Ноам Чомски, воде­ћи аме­рич­ки инте
лектуалац, тврди да прави разлог агре­сије није “брига за косов­ске 
Албанце” не­го што Србија није спроводила “траже­не социјалне и 
економске ре­форме”, што се није “повиновала либе­ралним програ
мима под управом САД”�. 

КОСОВСКО ПИТАЊЕ НИЈЕ ДЕМОКРАТСКО  
НЕГО ГЕОПОЛИТИЧКО

ДОС-ов­ска власт је косов­ски проблем дуго, поје­динци нажа
лост и данас, ве­зала искључиво за Милоше­вићев не­де­мократски по
ре­дак и олако „лансирала“ те­зу да је косов­ско питање де­мократско 
1)	 Mарти Ахтисари, Мисија у Београду, Филип Вишњић, Београд, 2001, стр. 37.
2)	 Види: Добрица Ћосић, Косово, Новости, Београд, 2004, стр. 114.
3)	 Веселин Ђуретић, Српска беспућа двадесетог века, СРС, Београд 2006, стр. 124.
4)	 Види: Миодраг Лекић, «О косовским преговорима», Политика, Београд, 11. фебруар 

2006.
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питање, које ће ДОС, кад уз помоћ својих западних саве­зника осво
ји власт, лако и безболно ре­шити. Дуго није узимано у обзир да се 
ов­де не ради ни о каквом де­мократском питању, људским правима и 
стандардима, већ да се ради о стогодишњем настојању косметских 
Албанаца да отце­пе Космет од Србије и створе Ве­лику Албанију; 
да је њихов сан о отимању српске зе­мље, заснован на принципу 
етнич­ке ве­ћине, постао компле­ментаран с ге­острате­гијским и ге­о
политич­ким инте­ре­сима САД и НАТО-а у проме­ње­ним глобалним 
консте­лацијама на европском и светском простору. Уосталом, ако 
питање Косова и Ме­тохије није ге­ополитич­ко не­го де­мократско 
питање, зашто га де­мократска власт у Србији није ре­шила са сво
јим западним „пријате­љима“. Зашто прозападна де­мократска ДОС 
никад није зах­те­вала да се доследно приме­ни Ре­золуција 1244. У 
тој ре­золуцији Косово и Ме­тохија се де­финишу састав­ним де­лом 
Србије и СР Југославије и тражи побољшање ње­говог статуса у 
виду прошире­не аутономије. У ре­золуцији се говори о повратку 
одре­ђе­ног броја српских војних снага (до 1000) на границу с Алба
нијом и Маке­донијом и око српских манастира на Косме­ту. “Да је 
било држав­нич­ке мудрости, пе­тооктобарски ре­жим би своје “при
виле­гије” на Западу оваплотио зах­те­вом да се косов­скоме­тохијско 
питање постави и ре­ши као “заостало средње­ве­ков­но питање, те 
да се отклоне све после­дице албанског насиља над Србима током и 
после Другог светског рата. Друга варијанта је била да, уколико за
падни “саве­зници” не удовоље овом зах­те­ву, иако заснованом и на 
њиховим де­мократским принципима, напусте позиције “власти” и 
“дизгине” пре­пусте НАТО полуокупаторима, односно да признава
њем такве своје позиције подстакну слободарство народа. Ре­зултат 
ре­жимске не­државотворности био је окупација Косме­та у име “ху
манизма” и “де­мократије”.� 

Нажалост, де­сило се да се Марти Ах­тисари, почасни члан Ме
ђународне кризне групе која се отворе­но залаже за не­зависно Ко
сово, врати на ме­сто „злочина“, након не­дипломатског подме­тања 
лажног документа Слободану Милоше­вићу, којим је де­финисана 
Ре­золуција 1244, и као настављач политике Вилијама Воке­ра арби
трира у конач­ном отимању Косова од Србије. 

Такође, дуго вре­ме­на званич­на српска политика подозриво је 
гле­дала на Русију, као на не­што крајње не­же­ље­но, као на нужно 
зло. Потпуно окре­нута Западу, није прихватала чиње­ницу да „мали 
5)	 Веселин Ђуретић, исто, стр. 374.
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светски рат“ који Европа и Аме­рика воде против Србије има карак
тер ге­острате­гијског и ге­ополитич­ког рата, јер је тај рат наставак 
хрватског „Бље­ска“ и „Олује“ против Ре­публике Српске Крајинe 
и рата у Босни против Ре­публике Српске. У ве­ликохрватској визу
ри се на шиптарски се­паратизам гле­дало као на “јужни фронт”. 
”Шиптари (калкулантски пре­име­новани у Албанце – да би се иден
тификовали са “матицом”) сле­дили су свој призренски (1878) наци
онални програм, потврђен и у другој (1943) и тре­ћој Призренској 
лиги (1967). У праву је проф. Ђуре­тић када каже: “Наши порази су 
после­дица бе­оградске политике “на парче”. Овај термин користио 
је и Слободан Јовановић да би представио јалову и бе­смисле­ну 
српску политич­ку “партизанштину” изме­ђу два рата, што на своје
врстан начин говори о фракционаштву и поде­лама као српском по
литич­ком фатуму, о безнаде­жном не­достатку ге­ополитич­ке и држа
вотворне све­сти код Срба. Тако “пе­тооктобарски” ре­жим не­ће, не 
сме или не же­ли да прихвати да је свире­по бомбардовање Србије 
изврше­но ради отимања Косова и Ме­тохије, а не зарад успоставља
ња не­каквих де­мократских принципа. Заговорници ме­ђународног 
права и на ње­му заснованог де­мократског ме­ђународног поретка, 
пре­васходно ве­лике силе, тре­бало би да се принципијелно и дослед
но придржавају наче­ла суве­ре­ните­та и те­риторијалног инте­грите­та 
постоје­ћих држава. У југословенском случају је, нажалост, пред
ност дата самоопре­де­ље­њу народа и то на је­дан се­лективан и у 
односу на Србе дискриминаторски начин. Као национална мањи
на – Албанци са Косова и Ме­тохије се не могу позивати на право 
на самоопре­де­ље­ње и на том основу издвајати Космет из састава 
Србије. Они се ни по ме­ђународном ни по унутрашњем југословен
ском и српском устав­ном праву не могу изједначавати са Србима 
из Хрватске и БиХ.� 

Ме­ђутим, глобални ге­ополитич­ки инте­ре­си диктирали су на
силнич­ко понашање моћног Запада пре­ма мале­ној и не­јакој Срби
ји. Зашто би, иначе, Аме­риканци на Косову саградили Бондстил, 
најве­ћу базу, извиђач­ки и опе­ратив­ни пункт за експанзију НАТО-а 
пре­ма евроазијском простору у којем сре­дишње ме­сто заузима ве
лика и енергетским ре­сурсима богата Русија. Све што се де­шавало 
на простору бив­ше југословенске државе, нарочито на српском ет
нич­ком и историјском простору, било је у функцији експе­риментал
ног полигона за обрачун са Русијом. Српски држав­ни и етнич­ки 
6)	 Види шире: Момчило Суботић, Право на самоопредељење и „југословенски експе­ри

мент“ - прва, друга, трећа Југославија, ИПС, Београд, 2004.
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простор тре­тиран је притом као колате­рална ште­та, али и као ре­ме
тилач­ки фактор и традиционални руски саве­зник, с којим се тре­ба 
обрачунати пре похода на исток.

У својој књизи Ми­си­ја у Београду Ах­тисари пише: „Ни НАТО 
није ишао на растурање Југославије. Није постојала наме­ра да се 
косов­ским Албанцима да не­зависност... У ствари, по мом мишље
њу, било би корисно да се, за разлику од Рамбујеа, држимо тога да 
Косово остане део Србије са широком аутономијом. Не­зависност 
би нарушила осе­тљиву рав­ноте­жу читавог Балкана, тако да се бар 
за сада она не може прихватити..“ Затим: „Ако би се Косово от
це­пило од Србије, успоставило би не­какве односе са Албанијом. 
То би се могло догодити или тако што би се Косово сје­динило са 
Албанијом или Албанија са Косовом... У том случају је­дини начин 
да Југославија постигне рав­ноте­жу било би прикључе­ње српских 
области у Босни Србији. То би изазвало ланчану ре­акцију, због које 
би се читав Балкан распао и све би морало радити испочетка“. Ако 
је у вре­ме бомбардовања Србије Ах­тисари не­ве­што крио наме­ре 
Запада пре­ма Србији, данас је он ве­ома јасан у залагању за не­зави
сно Косово. 

 У Србији се ве­ома те­шко и споро прихвата да у политици ве
ликих западних сила, поготово САД, „де­мократија није за извоз“, 
„она је само за унутрашњу употре­бу“. Тек сре­дином 2006. године, 
у Бе­ограду је дошло до значајних проме­на у политици пре­ма Ко
сме­ту, које су показивале да је претходни “политич­ки ре­ализам” 
био бе­смислен, губилач­ки. Србија је тада, први пут после Рамбу
јеа и Куманова, ре­кла НЕ пројекцијама о не­зависности Kосова и 
Mетохије. Њен зах­тев за 16 српских општина на Косову и Ме­тохи
ји, као аутономија у аутономији, означавао је српски “политич­ки 
ре­ализам”.

ОСТАО ЈЕ САМО РУСКИ ВЕТО

И шта сад? Русија је и у вре­ме агре­сије НАТО-а на Србију, 
иако другоразредни ге­ополитич­ки играч, пре­задуже­на и зависна од 
Запада, зах­те­вала да се НАТО заустави још у Босни. Данас у не­упо
ре­диво бољој економској и политич­кој позицији, Путинова Русија 
тражи да се НАТО заустави на Косову, јер зна да је сле­де­ћа Бе­лору
сија и Украјина, а то је већ „руски те­рен“. Конач­ни циљ је ликвида
ција Русије као глобалног фактора. Надме­но уве­равање западних 
званич­ника да је Косово уникатан случај који не­ће бити пре­се­дан 
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за се­паратистич­ке пре­тензије широм све­та, а пре­васходно Јужне 
Осе­тије и Абхазије у Грузији, Придње­стровља у Молдавији и На
горно Карабаха у Азербејџану, чије би осамостаље­ње, иначе, ишло 
у прилог Русији јер би јој се не­ке од њих припојиле, Русија дожи
вљава као стварање хаоса у ме­ђународном поретку, принципијел
но се залажући за поштовање ме­ђународног права као те­ме­ља на 
којем се заснивају ме­ђународни односи. Готово је сасвим изве­сно 
да би, поред поме­нутих, се­паратистич­ке пре­тензије истакле и Ба
скија, Каталонија, Се­верна Ирска, Шкотска и друге покрајине.

Стога нам је неопходан руски ве­то. Путинова Русија је у не­у
поре­диво бољој ге­ополитич­кој позицији од оне из вре­ме­на Јељци
на, Козирје­ва, Черномирдина.� Али, прилич­но је не­логич­но да се у 
ситуацији кад је „повуци-потегни“ обраћамо Русији, а политич­ки, 
културно и цивилизацијски се оријентише­мо и прикључује­мо евро
атлантским организацијама, које Русију доживљавају као против
ника па и не­пријате­ља. То говори да у нашој политич­кој оријента
цији не­што крупно не функционише. Другим ре­чима потре­бан је 
своје­врстан спољнополитич­ки заокрет, који би подразуме­вао успо
стављање најте­шњих ве­за са словенским православ­ним државама, 
у првом ре­ду са Русијом. Само на том основу може­мо да улазимо 
у друге европске инте­грације, сигурни да ће­мо сачувати културно-
верску, етнич­ку и држав­но-политич­ку самобитност. Уосталом, За
пад ионако Србију сматра природном саве­зницом Русије.�

7)	 Је­ле­на Гускова, руска историчарка и је­дан од воде­ћих светских балканолога, ре­кла је 
на манифе­стацији Дани Русије, у Бе­ограду, да је Запад волео Јељцина јер је био попу
стљив и повлађивао је њиховим инте­ре­сима. Што се тиче спољне политике, Јељцин се 
у њу није уопште разумео и све је пре­пустио министру спољних послова Козирје­ву, 
који је Западу сасвим одговарао“. Зато су сви који су долазили у Кремљ молили да 
Јељцин остави Козирје­ва што дуже на дужности. Што се тиче унутрашње политике, 
у то вре­ме зе­мља је потпуно економски и на сваки други начин упропашће­на, била је 
на коле­нима...па запад има разлога да воли Јељцина и има на че­му да му захвали“. На 
другом ме­сту Гускова каже:“ Сукобив­ши се с после­дицама антинационалне политике 
Козирје­ва, Примаков је водио актив­нију политику и поне­кад ишао чак на размимоила
же­ње с Аме­риком, али не идући пре­ма отворе­ној конфронтацији. Због свог чврстог 
става Примаков је на крају, морао да оде с дужности јер је представљао сметњу стре
мље­њима САД и  ме­ђународном ме­шању у проблем КиМ. На ње­гово ме­сто дошао је 
Игор Иванов, најбољи уче­ник Козирје­ва, који је наставио политику одбране инте­грите
та СРЈ, али само на ре­чима...“ За Черномирдина Гускова каже да је издајник, пре све­га 
руских инте­ре­са. „Оно што је Черномирдин урадио не може се пре­ћутати! Он је био 
против тога да Москва звецка оружјем и прихватио је да буде посредник у заустављању 
овог крвавог проце­са, а појма није имао о Балкану“. Правда, Балкан прес д.о.о. Бије­љи
на, 7. мај 2007, стр. 27-29.

8)	 О проме­нама у руској унутрашњој и спољној политици у вре­ме Путина види у: Зоран 
Милоше­вић, Путинова политика, ИПС, Бе­оград, 2007, као и у: Рој Ме­две­дев, Путин-по
вратак Русије, Новости, Бе­оград, 2007.
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Западни утицај, који је био пре­доминантан у југословенској 
кризи, јачањем Русије почео је да је­њава; Балкан није више сфе­ра 
искључивог западног утицаја. О будућем статусу Косова САД и ЕУ 
морају да разговарају са Русијом. Ре­шавање статуса јужне српске 
покрајине није више ексклузив­но право запада. То се најбоље виде
ло на самиту групе Г8 у Не­мач­кој, када је Путинов принципије­лан 
став да Приштина и Бе­оград дијалогом, у оквиру ме­ђународног 
права, пронађу ре­ше­ње кризе, обе­смислио све зах­те­ве да се прихва
ти Ах­тисаријев план о не­зависном Косову.

Ле­он Којен, члан нашег пре­говарач­ког тима за Космет, истиче 
да тврдње са Запада да је „Милоше­вићев не­де­мократски ре­жим из
губио Косово“ или да ће се „не­зависношћу Косова довршити рас
пад не­кадашње комунистич­ке Југославије“ тре­ба да нас уве­ре да је 
не­зависност Косова на не­ки начин у ве­зи са слободом и де­мокра
тијом. Није нимало чудно што су оне код нас оставиле не­ки ути
сак само на ге­не­рале без војске из не­кадашњег ДОС-а, који су се 
окупили у ЛДП-у Че­домира Јовановића“.� Нажалост, многи други 
политичари из тзв. де­мократског блока у Србији мисле слич­но. Де
мократа проф. Драгољуб Мићуновић поручивао је: ”Тре­ба да напу
стимо став да су важније те­риторије не­го људи”, подсе­ћајући тиме 
на марксистич­ку максиму “проле­те­ри не­мају домовине”. Пре­не­бре
гавао је битну чиње­ницу да се не ради само о људским животима 
не­го и о баштини идентите­та народа. Овај став су сле­дили многе 
грађанске де­мократе док су га национално добро оријентисани Ср
би одлуч­но одбацивали.10

ЗАБЛУДЕ ЗАПАДА И НЕУТЕМЕЉЕНЕ  
ПРЕТЕНЗИЈЕ АЛБАНАЦА

Којен сматра да су се САД и ЕУ нашле пред диле­мом: да ли са 
Русијом потражити компромисно ре­ше­ње засновано на ме­ђународ
ном праву и компромису пре­говора Бе­ограда и Приштине, или да 
наставе са досадашњом политиком подршке Ах­тисарије­вом плану 
и не­зависном Косову. Аме­рици ће свакако бити те­шко да призна да 
је ње­на досадашња политика пре­ма Србији и Косме­ту као ње­ном 
неодвојивом и најважнијем де­лу била погре­шна.

Што се тиче руског, тј. Путиновог става по питању Косме­та, он 
је чврсто остао на становишту да у Саве­ту безбедности УН „не­ће 
9)	 Ле­он Којен, Заблуде Запада, Новости, 9. јун 2007, стр. 2.
10)	 Пре­ма: Ве­се­лин Ђуре­тић, исто, стр. 269.



стр: 39-56.

- 47 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 1/2008 год. (XX)VII vol=15

проћи“ ре­золуција којом се крше Пове­ља УН и Ре­золуција 1244 
СБ УН. Путинова принципијелна подршка Србији у очувању ње
ног суве­ре­ните­та и те­риторијалног инте­грите­та на Косме­ту, биће 
пружана – како је нагласио руски председник – док се сама Србија 
буде држала свог става.

Српски пре­мијер Војислав Коштуница је и у свом сусре­ту са 
руским председником поновио свој став и став Владе на чијем је 
че­лу да Космет тре­ба да има обезбе­ђен висок сте­пен аутономије, 
да званич­ни Бе­оград не же­ли да се ме­ша у уре­ђивање унутрашњих 
односа у Покрајини, али да она мора да остане у саставу Србије. 
При том је указао на значај што ве­ћег привредног присуства Русије 
у Србији, што до сада није био случај, у областима као што су енер
ге­тика, ме­талургија, инфраструктурни пројекти или банкарство.

Коштуница је на 11. економском форуму у Санкт Пе­тербургу 
указао да је НАТО бомбардовање Србије нане­ло ве­лику ште­ту и 
економији Косова и Ме­тохије, која је и данас у катастрофалном 
стању, а криза је поче­ла откад су тамо дошле ме­ђународне миров­не 
снаге. Економски пад утицао је и на све врсте криминала и коруп
ције који су све­присутни на Косме­ту. Криминал и социјално безна
ђе на Косме­ту, Коштуница је пре­дочио као плод „сталног настоја
ња да се крши ме­ђународно право и стре­ми да се Србији одузме 
њен део те­риторије. Само захваљујући принципијелној позицији 
Москве СБ ОУН је одустао од гласања о новој ре­золуцији о Косову. 
Руски ме­дији су готово сагласни у ставу да је план Мартија Ах­ти
сарија, којем се противе Србија и стални члан Саве­та безбедности 
Русија, заправо представљао фактич­ко признавање не­зависности 
Косме­та.

С друге стране, САД и њен председник Џорџ Буш и даље упор
но инсистирају на плану којим Ах­тисари отима од Србије ње­ну 
јужну покрајину у дарује је Албанцима, подржавајући тако њихову 
ве­ков­ну те­жњу ка стварању ве­лике Албаније. Буш истиче: „То мора 
да се де­си. Сада је вре­ме, пре­ма нашем мишље­њу, да се кре­не са 
Ах­тисарије­вим планом“.11 Србима, заузврат, пре­дочава могућност 
чланства у Европској унији, али да он о томе не одлучује.

Из Европске уније упозоравају Србију да се пре­више не пре
пушта „загрљају ве­ликог ме­две­да“, јер би могао да је удави (Оли 
Рен). Иако се званич­но не пове­зује статус Косова с проце­сом инте
11)	  Пре­ма: Новости, 12. јун 2007, стр. 3.
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грације Србије у Европу, не мали број је оних који тај процес усло
вљавају дистанцирањем Србије од Косова, али и од Русије.

Косов­ски Албанци истичу само је­дан зах­тев – не­зависност! 
Њихове наде и очи упрте су у САД која им је обе­ћала државу. Сто
га упозоравају да је вре­ме да САД одржи реч и једнострано призна
ју Косово. Не­стрпљиви су и сматрају да је пре­говарање са Русима 
и Србима само губље­ње вре­ме­на. Пре­ма проце­ни обаве­штајних 
кругова Албанци на Косме­ту наоружани су са пре­ко пола милиона 
кратких и дугих це­ви, минобацача и разног другог наоружања и 
спремни су, разуме се уз подршку својих западних ментора, за но
ви рат против Србије.

Тим Џуда, британски публициста и изве­штач из вре­ме­на НА
ТО агре­сије на Србију, сматра да Бушово обе­ћање у Тирани да ће 
Косово ускоро бити не­зависно, тре­ба сагле­давати у контексту чиње
нице да „унутар аме­рич­ке администрације постоје две струје. Јед
на каже да би Албанце тре­бало охрабрити да прогласе не­зависност 
после че­га би САД признале не­зависно Косово, док друга струја 
сматра да би то проузроковало исувише много пробле­ма и у ре­гио
ну, и у односима са европским саве­зницима Вашингтона“12

ПРИХВАТЉИВО И ДУГОРОЧНО РЕШЕЊЕ  
ЗАСНОВАНО НА ПРАВУ

Много се оче­кивало од сусре­та Путина и Буша 1. и 2. јула на 
ранчу аме­рич­ког председника. Иако су две стране остале на супрот
ним позицијама кад је у питању поштовање ме­ђународног права 
и опстанак суве­ре­не и де­мократске српске државе, Србија се по
сле овог сусре­та нашла у повољнијој ситуацији јер је створе­на мо
гућност да се уз подршку Русије избори за наставак пре­говора с 
кoсовским Албанцима, који ће уродити компромисним ре­ше­њем. 
У ме­ђувре­ме­ну формирана је “тројка” Контакт групе коју чине: 
представ­ник Русије Александар Боцан Харченко, аме­рич­ки пред
став­ник Фред Визнер и представ­ник ЕУ Волфганг Ишингер. Њи
хов задатак је суштински и вре­менски ограничен: они тре­ба да у 
комбинацији шатл дипломатије и не­посредних пре­говора Бе­ограда 
и Приштине, до де­цембра 2007. подне­су Изве­штај Саве­ту безбед
ности УН о постигнутим ре­зултатима пре­говора. На састанку Кон
такт групе у Њујорку 27. септембра 2007, као ни дан касније, 28. 
септембра на не­посредним пре­говорима представ­ника српске Вла
12)	 Пре­ма: Танјуг ве­сти 12. јун 2007.
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де и косов­ских Албанаца, није дошло до суштинског помака, јер 
албанске се­це­сионисте и даље подржава аме­рич­ка администрација 
и пре­ти да ће признати једнострано проглаше­ну не­зависност јужне 
српске покрајине. ЕУ није потпуно је­динстве­на у својој подршци 
аме­рич­ком сце­нарију (супротстављају се Словач­ка, Шпанија, Руму
нија..), али све че­шће се од не­ких политичара и дипломата, попут 
Кушне­ра, чује да “косов­ско питање” није ни аме­рич­ко ни руско, 
не­го европско, те да би она тре­бала да га ре­шава, без уплитања са 
стране. У том циљу на ме­сто УНМИК-а , ЕУ би на Косово и Ме­то
хију, већ почетком 2008. године, послала своју мисију. Ов­де се кри
је опасна замка, да се до не­зависности Косова дође заобилаже­њем 
СБ УН-а, у којем би се испре­чио руски ве­то. Не тре­ба сумњати да 
би “не­зависна” Европа једностав­но само потврдила аме­рич­ко уни
лате­рално признање Косова. 

Неопходно је, стога, инсистирати да се проблем албанске наци
оналне мањине, а не “проблем Косова”, како то многи не­правилно 
означавају, ре­шава искључиво у Ује­диње­ним нацијама, пред Саве
том безбедности, уз стриктно поштовање ме­ђународног права јер 
је прихватљиво и дугороч­но само оно ре­ше­ње које је засновано на 
праву. То значи сачувати суве­ре­нититет и држав­ну це­ловитост с Ко
сме­том које би имало аутономију највишег сте­пе­на. Срби на Косме
ту били би не­посредно пове­зани са централном српском влашћу 
у свим битним сфе­рама живота, тј. имали би аутономију у оквиру 
покрајинске аутономије.

Јер, шта је алтернатива? Каква је то компензација: за могући 
губитак Косме­та –  улазак Србије у НАТО. Уосталом, НАТО би 
тре­бало да гарантује безбедност и те­риторијални инте­гритет сво
јих чланица. Може ли Србија без Косова и Ме­тохије, обогаље­на и 
безнаде­жно рање­на, држав­но не­доврше­на и не­могућа, бити поде
сна за било какве европске инте­грације. Какве су то инте­грације са 
онима који распарчавају те­риторију своје чланице?

Отимање Косова и Ме­тохије од Србије ради стварања ве­лике 
Албаније био би ре­троградни, антицивилизацијиски и ратни про
је­кат, који би до те­ме­ља потре­сао ре­гион западног Балкана. Уоста
лом, ако границе нису важне – како то че­сто истичу европски пред
став­ници – зашто их онда ме­њати? Ако границе нису важне, зашто 
САД предлажу “надзирану не­зависност” а не “надзирану аутономи
ју”, која је лeгалнија и ле­гитимнија јер не нарушава ме­ђународно 
право и де­мократски светски поре­дак. Србија тре­ба да се залаже 
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за европске инте­грације, али не по це­ну коју не плаћа ниједна дру
га зе­мља. То тре­ба указивати пре све­га европским политичарима, 
уколико су истински заинте­ре­совани за Србију као део европског 
ентите­та.

ПРОТИВПРАВНА МИСИЈА ЕУЛЕКС И ЈЕДНОСТРАНО 
ПРОГЛАШЕЊЕ КОСОВСКЕ НЕЗАВИСНОСТИ

Да би избе­гли руски ве­то у Саве­ту безбедности УН, који би по
држале и не­ке друге ве­лике зе­мље као што су Кина и Индија, Аме
рика и западное­вропске зе­мље су одлучиле да мимо СБ УН овласте 
Европску унију да пошаље сопстве­не миров­не снаге ЕУЛЕКС као 
своје­врсну претходницу против­прав­не не­зависности. Снаге европ
ског закона ЕУЛЕКС (“lex” – лат. закон) “црпи прав­ну снагу” за 
слање своје мисије за правосуђе и полицију из Ре­золуције 1244 СБ, 
стоји у Акционом плану. На че­лу ЕУЛЕКСА налазиће се пензиони
сани француски ге­не­рал Ив де Кермабон, који ће бити подре­ђен 
спе­цијалном представ­нику ЕУ на Косову Пите­ру Фејту. ЕУЛЕКС-
мисија састојала би се од 2.000 ме­ђународних званич­ника и још 
1.000 домаћих службе­ника.

Прав­ници ЕУ како би ле­гализовали мисију позивају се на тач
ку 10. ре­золуције 1244 којом се “овлашћује ге­не­рални се­кре­тар УН 
да уз помоћ ме­ђународних организација (у овом случају ЕУ) успо
стави ме­ђународно цивилно присуство на Косову”... Али, брисел
ски прав­ници су зажмурили на наставак ре­че­нице који гласи “...
при че­му ће народ Косова уживати суштинску аутономију у оквиру 
СР Југославије” (сада Србије).

Слање мисије је претходница једностраног, против­прав­ног 
проглаше­ња не­зависности и ње­говог не­ле­галног признања од стра
не Запада, што представља оправ­дање дивљач­ке агре­сије и бомбар
довања СРЈ и Србије и што је наставак “малог светског рата“ који 
Запад од почетка де­ве­де­се­тих година 20. ве­ка води против српског 
народа и Србије.

Глав­ни град те лажне аме­рич­ко-НАТО државе је Бондстил, а 
“не­зависно Косово је име за најве­ћу оружану пљач­ку која је икада 
изврше­на у миру пред очима це­лог све­та” – истиче Матија Бећко
вић.

Председник спољнополитич­ког одбора руске Думе Констан
тин Косачов истиче: “Евентуално упућивање мисије ЕУ на Косо
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во и Ме­тохију било би апсолутно против­прав­но, јер ни Србија 
ни Косово нису чланице Уније. У таквом случају, заме­не мисије 
Ује­диње­них нација, Русија то питање тре­ба да изне­се пред Савет 
безбедности УН и употре­би право ве­та... Ми тре­ба да у случају 
заме­не мисије у Саве­ту безбедности УН поставимо питање, јер 
ЕУ крши Пове­љу УН и Ре­золуцију 1244, и да употре­бимо право 
ве­та”.13 Косачов указује да: “Документ о прав­ној и финансијској 
основи за слање Европске уније на Косово и Ме­тохију супротан је 
Ре­золуцији 1244 Саве­та безбедности УН и Русија је не може при
хватити, као и остале државе које уважавају Пове­љу УН”, и одлуку 
ЕУ назвао ”још једном, ве­ома тужном етапом” на путу признавања 
не­зависности Косова и Ме­тохије. Косачов је тим поводом изјавио 
да може “само да изрази жаље­ње у ве­зи са том одлуком, јер она 
против­ре­чи Ре­золуцији 1244 СБ УН, пре­ма којој основа за проме­ну 
статуса Покрајине може да буде само одлука СБ УН”14

Ослањајући се на снажну руску подршку, председник Владе 
Србије Војислав Коштуница истиче да Косово не­ма це­ну и да Ср
бија не­ће дати сагласност за не­зависност своје покрајине, потпи
сом споразума са ЕУ. ”Одлуком да пошаље мисију за спровође­ње 
једностране не­зависности Косова, Европска унија је кривотворила 
Ре­золуцију 1244, која изричито гарантује поштовање те­риторијал
не це­ловитости Србије... Сигурно је да би Европској унији најви
ше одговарало да Србија, у виду не­ког потписаног споразума, да 
сагласност на ово најве­ће прав­но насиље које се врши над једном 
зе­мљом од када постоје УН, које, пак, свим државама гарантују не
повре­дивост граница... Под снажним притиском споља, од стране 
САД, Европа у случају Србије гази те­мељне принципе на којима 
она, Европа, почива... Није, дакле, Србија против Европе, већ је 
Европа, нажалост, против­но својим властитим наче­лима, попусти
ла пред политиком силе”. Коштуница је указао да, ”истовре­ме­но, 
представ­ници албанских се­паратиста у привре­ме­ним институција
ма, које је држава Србија, иначе, осудила на дугогодишње робије 
због те­роризма, најављују проглашавање једностране не­зависно
сти Косова, под покровитељством ЕУ и САД... Сви, ме­ђутим, мо
рају знати да та лажна држава за Србију никада не­ће постојати и 
да ће Косово и Ме­тохија увек бити Србија.. Косово не­ма це­ну и 
Србија не прихвата никакве понуде за надокнаду... Сада је вре­ме 

13)	 Пре­ма: Ве­то на мисију, Новости, 10. фе­бруар 2008, стр. 5.
14)	 Исто, Дошли на силу да спре­че силу, Новости, 17. фе­бруар 2008, стр. 3.
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силе, али историјско искуство Србије казује да увек дође вре­ме 
права и прав­де”15. 

Др Не­над Поповић, руководилац Економског тима за Космет, 
утврдио је да спољни дуг Косова износи 1,4 милијарде долара и да 
га је отплаћивала Србија (по 100.000 аме­рич­ких долара днев­но), да 
се вредност српске имовине на Косме­ту проце­њује на 14-15 мили
јарди аме­рич­ких долара. Нагласио је да УНМИК није имао право 
да формира Косов­ску пове­рилач­ку агенцију за “приватизацију” ко
јом је ве­лики број предузе­ћа дошао у албанско власништво. 

Је­ле­ма Гускова је уве­ре­на у чврсту подршку Путинове Русије 
суве­ре­ните­ту и те­риторијалном инте­грите­ту Србије и доследном 
залагању за поштовање ме­ђународног права. “Увек сам критикова
ла спољну политику Русије пре­ма Балкану, коју је водила од 1991. 
до 2006. године. Али, почетком 2007. изне­нада за цео свет, Русија 
је проме­нила свој став и ре­кла чврсто НЕ већ припре­мље­ној не­зави
сности Косме­та. Тада је био остао само још је­дан корак до одлуке 
Саве­та безбедности, и Запад је само још оче­кивао руско ДА већ на
писаној Ре­золуцији СБ, која би омогућила не­зависност овом де­лу 
српске државе. Таква нова позиција Русије прво је изне­надила нас 
Русе, друго, изне­надила је и Србе, јер су се они борили за опстанак 
током проте­клих 16 година, без ичије подршке: Уз све то, у тој врло 
компликованој ме­ђународној ситуацији није било ни је­динстве­ног 
става у политич­ком врху Србије. Као и увек, Срби нису били сло
жни по питању будућности Косме­та: да ли бранити, да ли поклони
ти, да ли ратовати, да ли не обраћати пажњу?

То чврсто руско НЕ имало је и за Русију и за Србију врло неоче
киване после­дице: званич­но је­динство у политич­ком врху Србије и 
је­динство свих политич­ких структура Русије по косов­ском питању, 
које сада држе ту те­му под бројем је­дан и у политич­ким структура
ма и у ме­дијима... У Русији се плаше да Србија може да попусти... 
Русија сигурно не­ће попустити и никад не­ће признати не­зависност 
Косме­та... Не заборавите да на нашој страни имамо и Кину и још 
не­ке зе­мље, које се противе једностраном проглаше­њу не­зависно
сти де­ла Србије, о че­му свакоднев­но говоре Албанци”.16

На годишњем обраћању новинарима Путин је оптужио европ
ске зе­мље за не­морал и двоструке стандарде. “Зар се ви, Европља
ни, не стидите да истим питањима прилазите са таквим двоструким 
15)	 Исто, Косово не­ма це­ну, Новости,10. фе­бруар 2008, стр. 5.
16)	 Русија не­ће издати, интервју Је­ле­не Гускове Љиљани Булатовић, Правда, 12. фе­бруар 

2008, стр. 8-9.
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стандардима. Подршка једностраном проглаше­њу не­зависности 
КиМ не­морална је и против­прав­на. Те­риторијална це­ловитост др
жава је те­мељни принцип ме­ђународног права. Постоји Ре­золуција 
1244 о те­риторијалној це­ловитости Србије и то тре­ба да се пошту
је”. Космет пре­ма Путиновим ре­чима није никакав посе­бан случај. 
“То је лаж. Све је исто: од етнич­ког конфликта до злочина са обе 
стране. На питање шта ће Русија учинити, Путин каже: “Хтео бих 
о томе говорити али да никога не увре­дим. Че­трде­сет година по
стоји фактич­ки не­зависна Ре­публика Се­верни Кипар. Зашто је не 
признаје­те? Зашто не подржите се­паратизам на те­риторији Ве­лике 
Британије која се бори да Се­верна Ирска остане њен део? Тре­ба 
да постоје је­динстве­ни принципи. Ако буде­мо поступали пре­ма по
литич­кој сврсисходности служе­ћи инте­ре­сима одре­ђе­них зе­маља 
– срушиће се ме­ђународно право и заједнич­ки поре­дак”.17

Влада Србије је 14. фе­бруара доне­ла Одлуку којом ће поништи
ти све евентуалне против­прав­не акте једностране не­зависности Ко
сова и Ме­тохије. За ову одлуку је пре­мијер Коштуница ре­као да 
има “историјски значај, јер то је једном за увек одлука Србије да 
одбацује постојање лажне државе на својој те­риторији”. Влада је 
након усвајања ове одлуке обаве­стила Савет безбедности и ге­не
ралног се­кре­тара УН да су пониште­ни сви против­прав­ни акти о 
проглашавању једностране не­зависности.

На седници Саве­та безбедности српски шеф дипломатије Вук 
Је­ре­мић позвао је СБ да обезбе­ди пуно поштовање Ре­золуције 1244 
и да хитно ре­агује и осуди наме­ре Приштине да једнострано објави 
не­зависност. Упутио је зах­тев да Спе­цијални представ­ник Јоаким 
Рикер мора одмах да прогласи акт косов­ске скупштине о не­зависно
сти не­важе­ћим и да је распусти, а Кфор да заштити косов­ске Србе, 
све­штенство Српске православ­не цркве и њихове манастире и да 
спре­че евентуално понављање етнич­ког чишће­ња из друге полови
не 1999. и марта 2004. године.

На истој седници стални представ­ник Русије при УН Виталиј 
Чуркин је такође позвао Рике­ра да једнострано проглаше­ну не­за
висност мора да прогласи ништав­ном. Евентуално признање ко
сов­ске не­зависности од стране не­ких зе­маља Чуркин тре­тира као 
“отворе­но гаже­ње ме­ђународног права”.

На жалост, САД , Француска, Ве­лика Британија, Италија и дру
ге западне зе­мље признале су не­зависност Косова и тиме показале 
сву лице­мерност тзв. западне де­мократије. Доносе­ћи ту срамотну 
17)	 Из Путинове годишње конфе­ренције за новинаре 14. фе­бруара 2008.
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одлуку, показале су да им је сила испред права а насиље испред 
Пове­ље УН-а. 

Русија, Кина, Индија, Индоне­зија и бројне друге државе нису 
пристале на аме­рич­ки диктат и остале доследне у ставу о поштова
њу суве­ре­ните­та и те­риторијалног инте­грите­та Србије, заснованих 
на одредбама ме­ђународног права и светског де­мократског порет
ка.

Ставови ових часних држава представљају залог за успе­шну 
борбу Србије за повратак Косме­та у њен држав­ноправ­ни оквир.

Сматрамо, ме­ђутим, да актуелна српска власт није учинила све 
потребно за одбрану Косме­та. Изјава председника Србије, Бориса 
Тадића, да ће се залагати за це­ловитост Србије искључиво и само 
политич­ким и дипломатским средствима, код Шиптара и њихових 
западних саве­зника схваће­на је као капитулација. Да је ре­као да ће 
се Србија бранити свим средствима које једној де­мократској држа
ви стоје на располагању, био би много уверљивији и схваћен као 
одговоран и озбиљан држав­ник ре­шен да, поштујући ме­ђународно 
право на које се тако че­сто позивају западни политичари, брани 
част и достојанство своје зе­мље. Отуда се поставља питање, може 
ли актуелна власт учинити не­што да се Космет врати у устав­но
прав­ни поре­дак Србије? Сматрамо да не може. Довољно је подсе­ти
ти се не­колико чиње­ница, па схватити колико је то не­ре­ално.

Наиме, ДОС-ов ре­жим, а то је и овај садашњи, ништа није учи
нио да се постави питање Ре­публике Српске Крајине која је као 
Зона под заштитом УН брутално окупирана од стране Хрватске и 
ње­них западних саве­зника, чиме је погаже­на ре­золуција 743 (Вен
сов план), која никад није укинута. Друго – Вашингтонски папир 
из 1994, иако по Србе из Крајине у том тре­нутку не­повољан, нико 
од ДОС-ов­ских политичара није се уопште се­тио овог документа 
на којем је почивала иде­ја К=К – онолико аутономије за Крајину у 
Хрватској колико за Косово у оквиру Србије. Данас, такође, нико 
из власти не подржава зах­тев за српским крајишким ентите­том, 
иако је свима познато да је Хрватска била двонационална држава 
– Хрвата и Срба, као што је Белгија држава Фламанаца и Валонаца. 
Ко би данас у све­ту могао прихватити да Валонци проте­рају Фла
манце? А признато је проте­ривање Срба Крајишника! Друго, да ли 
је ова власт спремна да прихвати и подстакне пле­бисцит у Ре­публи
ци Српској којим би се Срби избавили из не­же­ље­не Босне и Херце
говине? Да ли је ова власт опре­де­ље­на да помогне српској Црној 
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Гори да се врати у своје изве­сније политич­ко и држав­но окриље? 
Ништа од овога актуелна власт у Србији није спремна ни способна 
да учини. Ако је уопште опре­де­ље­на да ре­шава српско држав­но 
и национално питање, она то покушава “на парче”, као што су, та
кође безуспе­шно, чиниле ге­не­рације српских политичара. Инста
лиран од својих западних “пријате­ља”, досов­ски ре­жим је учинио 
таман колико је тре­бало поме­нутим “пријате­љима”.

Стога је неопходно да патриотска ве­ћина у српској скупштини 
изабе­ре и патриотску српску владу која ће, не часе­ћи часа, приону
ти на најважнији национални и држав­ни посао – повратак Косме­та 
Србији, јер се у против­ном Срби и Србија тако више не­ће звати.

Mom­ci­lo Su­botic
    In­sti­tu­te for Poli­ti­cal Stu­di­es, Belgrade

KO­SMET BETWEEN FOR­CE AND LAW 
Sum­mary

Within transformed global geo-political constellation in 
the region of Europe, West has had a dominating influence 
on inflaming and then solving of Yugoslav crisis. The West, 
headed by the United States of America, selectively imple­
mented the right of the people for self-determination, thus 
taking away in a discriminatory way the same right for 
Serbs in Croatia and Bosnia and Herzegovina, according 
to which they were constitutive-state-hood people, comple­
tely constitutionally equal with other two peoples. Instead 
of giving the right for self-determination to the people, the 
West gave this right to the republics, whose borders had 
not have historical, ethnic and legal basis required for that. 
When during the disintegration of Yugoslav and Serbian 
state there came the turn for Kosovo and Metohija, the po­
werful West with its Albanian protégés pointed out two re­
asons for independence of Kosovo, that are not mentioned 
in Ahtisari’s plan, but are purported to it, and these are: 
the right of Albanians, as a national minority in Serbia, for 
self-determination, and the seizure of Kosmet from Serbia 
for alleged criminal policy of Milosevic’s regime. Both two 
reasons are incorrect and international-legally irrelevant 
ones. Kosovo and Metohija is an integral part of Serbia 
according to the United Nations Charter, the Constitution 
of Serbia and 1244 Resolution of the Security Council of 
the United Nations. However, this right would have been 
hidden deeply in the shadows of the politics, and the force 
would have prevailed over the law had it not have been 
Putin’s Russia there with its unfaltering policy to oppose 
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this violence and injustice. The solution of the problem of 
Southern Serbian province has been risen up again to the 
level of international law and the politics of the key factors 
in international relations, although the USA and other sup­
porters of the independence have been trying to achieve it 
through the European Union, avoiding the Security Coun­
cil of the United Nations, in the form of an “alleged prece­
dent” and “ex­clusive” European problem. 
Key Words: Serbia, Kosovo and Metohija, United States 
of America, European Union, Russia, international law, 
negotiations
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