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Израз надзорни капи-
тализам указује на везу из-
међу дигиталних алата, при-
купљања и праћења података 
велике масе становништва и 

промоције понашања оријен-
тисаног ка потрошачима који 
унапређује интересе неоли-
бералног капитализма. У да-
нашњој фази надзорне еволу-
ције капитализма, средства 
за производњу су подређена 
све сложенијим и свеобух-
ватнијим „средствима за 
модификацију понашања”. 
На овај начин, надзорни 
капитализам ствара нову 
врсту моћи коју Шошана 
Зубоф (Shoshana Zuboff) на- 
зива инструментаризам. Инс-
трументарна моћ познаје и 
обликује људско понашање 
према туђим циљевима.

У свом темељу надзор-
ни капитализам је паразит-
ски и самореференцијалан. 
Он оживљава стару слику ка-
питализма Карла Маркса као 
вампира који се храни радом, 
али са неочекиваним обра-
том. Уместо рада, надзорни 
капитализам се „храни” свим 
аспектима искуства сваког 
човека (16). Капиталисти на- 
дзора брзо су схватили да 
могу да раде шта желе, и то 
чине. Заговарајући еманци-
пацију, апелујући и експлоа-
тишући савремене стрепње, 
њихова права намера је оста-
ла сакривена.

Надзорни капитализам 
је нови актер у историји, и 
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оригинални и sui generis. Он 
је различити од било чега 
другог, као посебан облик са 
сопственом физиком време-
на и простора (20). Надзорни 
капитализам није техноло-
гија; то је логика која прожи-
ма технологију и проводи је 
у дело. Tакав капитализам је 
тржишна форма која је неза-
мислива изван дигиталног 
миљеа, али није исто што и 
„дигитална”. Надзорни ка-
питализам је логика на делу, 
а не технологија. То је њена 
бит јер надзорни капитали-
сти желе да мислимо да је 
њихово деловање неизбежни 
израз технологија које кори-
сте (21). Овакав капитализам 
није својствени резултат ди-
гиталне технологије, нити је 
неопходан израз информаци-
оног капитализма (85). Иако 
се заснива на коришћењу 
многих технологија, не може 
се изједначити ни са једном 
технологијом. Користи ма-
шинску интелигенцију, али 
се не може свести на те ма-
шине. Производи и ослања се 
на алгоритме, али није исто 
што и алгоритми (22). Над-
зорни капиталисти знају све 
о нама, док су њихове опе-
рације нама непознате. Они 
акумулирају огромне домене 
новог знања од нас, али не и 
за нас и предвиђају нашу бу-
дућност због туђе добити, а 
не наше (17). 

Многи научници су 
описали нове услове као нео-
феудализам, обележен консо-
лидацијом елитног богатства 
и моћи, далеко изван контро-
ле обичних људи и механиза-
ма демократског пристанка 
(Zafirovski 2007, 393–427; 
Greenwood 2017, 163). Пи-
кети (Piketty) то назива по-
вратком у „патримонијални 
капитализам”, повратком у 
предмодерно друштво у коме 
нечије животне шансе зависе 
од наслеђеног богатства, а не 
од меритократског достиг-
нућа (Piketty 2014, 237–270).

 Гугл (Google) је за над-
зорни капитализам оно што 
су Форд Мотор Цомпани и 
Генерал Моторс за менаџер-
ски капитализму заснован на 
масовној производњи. Он је 
пионир, откривач, разрађи-
вач, експериментатор, водећи 
практичар, узор и дифузни 
спој надзорног капитализ-
ма (65). У Гуглу је циклус 
оријентисан према појединцу 
као свом субјекту, али без фи-
зичког производа за продају, 
изван тржишта, у интеракцији 
са „корисницима”, а не у тр-
жишној размени са купцима. 
Гуглови корисници нису куп-
ци: не постоји економска раз-
мена, цена и профит. Корисни-
ци немају улогу радника (71). 
Гугл је открио овај неопходни 
елемент нове логике акуму-
лације: мора да оствари пра-
ва на узимање информација 
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од којих зависи њен успех. 
Способност корпорације да 
сакрије ово одузимање права 
зависи од језика и техничких 
метода или корпоративне по-
литике тајности (89). Надзор 
над капиталистичким фирма-
ма, почев од Гугла, доминира 
у акумулацији и обради ин-
формација, посебно инфор-
мација о људском понашању. 
Они знају много о нама, али 
наш приступ њиховом знању 
је оскудан: скривен у сенци 
текста који читају само нови 
свештеници, њихови шефови 
и њихове машине (186). Са 
друге стране, важно је да се 
напомене да Фејсбук, као про-
тотип надзорног капитализма, 
снажно утиче за психолошке 
потребе младих, стварајући 
нове изазове за развојне про-
цесе који граде индивидуални 
идентитет и личну аутономију. 
Ефекти ових изазова већ је из-
ражен као емоционални данак 
социјалних медија на младе 
људе (418). 

Необични производи 
надзорног капитализма су ус-
мерени на наше понашање, 
а да при том остану потпуно 
равнодушни према нама. Ко-
рисници више нису сами себи 
сврха, већ су постали сред-
ство за постизање циљева 
других (88). Надзорни капи-
тализам полаже права на обје-
кат људске природе за нови 
изум робе. Сада је људска 
природа разорена, уништена 

и узета за тржишни пројекат 
другог века (94). Надзорни 
капитализам се не може за-
мислити као нешто „тамо” у 
фабрикама и канцеларијама. 
Његови циљеви и ефекти су 
сама људска бића (187).

Уместо „политике” или 
„друштвеног уговора”, капи-
тализам и све више капита-
лизам надзора обликују дело-
вање. Нестрпљиво се очекују 
нова бихевиорална будућа 
тржишта и „циљане аплика-
ције” (202). Нови инструмен-
ти капитализма надзора при-
казују деловање и услове чи-
тавог света као токове пона-
шања. Сваки део ослобођен 
је свог живота у друштвеној 
заједници, која више није не-
пријатно оптерећена морал-
ним расуђивањем, полити-
ком, друштвеним нормама, 
правима, вредностима, одно-
сима, осећањима, контексти-
ма и ситуацијама.

Инструментарска моћ 
има свој израз у свеприсут-
ној сензуалној, умреженој, 
рачунарској инфраструктури 
коју називам Велики Дру-
ги; и нове и дубоко антиде-
мократске визије друштва и 
друштвених односа. За Шо-
шану Зубоф инструментари-
зам је врста моћи без пресе-
дана. Ако се инструментар-
на моћ посматра кроз старо 
разумевање тоталитаризма, 
може се прикрити оно што 
је другачије и опасно. Тота-



286

СПМ број 2/2021, година XXVIII, свеска 72� стр. 283-294

литаризам је био трансфор-
мација државе, пројекат по-
тпуног поседовања. Инстру-
ментаријанизам и његова 
материјализација у Великом 
Другом сигнализирају транс-
формацију тржишта у проје-
кат потпуне извесности, по-
духват који је незамислив из-
ван дигиталног миљеа и ло-
гике надзорног капитализма 
(26). Инструментаризам је 
инструментализација пона-
шања у сврху модификације, 
предвиђања, монетизације и 
контроле. Инструментализа-
ција означава друштвене од-
носе који групу оријентишу 
на људско искуство док над-
зорни капитал управља ма-
шинама које нас трансфор-
мишу у средства за пости-
зање циљева туђег тржишта. 
Надзорни капитализам нас 
је приморао да прихватимо 
капитализам без преседана, 
а сада нас инструментарна 
моћ приморава на друго су-
очавање са невиђеним (331).

Не постојање угово-
ра је средство за модифи-
кација понашања, па је и 
због тога суштински мода-
литет надзорног капитализ-
ма, али не кроз аутоматиза-
цију друштва, већ заменом 
друштва машинским дело-
вањем диктираним економ-
ским императивима (212).

Надзорни капиталисти 
изјављују да имају право да 
модификују понашање других 
због зараде према методама 

које заобилазе људску свест, 
права појединачних одлука и 
читав комплекс саморегула-
тивних процеса које сумирамо 
појмовима као што су аутоно-
мија и самоодређивање. 

Надзорни капиталисти 
следе два различита наратива 
као „експериментатора” који 
користе своју асиметрију 
знања у наметању своје воље 
корисницима са спектаку-
ларним растом корисника 
и прихода (282). Са толико 
много људи који одбацују 
праксу надзорног капитализ-
ма, чак и узимајући у обзир 
колико мало нас заправо зна 
о тим праксама, како то да 
је могуће да је ова тржишна 
форма успела? (321). 

Разлога је много. Аутор 
књиге их наводи 16.

1. Овај облик капита-
лизма је без преседана. Већи-
на људи се није опирала ра-
ним упадима Гугла, Фејсбука 
и других надзорних капита-
листичких операција, јер је 
било немогуће препознати 
начине на које су се они раз-
ликовали од било чега што 
је раније било. 2. Деклара-
ција као инвазија: Недоста-
так предности оставио нас је 
разоружане. У међувремену, 
Гугле је усавршио уметност 
инвазије, узимајући оно што 
је желео и називајући их њи-
ховим. У прошлости су људи 
претраживали Гугл, али сада 
Гугл претражује вас (248). 3. 
Историјски контекст: Над-
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зорни капитализам пронашао 
је уточиште у неолиберал-
ном добу који је изједначавао 
владину регулацију посло-
вања са тиранијом. Овај „па-
раноични стил” фаворизовао 
је режиме самоуправљања 
који су наметали ограничења 
корпоративним праксама. 4. 
Утврђивање: Гоогл је агре-
сивно штитио своје посло-
вање успостављањем својих 
јавних функција у изборном 
процесу, снажним односи-
ма са изабраним и именова-
ним званичницима, великим 
трошковима за лобирање и 
сталном кампањом култур-
ног утицаја и хватања „меке 
моћи”. 5. У циклусу одузи-
мања имовине Гуглу, а кас-
није у Фејсбуку, надзорнич-
ки капиталистички лидери 
савладали су фазе одузимања 
имовине, кроз низ тактика, 
од разрађених гамбита за од-
носе с јавношћу до правних 
борби, а све дизајниране да 
купе време за постепено на-
викавање до некад нечувених 
чињеница. 6. Зависност: Бес-
платне услуге Гугла, Фејсбу-
ка и других апеловале су на 
латентне потребе појединаца 
друге модерности који траже 
ресурсе за ефикасан живот у 
све непријатељском институ-
ционалном окружењу. Већи-
ни људи је тешко да се повуче 
из ових комуналних услуга, а 
многи размишљају да ли је то 
уопште могуће. 7. Лични ин-
терес: Нова тржишта су пре-

обликовала понашање људи, 
стварајући мреже сапутника, 
партнера, сарадника и купа-
ца чији приходи зависе од 
императива предвиђања. 8. 
Укључивање: Многи људи 
осећају да ако нисте на 
Фejсбуку-у, не постојите. 9. 
Идентификација: Надзорни 
капиталисти се агресивно 
представљају као херојски 
предузетници. Многи људи 
се идентификују и диве се 
финансијском успеху и попу-
ларности надзорних капита-
листа и сматрају их узорима. 
10. Ауторитет: Многи такође 
сматрају ове корпорације 
и њихове вође ауторитети-
ма за будућност: геније који 
виде даље од нас осталих. 
11. Друштвено убеђивање: 
Као што смо више пута ви-
дели, постоји непрегледна 
каскада збуњујуће ретори-
ке која има за циљ да убе-
ди људе у чуда повезана са 
надзорним капиталистичким 
иновацијама: циљано огла-
шавање, персонализација 
и дигитални асистенти. 12. 
Ограничене алтернативе: 
„Диктатура без алтернатива” 
је у пуној снази јер је циклус 
реинвестирања вредности 
понашања све ређи. Надзор-
ни капитализам се проши-
рио Интернетом, а тежња ка 
економијама обима и акције 
натерала га је у стварни свет. 
13. Неизбежност: Тројански 
коњ рачунарског посредо-
вања - уређаји, апликације, 
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веза - ступа на сцену у неми-
лосрдном потопу неизбежне 
реторике, успешно нас од-
влачећи од високонамерног 
и историјски непредвиђеног 
надзорничког капитализма 
изнутра. Нове институци-
оналне чињенице се шире 
и стабилизирају нове прак-
се. Упадамо у резигнацију 
и осећај беспомоћности. 14. 
Идеологија људске слабости: 
Поред неизбежности, над-
зорни капитализам је нестр-
пљиво наоружао економску 
идеологију људским слабо-
стима, погледом на свет који 
људско-менталну активност 
уоквирује као ирационално 
и неспособно да примети 
регуларност сопствених не-
успеха. Надзорни капитали-
сти употребљавају ову идео-
логију како би легитимисали 
своја средства за промену по-
нашања: условљавање поје-
динаца и популације на на-
чине који су дизајнирани да 
избегну свест. 15. Незнање: 
Надзорни капиталисти доми-
нирају ненормалном поде-
лом учења у којој знају ства-
ри које ми не можемо знати 
док смо принуђени да при-
кривамо своје намере и прак-
се у тајној закулисној акцији. 
Немогуће је разумети нешто 
што је створено у тајности. 
Ови системи имају за циљ да 
нас ухвате у мрежу, пленећи 
наше рањивости настале не-
симетричном поделом учења 
и појачане нашом оскуди-

цом времена, ресурса и под-
ршке. 16. Брзина: Надзорни 
капитализам је у рекордном 
времену израстао од изума 
до доминације као способ-
ност привлачења капитала 
и његове законе кретања, 
али одражава и специфичну 
стратегију у којој се брзина 
свесно примењује како би се 
парализовала свест и отпор, 
а истовремено нам одвлачи 
пажњу. Брзине надзорног 
капитализма надмашују де-
мократију, чак и ако надма-
шују нашу способност да 
разумемо шта се дешава и 
размотримо последице. Ова 
стратегија је позајмљена из 
дугог наслеђа политичких и 
војних приступа стварању 
брзине као облика насиља, 
недавно познатог као „шок и 
страхопоштовање”.

Ових шеснаест одго-
вора сугерише да у скоро 
две деценије од проналаска 
надзорног капитализма по-
стојећи закони, углавном ус-
мерени на приватност и не-
поверење, нису били довољ-
ни да поремете његов раст. 
Потребни су нам закони који 
одбацују основни легитими-
тет декларација надзорног 
капитализма и прекидају ње-
гове најосновније операције, 
укључујући нелегитимно 
предавање људског искуства 
као података о понашању; 
употреба вишка понашања 
као бесплатне сировине; 
екстремне концентрације 
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нових средстава за произ-
водњу; производњу произво-
да за предвиђање (324).

Мрачни темељ надзор-
ничког капитализма је нова 
врста трговине која нас по-
ново замишља кроз сочиво 
сопствене препознатљиве 
моћи, посредоване помоћу 
његових метода понашања. 
Шта је та моћ и како пре-
правља људску природу ради 
својих уносних извесности? 
(331). Гугл, Фејсбук и шире 
поље комерцијалног надзора 
често се приказују као „диги-
тални тоталитаризам”.

Мрачни темељ надзор-
ничког капитализма је нова 
врста трговине која нас по-
ново замишља кроз сочиво 
сопствене препознатљиве 
моћи, посредоване помоћу 
његових метода понашања. 
Шта је та моћ и како пре-
правља људску природу ради 
својих уносних извесности? 
(331). Гугл, Фејсбук и шире 
поље комерцијалног надзора 
често се приказују као „диги-
тални тоталитаризам”.

Одбијање ових нових 
институција надзорног капи-
тала и декларација на којима 
су изграђене значиле би по-
влачење друштвеног спораз-
ума ради надзора циљева и 
метода капитализма на исти 
начин на који смо једном 
повукли сагласност против 
асоцијалних и антидемо-
кратских пракси сировог 
индустријског капитализма, 

успостављајући равнотежу 
снага између послодаваца и 
радника признавањем права 
радника на колективно пре-
говарање и стављање ван 
закона дечијег рада, опас-
них услови рада, прекомерно 
радно време итд.

У време када се надзор-
ни капитализам појавио као 
доминантан облик информа-
тичког капитализма, мора-
мо поставити питање: как-
ву цивилизацију предвиђа? 
Каква је природа ове нове 
моћи? Како ће трансфор-
мисати наша друштва? Које 
решење за трећу модерност 
нуди? Под надзорним капи-
тализмом, „средства за про-
изводњу” служе „средствима 
за модификацију понашања”. 
Машински процеси замењују 
људске односе тако да сигур-
ност може заменити пове-
рење (330). Мрачни темељ 
надзорничког капитализма је 
нова врста трговине која нас 
поново замишља кроз сочи-
во сопствене препознатљиве 
моћи, посредоване помоћу 
његових метода понашања. 
Шта је та моћ и како пре-
правља људску природу ради 
својих уносних извесности? 
(331) Гугле, Фејсбук и шире 
поље комерцијалног над-
зора често се приказују као 
„дигитални тоталитаризам” 
(Menell 2013).
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Тоталитаризам1 је био 
усмерен на реконструкцију 
људске врсте кроз двоструке 
механизме геноцида и „ин-
жењеринг душе”, док нас ин-
струментарна моћ води у дру-
гом смеру. Капиталисте над-
зора не занима убојство или 
реформација наше душе. Иако 
су њихови циљеви на много 
начина једнако амбициозни 
као и циљеви тоталитарних 
лидера, они су у исто време 
потпуно различити (332).

Поименовање чудног 
облика моћи без преседана у 
људском искуству мора запо-
чети изнова ради ефикасног 
отпора и креативне моћи да 
инсистирамо на будућности 
коју сами створимо. Тота-
литаризам је открио сред-
ство доминирања и терори-
сања људских бића изнутра 
(Arendt 2004, 431). Орвел 
је више него само измис-
лио и приказао тоталитарни 
пројекат, отеловљујући саму 
суштину тоталитаризма: бе-
зобзирно инсистирање на 
апсолутном поседовању сва-
ког појединачног људског 
бића, не као далеког другог 
познатог само по свом пона-
шању, већ пре изнутра (347).

1	 Реч тоталитаризам први пут се поја-
вила у раду италијанског филозофа 
Ђованија Ђентилија (Giovanni Gentilе) 
почетком 20. века, а касније је постала 
широко употребљива са Мусолиније-
вим доктрином фашизма, написаном 
1932. са Гентилом, који је тада био 
главни италијански филозоф фашизма 
(Gregor 2004).

Научници попут Фри-
дриха, Адорна, Гуријана, 
Бжежинског и Арона истичу 
да се тоталитаризам темељи 
на доминацији људске душе 
(Friedrich 1964; Friedrich and 
Brzezinski 1956; Adorno 1966; 
Adorno 1991; Gurian; Adorno 
1985; Aron 1968). Да би ов-
ладало духом становништва, 
потребан је незамислив на-
пор, што је био један од раз-
лога што је тоталитаризму 
било незамисливо. Тотали-
тарна моћ не може успети 
даљинским управљањем. Са- 
ма усаглашеност је недовољ-
на јер је потребно сваки поје-
диначни унутрашњи живот 
трансформисати непрекид-
ном претњом казне без зло-
чина (338).

Тоталитаризам је функ-
ционисао путем средстава 
насиља, али инструментарна 
моћ делује кроз средстава по-
нашања и овде се наш фокус 
мора померити. Инструмен-
тарна снага нема трансформа-
цију за духовно спасење, нема 
идеологије на основу које би 
се могло судити о нашим по-
ступцима. Не захтева поседо-
вање сваке особа изнутра ка 
споља. Не занима га уништа-
вање наших тела и умова у 
име чисте оданости, не жели 
нашу тугу, бол или терор, иако 
са нестрпљењем поздравља 
промену понашању. Дубоко 
је и бескрајно равнодушан 
према нашим вредностима и 
мотивима. Брине да све што 
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радимо буде доступно њеним 
непрекидним операцијама ин-
терпретација, израчунавања, 
модификовања, монетизације 
и контроле (338).

Тоталитаризам је био 
политички пројекат повезан 
са економијом у овладавању 
друштвом. Инструментари-
зам је тржишни пројекат који 
се приближава дигиталном 
како би постигао свој властити 
јединствени бренд друштве-
не доминације (347). Спец-
ифично „гледиште посма- 
трања” инструментаријаниз-
ма исковано у контроверз-
ном интелектуалном домену 
познатом као „радикални 
бихејвиоризам”.

Нове технологије по-
нашања су усмерене на јав-
но-приватне поделе како 
би се приступило свим по-
дацима релевантним за 
предвиђање и контролу по-
нашања (347). „Граница из-
међу јавног и приватног није 
фиксна”. Попут данашњих 
капиталиста за надзор, Скин-
нер је био уверен да ће тех-
нолошки проналасци потис-
нути приватност на маргину 
људског искуства, где ће се 
придружити „слободи” и 
другим узнемирујућим илу-
зијама (Skinner 2012, 282).

Надзорни капитализам 
намеће своју вољу посред-
ством свеприсутног диги-
талног апарата, које ауторка 
назива Велики Други: сензу-
ално, рачунско средство која 

приказује, надгледа, изра-
чунава и модификује људ-
ско понашање. Велики Дру-
ги комбинује ове функције 
знања и чињења да би пости-
гао свеприсутна и невиђена 
средства за модификација 
понашања (353).

На овај начин инстру-
ментарна моћ производи 
бескрајно прикупљајуће зна- 
ње за надзорне капиталисте и 
бескрајно умањујући слободу 
за нас док континуирано об-
навља доминацију надзорног 
капитализма у подели учења 
у друштву. Лажну свест више 
не производе скривене чиње-
нице класе и њихов однос 
према производњи, већ скри-
вене чињенице заповести 
инструментарске моћи над 
поделом учења у друштву, 
јер она узурпира права одго-
вора на суштинска питања: 
Ко зна? Ко одлучује? Моћ 
се некада поистовећивала са 
власништвом над средстви-
ма за производњу, али сада се 
поистовећује са власништвом 
над средствима за модифика-
цију понашања које је Велико 
Друго (356).

Тоталитаризам је био 
трансформација државе у то-
тални пројекат поседовања. 
Инструментаризам и Велико 
Друго сигнализирају транс-
формацију тржишта у проје-
кат потпуне сигурности, по-
духват који је незамислив 
изван дигиталног миљеа, али 
такође незамислив изван логи-
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ке акумулације која је надзор-
ни капитализам. Ова нова моћ 
је производ конвергенције без 
преседана: Велике надзорне и 
покретачке могућности.

Инструментарна моћ де-
лује са перспективе Другог, и 
своди људе на просто анимал-
но понашање јер види само 
организме који су принуђени 
да служе новим законима ка-
питала, сада наметнути сва-
ком понашању. Индивидуал-
ност је претња инструментар-
ном друштву, узнемирујуће 
трење које усисава енергију из 
„сарадње”, „хармоније” и „ин-
теграције” (411).

Надзорни капитализам 
и његова инструментарна моћ 
се темеље на променљивим 
„условима постојања” које 
сумирам као „колизију”. Над-
зорни капитализам нуди ре-
шења појединцима у облику 
друштвене повезаности, при-
ступа информацијама, погод-
ности која штеди време и, пре-
често, илузије подршке (360). 
У доба надзорног капитализ-
ма инструментарна снага ис-
пуњава празнину, замењујући 
машине за друштвене односе, 
што представља супститу-
цију сигурности за друштво. 
Потребни су нови дигитал-
ни системи који морају бити 
„интегрисани”, „холистички” 
„реагујући”, „динамичан” и 
„саморегулирајући”: „Потре- 
бно нам је радикално преис-
питивање система друшта-

ва. Морамо створити нервни 
систем за човечанство који 
одржава стабилност система 
нашег друштва широм света” 
(400). Данас надзорни капи-
тализам нуди нови образац за 
нашу будућност: машинску 
кошницу у којој се губи наша 
слобода да бисмо усаврши-
ли знање које се користи за 
профит других. Ово је неза-
памћена социјална револу-
ција коју је тешко разазнати 
у магли утопијске реторике 
и брзе примењене утописти-
ке коју су предводили водећи 
капиталисти надзора и бројне 
заједнице праксе - од програ-
мера до научника података - 
које омогућавају и одржавају 
доминацију комерцијалног 
пројекта надзора (414).

Капитализам надзора 
зависи од експлоатације и 
контроле људске природе. 
Тржиште нас своди на наше 
понашање које је претворе-
но у другу измишљену робу 
и обликовано за туђу пот-
рошњу (440). Ова врста ка-
питализам је дефинисана 
конвергенцијом слободе и 
знања без преседана. Степен 
те конвергенције тачно одго-
вара обиму инструментарне 
моћи. Ова несметана акуму-
лација моћи ефикасно оти-
ма поделу знања у друштву, 
успостављајући динамику 
укључивања и искључивања 
од које зависе приходи од 
надзора. Надзорни капитали-
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сти тврде да имају слободу 
да наруче знање, а затим ко-
ристе ту предност знања да 
би заштитили и проширили 
своју слободу (466). Надзор-
ни капитализам је стигао на 
сцену са демократијом која је 
већ била на конопцима, а ње-
гов рани живот заштићен је 
и негован претензијама нео-
либерализма на слободу због 
којих је био удаљен од живота 
људи. Надзорни капиталисти 
брзо су научили да користе 
замах окупљања који је ус-
мерен на истицање значења и 
моћ демократије (484).

Ауторка истиче да су рас-
пад традиционалног друштва 
и еволуција друштвене сложе-
ности убрзали процесе инди-
видуализације. Дигитална по-
везаност је постала неопходно 
друштвено средство делом 
због раширеног институцио-
налног неуспеха да се прила-
годи потребама новог друштва 
појединаца, мењајући људску 
комуникацију, осветљавајући 
индивидуално и колективно 
понашање. Надзорни капита-
лизам доминира и инструмен-
тализује дигиталну везу (427).

Аутор закључује да 
надзорни капитализам на из-
ненађујуће начине одступа од 
историје тржишног капита-
лизма, захтевајући несмета-
ну слободу и укупно знање, 
напуштајући реципроцитет 
капитализма са људима и 
друштвом, наметајући тотал-

ну колективистичку визију 
друштвеног живота уз надзор 
капиталиста и њихово свеш-
тенство података задужено за 
надзор и контролу. Надзорни 
капитализам и његова брзо 
акумулирајућа инструмен-
тарна моћ премашују исто-
ријске норме капиталистич-
ких амбиција, претендујући 
на доминацију над људским, 
друштвеним и политичким 
територијама које се протежу 
далеко даље од конвенцио-
налног институционалног те- 
рена тржишта. Као резултат 
таквог деловања, надзор-
ни капитализам се најбоље 
описује као пуч одозго, а не 
свргавање државе, већ ру-
шење народног суверенитета 
и истакнуте силе у опасном 
налету ка демократској де-
консолидацији која сада пре-
ти западним либералним де-
мократијама. Само „ми људи” 
можемо да преокренемо овај 
пут, прво именовањем досад 
невиђеног, затим мобилиза-
цијом нових облика зајед-
ничког деловања: кључног 
трвења које поново потврђује 
примат цветајуће људске бу-
дућности као темеља наше 
информационе цивилизације. 
Ако ће дигитална будућност 
бити наша стварност, потреб-
но је то учинити.
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