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Пре тридесетак годи-
на чинило се да социјализам 
нема чему да се нада у будућ-
ности. Берлински зид је пао, 
а са њим и системи реалног 
социјализма у централној и 
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источној Европи. Југославија 
је нестала заједно са својим 
моделом самоуправљања, док 
су бивши комунисти, нека-
дашњи троцкисти, шездесе-
тосмаши и разни левичарски 
дисиденти наједном мења-
ли капе и са муком срицали 
прве лекције из либерализма. 
Многи међу њима су на речи-
ма прихватали идеје слобод-
ног тржишта, приватизацију, 
приватну својину, конкурен-
цију, партијски плурализам 
и правну државу. До извесне 
мере било је забавно посмат-
рати како су бивши партијски 
функционери убеђивали и 
себе и друге да су се они за-
право одувек залагали за де-
мократију, чак и онда када су 
се надметали у верности пар-
тији. Запад је прослављао по-
беду у Хладном рату и веро-
вао да су његове идеје тријум-
фовале. Чак је и Кина правила 
заокрете од социјалистичке 
економије. На основу тога 
су неки пребрзо изводили 
закључке да је дошло време 
„краја идеологијаˮ, или су 
ишли и даље проглашавајући 
„крај историјеˮ, јер је, како су 
веровали, на сцени остао само 
либерализам који није више 
имао алтернативу. Либерална 
демократија је проглашена за 
једину игру у граду. 
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Истовремено, на светло 
дана изашли су не само беда 
и огромни економски прома-
шаји комунистичких режи-
ма, сав њихов волунтаризам 
и ирационалност, него и ма-
совни злочини комунистич-
ких диктатора почињени у 
име једнакости и бескласног 
друштва. У том контексту је 
мало ко озбиљан могао задр-
жати позитивно мишљење о 
социјализму. Исто тако, једва 
да се могло и помислити да 
ће за мање од тридесет годи-
на од пада комунизма соција-
лизам поново постати при-
влачан и то баш на Западу. А 
управо се то догодило. Берни 
Сандерс (Bernie Sanders) је 
замало постао председнички 
кандидат Демократске стран-
ке, Џереми Корбин (Jeremy 
Corbyn) је у једном тренутку 
преузео вођство над Лабу-
ристичком странком у Бри-
танији, док је социјалистич-
ка Сириза у Грчкој освојила 
власт. Па ипак, тај развој 
у академској јавности није 
изазвао превелику пажњу, а 
социолози и политиколози 
су више бринули због раста 
„десног популизмаˮ и поку-
шавали себи да објасне како 
је такав скандал уопште мо-
гућ. Некима се чак привиђао 
и повратак фашизма против 
кога су позивали на општу 
мобилизацију. Да ли је ака-
демија једноставно благона-

клона према левици, па на 
повратак социјалистичких 
идеја гледа са одобравањем 
као на нешто позитивно и 
прогресивно? Или је повра-
так Марксу само реакција на 
економску кризу у којој се 
траже „новаˮ решења? У оба 
случаја мора се поставити 
питање зашто су социјалис-
тичке идеје нашле тако плод-
но тле међу интелектуалци-
ма на Западу и то упркос на 
више места доказаном неус-
пеху социјалистичких систе-
ма? Нисмо ли на толико мно-
го историјских примера мог-
ли да се уверимо у очигледну 
истину да социјализам јед-
ноставно не функционише и 
да је у најмању руку политич-
ки проблематичан, а економ-
ски неефикасан? Али, левица 
никада није много марила за 
стварност, па ни данашњи со-
цијалисти не обраћају пажњу 
на историјске чињенице, већ 
се од непријатних пригово-
ра бране пригодном паролом 
„то није био истински со-
цијализамˮ. Тиме не само да 
се одбија напад, него се пре-
лази у контраофанзиву, јер се 
тврди да је указивање на ис-
торијско искуство социјали-
зма на делу заправо неискре-
но и само реторичка батина 
којом антисоцијалисти туку 
социјалисте, односно знак 
да „опонент нема интелекту-
алних капацитета да разуме 
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разлику између добре идеје 
и њене изврнуте применеˮ 
. Аргумент „добре намереˮ 
има већу снагу него повесно 
искуство.

Темељна књига 
Кристијана Нимица (Kristian 
Niemietz) Социјализам: про-
пала идеја која не одумире, а 
коју је на српски превео Саша 
Мирковић, бави се управо 
овим покушајем социјалис-
тичке имунизације од крити-
ке. Нимиц убедљиво показује 
да је прича о неистинитости 
историјски испробаног со-
цијализма дубоко погрешна, 
јер се углавном примењује 
након догађаја, то јест, након 
што је социјалистички екс-
перимент нашироко дискре-
дитован . Тек када пропадне 
и када постане срамота и оп-
терећење за социјалисте, со-
цијалистички експеримент се 
ретроактивно редефинише и 
представља као неистински. 
Нимиц показује да су соција-
лизму склони интелектуалци 
са Запада по правилу про-
лазили кроз три фазе у свом 
односу према социјалистич-
ким експериментима. У првој 
фази нико није доводио у пи-
тање истинитост социјалис-
тичког пројекта и интелекту-
алци нису штедели снагу у 
његовој одбрани. Друга фаза 
је фаза изговора „шта-ћемо-
саˮ у којој се социјалистич-
ки пројекат више не брани 

директно, признају му се 
мањкавости и лоше стране, 
али се оне релативизују, а фо-
кус премешта на племените 
мотиве уз потрагу за изгово-
рима којима се могу оправда-
ти лоше стране експеримен-
та. Тек у трећој фази, када се 
очи више не могу затварати 
пред недостацима и када је 
социјалистички експеримент 
дискредитован употребљава 
се аргумент да ту по среди 
никада није ни био социјали-
зам, већ нешто сасвим друго, 
док истински социјализам 
још чека своју шансу. На ис-
торијским примерима Нимиц 
сасвим јасно показује како 
су западњачки интелектуал-
ци подржавали стаљинизам, 
маоизам, Кубу под Кастром, 
Северну Кореју, Црвене Кме-
ре, албански хоџаизам, ис-
точнонемачке комунисте те 
напослетку Уга Чавеза (Hugo 
Chavez). Сваки следећи по-
кушај успостављања соција-
лизма дочекиван је са новим 
ентузијазмом и тако све од 
1917. до Венецуеле која је 
још до недавно важила за 
пример „социјализма за 21. 
векˮ. Дакле, скоро сто годи-
на понављала се увек иста 
прича. Нимиц наводи велики 
број примера значајних инте-
лектуалаца од Сиднија и Бе-
атрис Веб (Sideny and Beatrice 
Webb), преко Џорџа Бернарда 
Шоа (George Bernard Shaw) 
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до Ноама Чомског или Џере-
мија Корбина који су покази-
вали разумевање за различите 
социјалистичке диктатуре. То 
нису били некакви маргинал-
ци и екстремисти него углед-
ни професори, утицајни но-
винари, значајни уметници, 
синдикални лидери, моћни 
политичари и кандидати за 
највише политичке функције.

Сваки следећи експери-
мент слављен је употребом 
сличних или истих фраза. 
Овај моменат је од особитог 
значаја, јер показује да су За-
падни „ходочаснициˮ у свакој 
социјалистичкој земљи виде-
ли само оно што су од самог 
почетка и желели да виде 
– савршено друштво и ост-
варени рај на земљи. Ипак, 
када се кривица за неуспех 
сваког појединачног пројекта 
социјализма више није могла 
сваљивати на „саботереˮ сви 
ходочасници су се дистанци-
рали и очекивали нови и ус-
пешнији покушај. Дакле, не-
успеси социјализма не долазе 
отуда што је социјалистима 
недостајало добре воље. Ни-
миц јасно показује да соција-
лизам није био „добра идејаˮ 
која је само лоше имплемен-
тирана, него да је од самог 
почетка реч о неостваривој и 
лошој идеји. Економска не-
рационалност, сиромаштво, 
затвореност, ауторитаризам 
и прогони неистомишљени-

ка нису случајна исклизнућа, 
него нужни пратилац соција-
лизма који излази из његове 
економске логике.  

Вредност ове књиге не 
лежи само у томе што је по-
казао да је социјализам већ 
испробан и да је сваки пут 
пропао, нити у томе што је 
показала да су левичари сва-
ки пут певали исте оде новом 
социјалистичком вођи. Ако 
се претпостави да су заго-
ворници социјализма добро-
намерни и паметни људи, 
поставља се питање како је 
могуће да толико много тако 
умних људи може толико 
дуго да заступа нешто што 
је очигледно погрешно. По-
зивајући се на студије Џона-
тана Хајта (Jonathan Haytt) 
и Брајана Каплана (Bryan 
Caplan), Нимиц покушава 
да одговори на ово питање. 
Такође, он показује да ин-
телектуалци социјализам 
дефинишу преко очекива-
ног исхода. Уколико жељени 
исход изостане, онда следи 
изговор да то и није био ис-
тински социјализам. С обзи-
ром на то да ниједан соција-
лизам никада не производи 
такве исходе, закључује се да 
„истински социјализам још 
није испробанˮ. Тако је со-
цијализам отпоран на ствар-
ност и у сталној предности у 
односу на оно што конкретно 
постоји, јер се лоше стране 



301

Приказ

постојећег система пореде 
са апстрактном утопијом, од-
носно неком врстом Недођије 
или Дембелије. 

Можда највећи недос-
татак ове књиге лежу у томе 
што се Нимиц није позабавио 
случајем југословенског са-
моуправног система и то не 
само због Брозових обожа-

* 	 Овај рад је примљен 28. децембра 2021. године, а прихваћен на састанку Редакције 31. 
марта 2022. године.

ватеља на Западу, већ и због 
свих оних који се овде још 
увек одушевљавају његовим 
делом. У сваком случају, сви 
они који још маштају о ост-
варењу „социјализма са људ-
ским ликомˮ добро ће учини-
ти уколико се озбиљно поза-
баве аргументима изнесеним 
у овој књизи.3* 


